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Образ Музи в українській поезії кінця ХІХ – поч. ХХ ст.

У статті розглянуто явище оригінальної інтерпретації класицистичного образу Музи у творчості низки укра-
їнських ліриків рубежу ХІХ – ХХ ст. – Г. Чупринки, М. Вороного, Б.-І. Антонича, П. Филиповича, Є. Маланюка. 
Доведено, що типологічно це явище було своєрідним «заповненням прогалини» в національній літературі, в якій кла-
сицизм не мав свого часу належного розвитку через колоніальний стан України, її мови та культури. Але цей уже 
достатньо трафаретний класицистичний образ інтерпретується різноманітно й багато, що відобразило й пери-
петії духовного пошуку творчої особистості, й зумовлене епохою наростання тривожних і трагедійних настроїв.
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The image of muse in Ukrainian poetry 
at the turn of the XIX – XX centuries

The article deals with the ancient myth that plays a structural role in the poetics of Ukrainian writers at the turn of the  
XIX – XX centuries. The aim of this study is to generalize existing observations, to study the dialogue of the poet of this era with 
the classical tradition, the detailed disclosure of the author's position and the analysis of stylistic solutions, the establishment 
of the typology of the phenomenon. The article gives a detailed analysis of the problem of classicism in Ukrainian literature, 
in which it did not receive proper development in due time. Also, this analysis can enrich our understanding of the works of G. 
Chuprynka, M. Voronyy, B.-I. Antonych, P. Filipovich, Y. Malanyuk, in particular their relation to the classical tradition. The 
main idea of the articles is a comparative historical and typological analysis of a number of original Ukrainian interpretations 
of the classic image of the Muse. This article reports the results of a change in the character and function of the image of the 
Muse, which in ancient times symbolized the free poetic inspiration and the natural pathos of the blessing of being. In Ukrainian 
poets, there is a gradation of the growth of anxious and tragic motives, which becomes a hidden controversy with the tradition 
and the manifestation of the macabristic period of the era. The article is of interest to the theme of the Muse in Ukrainian lyr-
ics of the late nineteenth and early twentieth centuries became a kind of “filling the gaps” in the national literature, in which 
classicism did not have time to properly develop because of the colonial state of Ukraine, its language and culture. However, 
this sufficiently stereotyped classicistic image is interpreted diverse and many-sided in Ukrainian poetry of mentioned epoch. 
It reflected the vicissitudes of the spiritual search for a creative person, and due to the era of increasing anxiety and tragedy 
sentiment. The article is a great help to use in the field of comparative literary criticism, as well as studying the Modern culture.
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Постановка проблеми. Античний міф у 
поетиці письменників рубежу ХІХ – ХХ ст. був 
настільки важливим, що О. Турган справедливо 
говорить про його структуротворчу роль (Турган, 
1995), а О. Гальчук, розмірковуючи над рефлексі-
ями античності в українському Модернізмі, навіть 
пропонує ввести для позначення цього діалогу тер-
мін «українська античність» (Гальчук, 2012: 83).  
Особливо вагомим серед інших античних міфоло-

гем є образ Музи ‒ образ, популярний для будь-
якої епохи, але буремні часи зламу століть внесли 
в його зміст додаткові конотації. Муза перестає 
бути класичною алегорією натхнення, і «одич-
ний» пафос часто змінюється тут трагічною або й 
гумористичною інтонацією. 

Аналіз досліджень. Образ Музи достатньо 
досліджений у творчості Лесі Українки (Буслаєва, 
2007; Левченко, 2011; Турган, 1995) та І. Франка 
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(Лучук, 2011), антична спадщина в цілому – у 
творчості неокласиків (Башманівський, 2004; 
Буряк, 2001; Вишневська, 2001; Зварич, 2002; 
Кудряшова, 1999; Черевченко, 2012 тощо), але 
дослідження, в якому було б узагальнене функці-
онування в українській поезії межі століть образу 
Музи як репрезентативної міфеми, немає.

Мета статті. Метою нашої розвідки є дослі-
дження реінтерпретацій образу Музи в україн-
ській ліриці кінця ХІХ – початку ХХ ст., діалогу 
поета з класичною традицією, що дозволяє деталь-
ніше розкрити авторську позицію та стилістичне 
вирішення, установити типологію явища.

Виклад основного матеріалу. Образ Музи в 
поетичному слові цього періоду є однією з най-
більш повторюваних міфем, і це не дивно, адже, 
на думку В. Петрова, загострення художньої само-
рефлексії митців спостерігається в зламні пері-
оди, насамперед – у творчості новаторів (Петров, 
1983: 323). 

Ми не будемо зупинятися на аналізі образу 
Музи у творчості І. Франка та Лесі Українки через 
те, що тут він уже неодноразово досліджувався. 
Зафіксуємо лише таке: образ Музи є наскрізним у 
творчості обох поетів, які в цілому від традицій-
ного «аполлонічного» прочитання не відходять, 
хоча іноді трапляються й трагічні або негативні 
інтерпретації («Ботокуди» І. Франка або «Contra 
spem spero» Лесі Українки). Отже, і Франко, і 
Леся Українка ускладнюють емблематику кла-
сичного образу Музи, вносячи в нього ноти сум-
ніву та деструкції. І це передчуття дисгармонії 
об’єктивно випередило трагедійні інтерпретації 
Музи в прийдешньому українському слові. 

Образ Музи – у центрі художнього світу сим-
воліста Г. Чупринки. Його Музі притаманна 
динаміка. У вірші «Ми і ви» Кастальський стру-
мок – символ поезії, натхнення, навіть проро-
цтва (Чупринка, 1991: 227). Поет зізнається Музі, 
що вона – найбільша цінність його життя: «Моя 
любов, моя святиня / В земному світі – ти одна 
<…> Таю в душі твоє наймення, / Де маєш місце 
ти одна» (Чупринка, 1991: 333). Поет не жалкує 
про те, що не має рідні, оскільки «сестри єсть в 
мене одні ‒ / Щира Муза та Свобода» («Поет») 
(Чупринка, 1991: 43). Та водночас він очікує 
радісну богиню «в вінках огнистих / І в краплях 
чистої роси, / І в самоцвітах променистих», а вона 
приходить «Худа, / Бліда, / Простоволоса, / Мов 
та примара безголоса» (Чупринка, 1991: 97–98), і 
чекати на неї слід «зі сльозами і сміхом кривавим» 
(Чупринка, 1991: 99). Безвідрадною видається 
Муза й у поезії «До Музи». Хоча краса «генія 
чистого натхнення» вічна, а її славу «Не ско-

сить смертная коса», у її очах – мука (Чупринка, 
1991: 333); вона постає також «Музою кривавого 
сміху» (Чупринка, 1991: 99) і несе не завжди 
радісні дарунки: «З піснею, з казкою, з словом, з 
молитвою, / З рідною мовою – гострою бритвою / 
Муза явилась моя» (Чупринка, 1991: 43). У вірші 
«Поетові» автор уже зрікається своєї колишньої 
любові й святині: «Батько Феб і дев’ять муз / Вже 
давно пірнули в Лету; / Без класичних тих обуз / 
Легше дійсному поету. / Наші музи не в церквах, / 
А давно на вольній волі, / На долинах, на горах, / 
На воді й на суходолі» (Чупринка, 1991: 359).

А поети авангарду вже можуть летіти на 
крилах фантазії й без допомоги Муз. Вірш 
М. Вороного «Чи пам’ятаєш?» присвячений зем-
ній коханій, котрій віддані всі мрії та почуття: 
«Чи пам’ятаєш, що, як перше Музі, / Я все чуття 
розкішне і прозоре / Віддав одній тобі – моїй 
подрузі…» (Вороний, 1989: 91). «Наближений до 
життя» образ Музи ми знаходимо й у циклі «До 
Музи» Б.-І. Антонича, чия творчість завжди реа-
лізовувала «певні архетипи й завжди стосувалася 
особистого досвіду» (Буряк, 2001: 13). Усі чотири 
вірші, що складають цикл, сумні за тональністю: 
адже настали «безпросвітні дні», попереду – 
«темінь пуста». Кожний із них (окрім третього) 
побудований на серії риторичних запитань до 
Музи. Антонич руйнує класичну схему гармонії 
поета й Музи: «Навіщо ти прийшла до мене / й 
застукала в вікно?» (Антонич, 1967: 115). Зне-
силений поет зневірений у своєму призначенні:  
«Я не потраплю, я не зможу, я не зможу, / для 
тебе / вирізьблювати, мов діаманти, вірші, як дні 
кругом все гірші, все гірші» (Антонич, 1967: 115).

В українських неокласиків, що жили в атмос-
фері страху й пригнічення, Муза може бути й 
класичною алегорією натхнення, і мати ознаки 
«вульгарної побутовості», набуваючи «нега-
тивного експресивно-емоційного забарвлення» 
(Черевченко, 2012: 665). Вона є одним із про-
відних образів у П. Филиповича, причому його 
вірші втілюють як класичну концепцію образу 
Музи, так і специфічну авторську інтерпретацію.  
У вірші «Кому не мріялось…» П. Филипович нази-
ває Музу «незнаною», хоча вона постає тут у тра-
диційному вигляді вродливої дівчини з дудочкою 
в руках (флейта – один з атрибутів Евтерпи). Утім, 
можна зрозуміти, чому ця Муза названа «незна-
ною», ‒ вона існує для «втіхи безтурботної», а не 
для «тривожної і тоскної душі»: «Кому не мрія-
лось, що є незнана Муза ‒ / Прекрасна дівчина, 
привітна і струнка, / Яка в минулому з’являтися 
уміла / Поетам радості, і вроди, і любові / І навіть 
дудочку приносила тоненьку / І награвала їм пісні 
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сама» (Филипович, 1989: 92). У вірші, присвяче-
ному М. Заньковецькій, П. Филипович перекидає 
місток від античних муз до сучасності, трактуючи 
як Музу зірку українського театру. Вірш почи-
нається зі згадки про давньогрецький театр, де 
найбільше шанувалася трагедія (недаремно тут 
згадується Мельпомена): «Десь в далині віків 
вітри – трагічні хори, / І Мельпомени культ, і вак-
ховий вінок. / До берегів Дніпра, у степові про-
стори, / Йшли Музи Греції і не знайшли стежок» 
(Филипович, 1989: 104). Проте завдяки М. Зань-
ковецькій ми маємо «Музу днів нових, прекрасну 
і незнану», котру не забудуть. Іноді ж образ Музи 
зливається для Филиповича з образами богів при-
роди. У вірші «Шануй гніздо старого чорногуза» 
Муза скоріше нагадує Деметру або Діану, і тут 
можна відчути відлуння архаїчного, фольклор-
ного почуття природи як глибинного прихистку: 
«Шануй гніздо старого чорногуза ‒ / Він стереже 
і клуню, і стіжок, / І доручила доглядати Муза / 
Йому сіреньких радісних пташок» (Филипович, 
1989: 57). У цьому сходженні Музи у світ дикої 
природи є відтінок тривожної теми втечі та небез-
пеки.

Нарешті, у вірші «Серпневі строфи» Є. Мала-
нюка, який в еміграції мав змогу вільно віддатися 
естетичному переживанню класичної спадщини, 
Муза – утілення спокою й гармонії. Це Евтерпа, 
яка з’являється там, де «літо гусне, як мед»: 
«Не поспіває строфа услід легкостопій Евтерпі 
‒ / В вірші блаженно-важким никне далекий спів» 
(Маланюк, 1954: 158). Природа тут позбавлена 
рефлексії й тривожності; лірика набуває повноти 
традиційної одичної інтонації благословення.

Висновки. Тема Музи в українській ліриці 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. стала своєрідним 
«заповненням прогалини» в національній літера-
турі, в якій класицизм не мав свого часу належ-
ного розвитку через колоніальний стан України, її 
мови та культури. Класицизм у Європі був базою 
для побудови естетики, яка стала незалежною від 
середньовічно-барокових первнів, і Муза знаме-
нувала тут поетичну свободу. Цей уже досить тра-
фаретний класицистичний образ інтерпретується 
різноманітно й багато, що відбило й перипетії 
духовного пошуку творчої особистості, і зумов-
лене епохою наростання тривожних і трагедійних 
настроїв. 
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