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Висвітлення сучасниками Першої російської революції 
політики царської реакції 1905–1910 років

У статті автор аналізує дореволюційні видання сучасників подій Першої російської революції 1905–1907 
років. Основна увага приділяється реакційній політиці царизму й умовам утримання політичних в’язнів на 
каторзі та у в’язницях. Крім цього, увага акцентується на політичній атмосфері в 1905–1910 роках і змінах 
у законодавчий базі в цей період. Стаття має оглядовий характер. Автор частково опубліковує основні думки 
сучасників Першої російської революції 1905–1907 років і періоду царської реакції в тезовій формі. Усі аналітичні 
праці, зазначені в цій статті, розміщені автором за хронологічною ознакою. 
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Disclosure by contemporaries of the first Russian revolution 
of the politics of the tsarist reaction of 1905–1910

In the article the author analyzes pre-revolutionary editions of contemporaries of the events of the First Russian Rev-
olution of 1905–1907. The main attention is paid to the reactionary policy of tsarism and the conditions of detention of 
political prisoners in hard labor and in prisons. In addition, attentions of reader will focuses on the political atmosphere 
in 1905–1910 and changes in the legislative framework during this period. The article is of an overview nature. The 
author succinctly publishes the main ideas of the contemporaries of the First Russian Revolution of 1905–1907 about the 
period of the tsarist reaction. 

The first Russian revolution of 1905–1907 was significant for the witnesses of those events who saw with their own 
eyes the confrontation of revolutionary forces with the defenders of the monarchical orders in the state. During this 
period, revolutionary parties, which, with the help of agitation measures, revolutionary propaganda and terror, tried to 
break the institute of monarchism in the Russian Empire. In the circumstances of the existence of various interpretations of 
the events of the 1905–1907 revolution, and especially the powerful Soviet ideological stratification, it will be important 
to turn to sources of contemporaries, witnesses of those events. 

An important element in the books of contemporaries of the revolution of 1905-1907 is the recognition of the presence of fear 
in society and the uncertainty in the future for the entire Russian Empire. Contemporaries of the First Russian Revolution with a 
relative flavor detail the facts of violence during the reactionary policy of tsarism, especially in relation to children and women. 
One can state that most of the books on the First Russian Revolution of 1905–1907, created as a warning for the descendants, 
as a political warning of the inevitability of revolutionary consequences. The criticism of the existing monarchist regime in the 
writings of contemporaries of the First Russian Revolution, was the latent idea of reforming the socio-political life in the state 
and the expansion of the liberalization of the socio-economic space in the global sense are particularly striking.

All works of contemporaries of the revolutionary events of 1905–1907 are separated by the author in chronological 
order. The author does not emphasize the full disclosure of the problems of the events of the First Russian Revolution on 
the basis of political analysis or memoirs of witnesses of those events, but only tries to bring the reader his own scientific 
research and expand the boundaries of knowledge for researchers of the revolutionary events of 1905–1907.
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Постановка проблеми. Перша російська 
революція 1905–1907 років була значущою для 
свідків тих подій, які на власні очі бачили проти-
стояння революційних сил і захисників монархіч-
них порядків у державі. Вони жили в часи, коли 

політична криза в російському суспільстві стала 
все більш відчутною в поєднанні з економічною 
кризою 1900–1903 років, а відсутність необхідних 
застережних державницьких заходів за станової 
системи відносин стала тим каталізатором, який 
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і призвів до загального вибуху народного гніву в 
1905 році. Крім цього, російсько-японська війна 
1904–1905 років тільки сприяла погіршенню цар-
ського авторитету на початку ХХ століття. У цей 
період активізувалися й революційні партії, які 
за допомогою агітаційних заходів, революцій-
ної пропаганди та терору намагалися розхитати 
інститут монархізму в Російській імперії.

Мета статті. За наявності різних інтерпре-
тацій подій революції 1905–1907 років, а осо-
бливо – потужного радянського ідеологічного 
нашарування, буде важливо звернутися до дже-
рел, написаних сучасниками, свідками тих подій. 

Усі роботи сучасників революційних подій 
1905–1907 років розмежовані автором за хроно-
логічною послідовністю. Автор не наголошує на 
повному розкритті проблематики подій Першої 
російської революції на основі політичного ана-
лізу чи мемуарів свідків тих подій, а лише намага-
ється донести до читача власну наукову розвідку 
та розширити межі пізнання для дослідників 
революційних подій 1905–1907 років.

Виклад основного матеріалу. Ще до початку 
Першої російської революції, у 1903 році в книзі 
«Обшук, тюрма, заслання» під редакцією Г. Кукліна, 
яка була опублікована в Женеві, було описано умови 
утримання політичних в’язнів у тюрмах. Автор наго-
лошував, що за політичними арештантами в Росій-
ській імперії був організований подвійний нагляд: 
від жандармерії та тюремної адміністрації (Обыск, 
тюрьма, ссылка, 1903: 20). Крім цього, у вищезаз-
наченій книзі згадувалося й про таємне спілкування 
між політичними в’язнями за допомогою «логіч-
ного перестукування по тюремних стінах» (Обыск, 
тюрьма, ссылка, 1903: 34–36); про використання 
опалювальних систем у в’язницях (Обыск, тюрьма, 
ссылка, 1903: 38). Особливо корисним для дослідни-
ків історії пенітенціарних закладів Російської імпе-
рії стане вивчення тюремного діловодства початку 
ХХ століття. У книзі наведені детальні зразки заяв, 
клопотань і звернень від політичних арештантів до 
тюремної адміністрації (Обыск, тюрьма, ссылка, 
1903: 39–44).

У Москві в 1906 році вийшла друком книга 
А. Ніколаєва «Інтелігенція та народ», в якій він 
наголошував на важливості осягнення самого 
поняття «інтелігенція» та її ролі в революційних 
подіях 1905 року. «Інтелігент», згідно з Ніколає-
вим, це не освічена людина, це не вчений, це не 
багатій і не особа у вишуканому вбранні, інтелі-
гент – це особа, яка опікувалася турботами про-
стого населення Росії (Николаев, 1906: 12–13).

П. Кропоткін у 1906 році опублікував у Петер-
бурзі книгу «Заслання до Сибіру». У ній автор 

описав несправедливе ставлення до політичних 
і кримінальних засланих у Сибіру у ХІХ – на 
початку ХХ століття. П. Кропоткін описав побут 
і умови утримання політичних арештантів, став-
лення до них місцевого населення, організацію 
харчування, традиційне «полювання» місце-
вих мешканців за втікачами тощо. Відзначив 
автор і позитивний вплив каторжан на розвиток 
Сибіру. Він зазначав, що заслання старообрядців 
і українців сприятливо позначилося на розвитку 
сільського господарства в Сибіру, а російські й 
польські каторжани брали участь в організації 
промислового виробництва. Однак він додавав, 
що такі випадки були рідкісними, в основному 
кількість ініціативних каторжан була мізерною 
щодо загальної кількості сибірських криміналь-
них і політичних засланців (Кропоткин, 1906: 19).

У книзі «У російських і французьких тюрмах» 
цього ж автора, яка також вийшла друком у Петер-
бурзі в 1906 році. П. Кропоткін намагався порів-
няти пенітенціарні системи й умови утримання 
в’язнів у Французькій республіці та в Російській 
імперії. Важливим переломним моментом в історії 
пенітенціарної системи, на думку П. Кропоткіна, 
було оприлюднення умов утримання політичних 
в’язнів на каторзі матір’ю одного з каторжан, якій 
довелося дізнатися та зробити відомими подро-
биці життя політичних засланців після зустрічі 
із сином у пересильному пункті до Нерчинської 
каторги – Мценську (Кропоткин, 1906: 52-53).

У 1906 році в Петербурзі була опублікована 
книга С. Степняка «Підпільна Росія», в якій автор 
наголошував на неможливості перемоги револю-
ціонерів. Сили протистояння в революційні роки 
були, вочевидь, нерівними, проте, незважаючи 
на це, революціонери були готові покласти на 
«вівтар революції» кращих представників росій-
ської молоді (Степняк, 1906: 25). Крім цього, 
революційна ситуація в державі настільки заго-
стрила соціальну атмосферу в суспільстві, що 
влада заарештовувала невинних, за свідченнями, 
навіть дітей. Ці не причетні до революційних 
подій особи проводили ув’язнення в одиноч-
них камерах місяцями, бо кількість заарешто-
ваних сильно гальмувала судові розгляди справ  
(Степняк, 1906: 26).

У цьому ж році П. Стрельський у книзі «Пар-
тія й революція 1905 року» писав, що реакцій-
ний чорносотенний рух монархізму з’явився 
ще в 1904 році. Саме тоді губернські відомості 
майже всіх губерній почали друкувати антирево-
люційні статті, основний сенс яких був у відмеж-
уванні російського народу від революційних сил 
(Стрельский, 1906: 54).
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П. Стрельський зазначав, що царський 
рескрипт про заснування «Булигінської Думи» від 
18 жовтня 1905 року розпочав реакційну політику 
царизму (Стрельский, 1906: 55). 

У 1906 році була опублікована праця М. Рей-
снера «Абсолютизм, революція і банкротство», 
в якій автор намагався проаналізувати економіч-
ний аспект Першої російської революції. У книзі 
було відмічене протистояння двох світоглядних 
політичних моделей на тлі революційних подій 
1905–1907 років. Революційні сили отримували 
фінансову допомогу, зброю й інше від лібераль-
ної частини суспільства на Заході, і навпаки, уряд 
Російської імперії отримував гроші від західних 
підприємців і урядів, які захищали власні фінансові 
інтереси в Російській імперії (Кропоткин, 1906: 9). 
Крім цього, автор наголошував на значному ризику 
для західного капіталу щодо фінансування монар-
хізму в Росії, майбутня платоспроможність якого 
була дуже сумнівною (Рейснер, 1906: 12).

М. Рейснер прийшов до висновку, що револю-
ція була програна після важливого стратегічного 
розколу в революційному таборі, якого завдав 
жовтневий маніфест Миколи ІІ. Цей документ, на 
думку М. Рейснера, відволікав ліберальну частину 
суспільства з однією метою – не допустити їх до 
грошей Російської імперії. Бюджет і вся фінансова 
політика Російської імперії залишилася в руках 
царського уряду (Рейснер, 1906: 22).

У цьому ж році В. Львов-Рогачевський у книзі 
«Друк і цензура» вивчив питання заборони дру-
кованих видань в Російській імперії напередодні 
Першої російської революції. Усього за період від 
1865 року до початку ХХ століття на періодичні 
видання було накладено 615 адміністративних 
стягнень, більшість із них стосувалися літератур-
них і політичних журналів. За цей же період більш 
ніж 20 газет і журналів було заборонено без права 
відновлення (Львов-Рогачевський, 1906: 88–90).

Питанням царської цензури переймався й 
Е. Валле-де Барр, який у книзі «Свобода росій-
ського друку (після 17 жовтня 1905 року)», надру-
кованій у Самарі в 1906 році, писав, що видання, 
які мали власну позицію відносно революцій-
них подій і не відтворювали на своїх шпальтах 
офіційну урядову трактовку, зазнавали тиску 
та репресій із боку царської цензури. Тільки з 
22 жовтня по 31 грудня 1905 року 278 редакторів, 
видавців, авторів редакцій періодичних видань, 
типографій і їх співробітників було репресовано 
за різними мотивами. За цей період було кон-
фісковано 16 номерів газет і журналів, арешто-
вано – 26, призупинено – 44, заборонено зовсім – 7  
(Валле-де-Барр, 1906: 33–53).

У 1907 році в Москві вийшла друком книжка 
(імовірно, під авторством М. Волкова) «Російські 
жінки на ешафоті». У книзі автор описав хоро-
брість жінок-революціонерок і їх нелегку долю. 
Зокрема, ішлося про одеситку Бейлу Шерешев-
ську, Анну Венедиктову, Анастасію Мамаєву, 
Марію Зав’ялову й інших жінок. Автор, наголо-
шуючи на сміливості жінок, зазначав, що Бейла 
Шерешевська разом зі спільниками в грудні 
1905 року кинула три бомби до популярної 
кофейні Лібмана в Одесі (Російські жінки на еша-
фоті, 1907: 179–180).

У Петербурзі в 1907 році П. Люблінський у 
праці «Право амністій» наголосив, що револю-
ція 1905–1907 років пом’якшила долю росій-
ських дворян, засуджених за політичними стат-
тями. У 1905 році після маніфесту від 17 жовтня 
1905 року й низки урядових наказів дворян пере-
стали позбавляти всіх майнових і станових прав у 
разі обвинувального судового вироку за політич-
ними справами (Люблинский, 1907: 302).

Історик і меншовик М. Рожков у 1907 році в 
праці «Долі руської революції» дослідив істо-
ричну ґенезу різних верств населення в рево-
люційних подіях початку ХХ століття. Він 
наголошував, що робітники в другій половині  
ХІХ століття висували суто економічні вимоги під 
час страйків. Лише на початку ХХ століття робіт-
ничий рух набув яскраво виражених політичних 
форм (Рожков, 1907: 21). Щодо селян, як відмічав 
автор, то вони в ХІХ столітті брали участь лише в 
хаотичних селянських заворушеннях, метою яких 
було раптове захоплення поміщицького хліба та 
сіна, щоб одноразово досхочу нагодувати родину 
та власну худобу (Рожков, 1907: 22).

Студентство також брало участь в антиурядо-
вих заходах. У ХІХ столітті студентські страйки 
стали періодичними після ухвалення урядом Уні-
верситетського уставу від 1884 року. Однак своє 
невдоволення станом справ у політиці, науці та в 
інших сферах студенти виражали, прикриваючись 
академічними мотивами (Рожков, 1907: 23).

Згадав М. Рожков і про ліберальні верстви 
суспільства. Однак відому «банкетну кампанію» 
1904 року, яку американський історик Д. Фішер 
вважав початком Першої російської революції, 
М. Рожков відніс до незначних подій, які звеличу-
вали лише апологети земського руху в Російській 
імперії (Рожков, 1907: 23). 

У 1907 році І. Клейнершехет у книзі «Справа 
про жовтневий погром у Сімферополі» вивчав 
питання антисемітизму на півдні Російської імпе-
рії в роки Першої російської революції. Зокрема, 
він зазначав, що під час єврейського погрому 
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в Сімферополі в жовтні 1905 року було вбито 
47 осіб, більшість із яких загинуло внаслідок 
черепно-мозкових травм, нанесених тупим пред-
метом. Серед них були три жінки (Клейнершехет, 
1907: 5). Усі звинувачені особи у справі Сімфе-
ропольського погрому були виправдані судом 
16 червня 1906 року, окрім поліцейського нагля-
дача Єрмоленко, який 3 червня покінчив життя 
самогубством, не дочекавшись виправдного 
вироку (Клейнершехет, 1907: 131).

У 1908 році в Петербурзі вийшла друком книга 
Л. Клейнборта «Політичні»: раніше та тепер», у 
якій він зазначав, що тюрми в Російській імпе-
рії на початку ХХ століття були розраховані на 
100–110 тисяч осіб. Міністерством внутріш-
ніх справ Російської імперії називалася й точна 
цифра – 167 тисяч 830 осіб перебувало в тюрмах 
Росії станом на 1907 рік. У Київській тюрмі, розра-
хованій на 690 місць, утримувалися 2207 в’язнів. 
В Одеській за наявних 804 місць утримували 
1610 в’язнів. У Катеринославській (324 місця) – 
842 особи. В’язням доводилося спати не тільки на 
підлозі, під нарами, а й навіть у тюремних кори-
дорах. Велика концентрація в’язнів на обмеженій 
площі зумовила появу епідеміологічних хвороб у 
більш ніж 65 тюрмах Росії (Клейнборт, 1908: 4).

В. Обнінський у книзі «Новий лад», яка вийшла 
друком у Москві в 1909 році, описував реакційну 
атмосферу в середовищі політичних в’язнів. Він 
стверджував, що про відкрите насилля над полі-
тичними арештантами неодноразово заявляли й 
кримінальні злочинці. Так, начальник Казанської 
тюрми Горемикін у 1907–1908 роках підбурював 
кримінальних в’язнів до сутичок із політичними, 
навіть до насилля над жінками, засудженими за 
політичними обвинуваченнями. Після кожного 
акту насилля кримінальні в’язні залишалися 
без покарання з відома керівництва Казанської 
в’язниці (Обнинский, 1909: 209).

Крім цього, В. Обнінський наголошував, що 
влада не соромилася обстрілювати бунтівні насе-
лені пункти вогнем із артилерії, про що було від-
крито заявлено губернаторами та командирами 
військових частин у зверненнях до народу. Осо-
бливо послідовно ця стратегія придушення соці-
альних заворушень реалізовувалася на Півдні 
України, зокрема в Катеринославській губернії 
(Обнинский, 1909: 287). 

У 1909 році в Санкт-Петербурзі вийшла дру-
ком книга приват-доцента юридичних наук 
М. Лазаревського «Законодавчі акти перехідного 
часу. 1904–1908 рр.», у якій автор акцентував 
увагу на змінах у законодавчій базі Російської 
імперії, які були пов’язані з революційними поді-

ями 1905–1907 років: дозвіл друкувати Біблію 
українською мовою (Законодательные акты пере-
ходного времени 1904–1908 гг., 1909: 24); зміни 
до правил зберігання та продажу вогнепальної 
зброї (Законодательные акты переходного вре-
мени 1904–1908 гг., 1909: 179–180); створення 
військово-польових судів (Законодательные акты 
переходного времени 1904–1908 гг., 1909: 399); 
нові інструкції щодо застосування зброї поліцією 
та жандармами тощо (Законодательные акты пере-
ходного времени 1904–1908 гг., 1909: 580–581).

У цьому ж році в Санкт-Петербурзі був опу-
блікований перший том книги професора М. Кор-
кунова «Російське державне право». У цій книзі 
автор виправдовував обмеження особистих прав 
і свобод підданих Російської імперії політичною 
необхідністю, пов’язаною зі збереженням вну-
трішнього порядку в державі. Автор зауважував, 
що подібна практика була притаманна більшості 
світових держав, окрім Швейцарії (Коркунов, 
1909: 565).

В. Волінг у 1910 році опублікував у Берліні 
книгу «Послання до Росії (справжнє значення 
Російської революції)», у якій він зазначав, що 
уряд Російської імперії знав про неможливість 
керувати Росією за допомогою армії, від дій якої 
однаково страждали революціонери та невинні 
особи. Саме тому було вирішено впливати на 
населення за допомогою поліції та добровольців-
монархістів. Наслідком такого підходу було зни-
щення майна на суму більш ніж 50 млн рублів, 
було вбито більш ніж тисячу чоловік. Приблизно 
37 тисяч єврейських родин постраждали внаслі-
док чорносотенної контрреволюційної діяльності 
влади (Волинг, 1910: 61).

Крім цього, як відзначав В. Волінг, усі погром-
ники знаходилися під особливою опікою влади й 
поліції (Волинг, 1910: 63). Чорносотенцям дозво-
лялося відкрито носити зброю. У «Союзі росій-
ського народу» існував навіть «прейскурант пом-
сти», в якому зазначалося, що за кожного вбитого 
поліцейського потрібно було вбити двох євреїв, за 
околодочного наглядача – чотирьох, за пристава – 
вісьмох, за поліцмейстера – ще більше, а за вбив-
ство чиновника великого рангу – поголівна різня 
(Волинг, 1910: 65). 

У 1911 році А. Морськой у книзі «Результат 
російської революції 1905 року та уряд Носаря», 
яка вийшла друком у Москві, писав, що внаслідок 
напруженої соціально-політичної ситуації в дер-
жаві значно знизився рівень безпеки населення. 
Атмосфера внутрішнього страху в суспільстві, 
утрата контролю над ситуацією в деяких регіо-
нах Російської імперії спонукали уряд вдатися до 
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крайніх заходів безпеки. Із 22 січня 1905 року у 
стан посиленої охорони було переведене місто 
Мелітополь Таврійської губернії. На військовий 
стан із 15 червня 1905 року було переведено місто 
Одесу, а з 16 червня – міста Севастополь, Мико-
лаїв і Феодосію (Морской, 1911: 40–41). 

У 1917 році в Петрограді вийшла друком книга 
І. Брільйона «На каторзі. Спогади революціо-
нера». У ній автор книги на основі власних спога-
дів детально описав каторжну атмосферу в період 
Першої російської революції 1905–1907 років і в 
період царської реакції 1907–1910 років. Зокрема, 
він залишив спогади про ґенезу відносин між 
політичними та кримінальними в’язнями до 
революції 1905–1907 років і в постреволюцій-
ний період (Брильон, 1917: 36). І. Брільйон надав 
детальну структуру соціальної організації каторж-
ного світу (Брильон, 1917: 38), описав протиріччя 
політичних і кримінальних в’язнів (Брильон, 
1917: 50–51), випадки частих убивств в арештант-
ському середовищі (Брильон, 1917: 40–41), умови 
утримання політичних у карцерах і організацію 
адміністрацією каторг відповідної психологіч-
ної атмосфери для політичних в’язнів (Брильон, 
1917: 65), акції голодування (Брильон, 1917: 79), 
утечі політичних із каторги та фіктивну поголовну 
статистику наявності політичного контингенту 
арештантів за рахунок інших осіб (часто це були 
невинні китайці, яких ловили замість політичних 
утікачів і які взагалі не розуміли російської мови) 
(Брильон, 1917: 117), побутові умови утримання 
арештантів, організацію тюремної лазні та попу-
лярний «арештантський спорт» із вилову найбіль-
шої кількості вошей на одязі (Брильон, 1917: 155).

Висновки. Висвітлення подій сучасниками Пер-
шої російської революції 1905–1907 років дає змогу 
дослідникам ознайомитися з процесом формування 
певного погляду на революційний процес у Росії. 
Важливо підкреслити й спільні риси, притаманні 
авторам початку ХХ століття. По-перше, це схиль-
ність до об’єктивного аналізу реакційної політики 
царизму, яка базувалася на насиллі та відсутності 
прав і свобод для населення. По-друге, це спроба 
осягнути недоліки й переваги змін у політичному 
й культурному житті Російської імперії після рево-
люції 1905–1907 років. Особливо яскраво прослід-
ковується критика монархічного режиму у творах 
сучасників Першої російської революції, прихована 
ідея реформування соціально-політичного життя в 
державі та розширення лібералізації соціально-еко-
номічного простору в глобальному розумінні.

Важливим елементом у книгах сучасників 
революції 1905–1907 років є визнання наявності 
страху в суспільстві та невпевненості в майбут-
ньому для всієї Російської імперії. Дореволю-
ційні автори детально описують факти насилля 
під час реакційної політики царизму, особливо 
щодо дітей і жінок. Можна констатувати те, що 
більшість книг про Першу російську револю-
цію 1905–1907 років створені як пересторога для 
нащадків, як політичне попередження про неми-
нучість революційних наслідків. Окрім цього, 
важливо підкреслити й те, що дореволюційні 
автори подекуди романтизували революцію та 
намагалися створити ідеал справжнього револю-
ціонера – особи, здатної жертвувати собою задля 
досягнення певних цілей, спрямованих насампе-
ред на покращення життя в Російській імперії.
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