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ISTOTNOSC SLOWA A DANE FREKWENCYJNE I KOLOKACYJNE

W artykule opisano wspolczesne warunki kwalifikowania jednostek leksykalnych do stownikow jedno, dwu i wieloje-
zycznych oparte na wybranych, najnowszych narzedziach korpusowych. Omowiono takie aspekty jak frekwencja i koloka-
cja weryfikowane za pomocq korpusow jezykowych, wyszukiwarek i przypisanych im narzedzi informatycznych. Opisano
okazjonalizmy jako jednostki nie spetniajgce formalnych wymogow leksykograficznych.
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THE SIGNIFICANCE OF WORDS, FREQUENCY AND COLLOCATION DATA

The article describes contemporary ways of qualifying lexical units for monolingual dictionaries, bilingual diction-
aries and multilingual dictionaries on the basis of selected and the most recent language corpora tools. The frequency
and collocation of lexical units are discussed using language corpora, search engines and IT tools. Occasionalisms are
described as units that do not meet formal lexicographical requirements.

Occasionalisms constitutean exceptional group of new words formed in special contextual conditions. They are not as
significant as neologisms because the time of their existence is most often strongly restricted by a specific communicative
stuation and the time of the ending of the emergent phenomenon which has been a source of inspiration for the emergence
of a neologism.

Thanks to language corpora, search engines and IT toolsa given lexical unit is represented in a wider context, which
enables the researchers to perform a linguistic analysis, assess the kind of text, its quality and, what is extremely import-
ant on account of reasearch on neologisms, the number a given lexem is used to be able to state if it really exists in the
system of a given language and is a fully accepted lexical unit or if it is language pfenomenon with a very restricted time
of existence, as occasionalisms.

Language corpora with search engines and IT tools are only one of many other sources of excerpts of the newest lexis
but a very interesting one. That is why it is worth presenting as an essential but not the only contemporary reasearch
tool, for example WordNet (currently contains 191 000 nouns, verbs, adjectives, and adverbs, 285 000 word senses, and
over 600 000 relations) is a relational lexico-semantic dictionary which reflects the lexical system of the Polish language.
“Senses in plWordNet are interconnected by relations. In the resulting network, each word is defined implicitly in refer-
ence to other words. Among polish WordNet's numerous applications there is its use as a Polish-English and English-
Polish dictionary — the effect of mapping onto Princeton WordNet (the first and for many years the largest wordnet in the
world)”.

Vast majority of the occasionalisms described in the article do not meet formal lexicographical requirements, but they
provide a lot of important information about contemporary reality, not only linguistic reality.
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3HAYUMICTH CJIOBA 1 ®PEKBEHIIMHI TA KOJTOKAIIIAHI JIAHI

Y ecmammi onucano cyuacni ymosu keanighikyeanms neKcuyHuxX oOuHUYb 8 00HO-, 060- i OA2AMOMOGHUX CIOGHUKAX
HA OCHOBI GUOPAHUX HAUHOGIWUX KOPNYCHUX [HCMpYyMeHmis. Posensinymo maxi acnekmu, 5K (pexsenyis 1l KoIoKayis,
6epughiko8ami 3a OONOMO2010 MOBHUX KOPNYCIB, NOUWLYKOBUX cucmeM ma ingopmayitinux incmpymenmis. Onucano oxasi-
OHANIZMU AK OOUHUYIL, WO He Peani3yromb OPMATbHI 1eKCUKOSPADIUHT 8UMO2U.

Knrouoei cnosa: ¢ppexsenyis, xonokayis, mosni kopnycu, WordNet, oxkasionanizm, cio8Huxu.

W procesie przygotowywania wspotczesnych
leksykondéw i stownikoéw — jednojezycznych, dwu
lub wielojezycznych istotng role odgrywaja dane
frekwencyjne. Maja one wplyw na wybor wlasci-
wej, z uwagi na wspotczesng komunikacje wer-
balna, listy stow. Nie do przecenienia takze wydaja
si¢ inne wspotczesne narzedzia korpusowe, wyszu-
kiwarki internetowe, ktore pozwalajg na ana-
lize wybranych stow z uwagi na ich taczliwos$¢.
Informacje o duzej frekwencji stow sg podstawg
do publikowania ich (w postaci haset stowniko-
wych) we wspotczesnych materiatach leksykogra-
ficznych. Darowana przez wspotczesne narzedzia
internetowe oszczedno$¢ czasu badacza i autora
stownikow w przeszukiwaniu obszernych tekstow
w celu rzetelnej ekscerpcji i analizy wydaje si¢ by¢
w tym dzialaniu bezcenna.

Swiadome wprowadzanie haset stownikowych,
dzieki nowoczesnym narzedziom korpusowym,
daje autorom stownikow pewnos¢ wyboru. “Stowa
zakwalifikowane do publikacji (w stownikach —
J. 8.-S.), jako ze znajduja oparcie w korpusach
zywych tekstow, nie majg charakteru przypadko-
wego” (Satota-Staskowiak, 2015: 311) Sposoby
sprawdzania kolokacji w odniesieniu do ekscer-
powanych jednostek jezyka potwierdzaja ich fak-
tycznag adaptacj¢ do systemu leksykalnego jezyka i
ich biezaca aktywnos$¢ i korelacje ze wspotczesna
rzeczywistoscia jezykow3.

Ogromng pomoc polskim leksykografom oferuje
Stowosiec¢ (znana takze pod angielskga nazwa Wordnet
(PLWORDNET/SLOWOSIEC)). Jest ona relacyj-
nym stownikiem semantycznym rzetelnie odzwier-
ciedlajacym system leksykalny jezyka polskiego.
Zawiera obecnie 191 000 rzeczownikow, czasowni-
kow, przymiotnikow i przystowkow, 285 000 zna-
czen oraz ponad 600 000 relacji. Polska Stowosieé
jest w tej chwili najwigkszym wordnetem na §wiecie.
Dla jezykoznawcow jasne jest, ze taka baza moze
shuzy¢ tworzeniu nie tylko stownikoéw jezyka pol-
skiego, ale rowniez jak opisujg Autorzy pod kierun-

kiem Macieja Piaseckiego!: ,,Stowosie¢ moze stuzy¢
takze jako stownik polsko-angielski i angielsko-pol-
ski, poniewaz zostala potaczona z pierwszym i przez
lata najwickszym wordnetem na $wiecie — Prince-
ton WordNet. Jest takze bardzo waznym zasobem
w komputerowym przetwarzaniu jezyka i badaniach
nad sztuczng inteligencja, m.in. znajduje zastosowa-
nie w automatycznych ttumaczeniach Google Trans-
late” (PLWORDNET/SLOWOSIEC).

Dwujezyczna Stowosie¢ jak informuje Ewa Rud-
nicka: “Mozliwosci wykorzystania w pracy tlumacza
1 w analizie porownawczej” i w celu opisywania rela-
cji migdzyjezykowych) (Rudnicka, 2017; Satola-Sta-
skovyak, 2014).

Stowa nieistotne?

Dla jezykoznawcow nie istnieja stowa nieistotne.
Istnieja jednak jednostki leksykalne, ktorych uzycie
1 jego czestotliwo$¢ jest mocno ograniczona i dla-
tego ich obecno$¢ w stownikach nie jest uzasadniona.
Szczegblng grupe nowych stow stanowia okazjona-
lizmy (Wawrzynczyk, 2013), powstajagce w wyjat-
kowych warunkach kontekstowych. Okazjonalizmy
wyrazaja stosunek moéwiacego, jego emocje wzgle-
dem opisywanej rzeczy, zjawiska, osoby itp. Wspo-
mniana wczesniej Stowosie¢ posiada okoto 80 tys.
jednostek opisujacych stan emocjonalny. Emocjona-
lizmy te r6znig si¢ jednak od okazjonalizméw, kto-
rych ograniczony czas uzycia jest niewatpliwie ich
cecha charakterystyczna i determinujaca dalsze prace
jezykoznawcow.

Stanowisko badaczy

Zdaniem badaczy wspotczesnego jezyka okazjo-
nalizmy s3:

1) “jednostka leksykalna, ktéra nie istnieje w
jezyku naturalnym, ale jej istnienie jest niewatpli-
wie mozliwe 1 méwigcy uzywa jej, wiedzac o tym”
(Vytov, 1998: 227-228);

! Stowosie¢ tworza leksykografowie i informatycy z Grupy Technologii
Jezykowych Politechniki Wroctawskiej pod kierunkiem Macieja Piaseck-
iego.
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2) “wyrazem, polgczeniem wyrazowym uzytym
jednostkowo, w niekonwencjonalnym znaczeniu i
nietypowym kontekscie, z nowym zabarwieniem sty-
listycznym” (Dubisz, 2003);

3) “neologizmami jednostkowymi, czyli nowymi
wyrazami wystepujacymi w konkretnym teks$cie
(Smotkowa, 2001: 14-17);

4) “powstaja w konkretnym przypadku w odnie-
sieniu do kontekstu <...> nie sg one przeznaczone do
zbiorowej komunikacji i zwykle nie s3 powtarzane”
(Zidarova, 1998: 107);

5) “nowym wyrazem utworzonym na potrzeby
konkretnego tekstu, ktory jest wynikiem celowego lek-
sykalnego, semantycznego i graficznego przeksztat-
cenia istniejgcego zasobu leksykalnego z uwzglednie-
niem funkcji ekspresywne;j” (Bondzotova, 2007: 15);

6) “indywidualne i jednostkowe, nie wystepujace
czesciej niz trzy razy w tekscie” (Rodzoch-Malek,
2012: 11);

7) “nowymi, czasowymi i codziennymi seman-
tycznie jednostkami i konstrukcjami, a nie stowami w
pelnym tego slowa znaczeniu, poniewaz w rzeczywi-
stoci nie istnieja i nie przedstawiaja najbardziej cha-
rakterystycznych cech wlasciwych innym stowom —
bycie powtarzalnymi jednostkami akceptowanymi
przez norme¢ jezykowa” (Bojadzijev, 2002: 257);

8) “<...> najbardziej oczywistymi przykladami
twordw jezykowych zrozumiatych tylko w jakims$
kontekscie. <...> Spotykamy je stosunkowo czgsto
w wypowiedziach prasowych, nierzadko w funkcji
ekspresywnej jako tzw. gry jezykowe: zartobliwe lub
ironiczne kontaminacje” (Waszakowa. 1997: 18);

9) “wyrazem o znaczeniu okazjonalnym, nieuzy-
wany powszechnie” (Banko, 2005);

10) to “wyraz, zwiazek wyrazowy lub konstrukcja
gramatyczna, ktore sa czyim$ indywidualnym two-
rem lub zostaly uzyte przez kogo$ w sposob szcze-
g6lny, tylko u niego stwierdzony” (Zgotkowa, 1998).

Powstawanie okazjonalizméw

Nietrwato$¢ okazjonalizméw sprawia, ze nie sa
one popularne wérod badaczy jezyka. Sa one raczej
prezentowane wsrod réznych neologizmow 1 wyra-
zo6w modnych jako ilustracja okreslonej tendencji
jezyka. Wyjatkiem sg takie prace jak Ministownik
polskich okazjonalizmow (z fotocytatami) (Waw-
rzynczyk, 2013). W odszukiwaniu okazjonalizméow
pomoc moga: autoréow stownikow, autorzy tematycz-
nych stron jezykoznawczych, pasjonaci jezyka (takze
purysci jezykowi, $ledzacy wszelkie odchylenia
jezykowe) 1 przegladarki korpusowe, por. narzedzia
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

We wstepie do Ministownika polskich okazjonali-
zmow (z fotocytatami) Jan Wawrzynczyk stwierdza:
“Hasta okazjonalizm nie ma w dwu najwazniejszych
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polskich stownikach fachowych z zakresu jezyko-
znawstwa: Urbanczyk, Kucata 1999 i Polanski 1999”
(Wawrzynczyk, 2013: 5).

Okazjonalizmy za to, podobnie jak zarto-
bliwe neologizmy sa chetnie tworzone i prezento-
wane przez mlodziez (Satola-Staskowiak, 2016).
O takim zainteresowaniu $wiadczy wyjatkowa
popularno$¢ portali internetowych i stownikow
elektronicznych, takich jak www.miejski.pl oraz
sukces autorow stron, publikujacych tzw. “stowa
dnia”, “stowa miesiagca”, czy “stowa roku”. Jak sie
okazuje, gtownymi ich zgtaszajagcymi sa studenci
i szkolna mtodziez.

Stowotworcze metody tworzenia okazjonalizmow
przypominaja opisywane wielokrotnie przez badaczy
jezyka sposoby powstawania neologizmow. Naleza
do nich: 1) derywacja (sufiksacja, prefiksacja, sufik-
sacja z prefiksacja); 2) kompozycja; 3) kontaminacja;
4) substytucja; 5) epenteza; 6) derywacja ujemna;
7) przeksztalcenia semantyczne; 8) zapozyczenia
oraz; 9) mieszanie wymienionych wczesniej sposo-
bow (Grabias, 1970: 117-145; Satota-Staskowiak,
2016; Waszakowa, 1997).

Wszystkie metody tworzenia okazjonalizmow
pozwalaja, dzigki uzyciu nowo utworzonego stowa,
wyrazi¢ emocje nadawcy komunikatu, nazwaé wywo-
lywane w danej sytuacji komunikacyjnej wzburzenie
czy rados$¢. Umozliwiaja prezentacje wtasnych emo-
cji i stosunek do opisywanej z ich pomocg rzeczywi-
stosci. Czes¢ okazjonalizmoéw przestaje by¢ czasowo
istniejacym slowem czy wyrazeniem, w rzeczywi-
stosci jezykowej otrzymuje dtuzsze zycie z powodu
naglej, niespodziewanej popularno$ci, przestaje by¢
zatem okazjonalizmem, jak np. takie polskie zwigzki
frazeologiczne jak: oczywista oczywistos¢ autorstwa
Jarostawa Kaczynskiego (z 2007 roku), gruba kreska
autorstwa Tadeusza Mazowieckiego (z 1989 roku).
Jednakze zdecydowana wigkszo$¢ okazjonalizmow
szybko ginie w przestrzeni jezykowej i zostaje zasta-
piona przez kolejne jednostki.

Wybrane przyklady polskich okazjonalizméw

Podstawowe  zrodta ekscerpcji  okazjonali-
zmoéw to portale spotecznosciowe, elektroniczne
stowniki gwary 1 slangu mtodziezowego (por. np.
www.miejski.pl), elektroniczne wydania gazet i
magazynOw oraz zroéwnowazone korpusy jezykowe
czyli takie, ktéore maja wiasciwe reprezentowane
probki tekstow, wybranych wedlug klucza, w celu
zapewnienia wilasciwych proporcji stylistycznych,
uwzgledniajacych rozne okresy tworzenia tekstow.
Podstawowymi narzedziami internetowymi, wspie-
rajacymi prowadzone badania jezykowe sg wyszu-
kiwarki internetowe, wyszukiwarki korpusowe oraz
wyszukiwarki 1 porownywarki wiadomosci publiko-
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wanych w polskich portalach informacyjnych (por.
np. www.frazeo.pl).

Okazjonalizmy wywodzone ze slangu mtodziezo-
wego w zwigzku z planowaniem przez mtodych ludzi
wolnego czasu:

— tomzing® "rozrywka, jaka jest picie piwa Lomza’
(Lomz + popularny angkieski sufiks [-ing]) oraz ana-
logiczne, wzorowane na fomzing ironiczne okazjona-
lizmy: Zubring/zubzing “rozrywka picia piwa Zubr”,
plazing “plazowanie”, lezing “lezenie”, smazing
“opalanie si¢* (a wszystko to na trawingu ’na tra-
wie’);

— dodaizm (Kudra, 2009) (celowe zestawienie
imienia Doda [pseudonim popularnej w Polsce pio-
senkarki] z greckim sufiksem [-izm] sarkastycznie
podkresla charakter obserwowanego ostatnio zjawi-
ska kulturowego jakim sa publiczne wystepy Dody.
Zauwazalna korelacja z terminem artystyczno-lite-
rackim dadaizm;

— pitkoszat “zachwyt wszystkim, co ma zwiazek z
pitka nozng i mistrzostwami EURO 2012, zbiorowa
euforia pitkarska” (pitka + szal) (z reklamy telewi-
zyjnej 1 radiowej transmitowanej w Polsce w czasie
mistrzostw Euro 2012).

Okazjonalizm wywodzony z handlowych portali
internetowych i portali informacyjnych:

— porownywarka analogicznie utworzony oka-
zjonalizm do istniejacych stow: wyszukiwarka, zmy-
warka, pralka, chiodziarka, drukarka zbudowano
okazjonalizm oparty na podstawie stowotworczej
i sufiksie [-arka] uzywany w bardzo ograniczonej
sytuacji komunikacyjnej (zakupow internetowych
na platformach handlowych lub w przypadku poszu-
kiwania konkretnych informacji medialnych wsrod
kilku tysiecy artykutow publikowanych dziennie,
por. www.frazeo.pl), majacy szans¢ stac si¢ neolo-
gizmem wiasciwym.

Okazjonalizmy tworzone w zwiazku z zapatry-
waniami politycznymi i sympatig badz niechecig do
poszczegdlnych politykéw lub ruchow politycznych:

Polexit “hipotetyczne wyjscie Polski z Unii Euro-
pejskiej”. Budowe okazjonalizmu zapozyczono od
angielskiego terminu Brexit. Polexit [pierwsza cze$¢
stowa Polska z drugim czlonem exit (Pol + [exit]);
Analogicznie tworzone: PlSexit “nazwa strony inter-
netowej przeciwnikéw partii PIS”;

odnoszacy sie do politycznej dziatalno$ci premiera
Donalda Tuska termin tuskizm (Kudra, 2009) (Tusk +
[-izm]) czy partii politycznej w stowie pisizm® (PIS
+ [-izm]). Analogicznie zbudowanym, jak wyzej pre-
zentowane, okazjonalizmem jest trumpizm. Trum-

2 Z reklamy telewizyjnej i You Tube (2013 1.).
3 Z roku 2017, stacja POLSAT.

MosBosHaBCTBO. AiTepaTypo3HaBCTBO

...............................................................................

pizmy “okreslenia wymyslone przez zwolennikow
Donalda Trumpa na dziatalno$¢ lub efekt tej dziatal-
no$ci z nim powigzane, np.: trumpertantrum, trump-
kin i trumponomics” (Trump + [-izm]);

pokrewny w budowie i zwiazany z bra¢mi Kaczyn-
skmi okazjonalizm kaczyzm (Kudra, 2009)) (Kacz +
[-yzm]) lub inny odnoszacy si¢ do dziatalnosci poli-
tycznej Andrzeja Leppera i jego sprzymierzencow
Andrzeja okazjonalizm lepperyzm (Lepper + [-yzm])®;

okazjonalizmy tworzone z pomocag prefiksow
typu: euro-, eko- na przyklad: eurospryciarze (Pin-
ski, 2009) “europostowie czerpiacy osobiste korzysci
materialne w zwigzku z zasiadaniem w Parlamencie
Europejskim”, ekogwiazdy, ekocelebryci, eko-fiol,
eko-zycie (nieustabilizowane w pisowni — raz pisane
lacznie, raz z myS$lnikiem) (Kowalewska-Dabrow-
ska, 2009) “celebryci kierujacy si¢ moda na ekologig
1 ich styl” lub eurokoszmar (Szacki, 2012) czy euro-
oszotomstwo (Kuzniar, 2012) “zafiksowanie si¢ na
wylacznie jeden temat i brak kontaktu z otoczeniem
tym tematem niezainteresowanym’;

utworzony za pomocg sufiksu -ersi okazjona-
lizm platformersi (Gazeta Polska, 2014) “czlonko-
wie i sympatycy Platformy Obywatelskiej”, wywo-
dzacy si¢ z nazwy rockersi “subkultura mtodziezowa
funkcjonujaca w latach 1958-1965” — za pomoca
sufiksu — owcy okazjonalizmy pisowcy (Jaworski,
2018) “cztonkowie i sympatycy Prawa i Sprawie-
dliwosci, eseldowcy” (Oberlan, 2016) “cztonkowie i
sympatycy SLD”;

— okazjonalizm oparty na kompozycji, np.: kryzy-
soodpornos¢ (Czy branza spozywcza jest “kryzyso-
odporna”, 2009) (kryzys + o + odpornos¢);

— kontaminacje, np.: Gazeta Wybiorcza (Kudra,
2011: 3, 5) ironicznie o ,,Gazecie Wyborczej” (Gazeta
Wyborcza + wybiorczy) oraz: konkordat (Kudra,
2001) pejoratywnie i ironicznie “o konkordacie
zawartym migdzy Stolica Apostolskg a RP w 1993,
aluzja do “konia trojanskiego™’;

—ziobrzysta i ziobrzysci “zwolennicy polityki Zbi-
gniewa Ziobry” (Szacki, 2012) (Ziobra + [-ysta] lub
[-ysci].

— PISlam (Facebook) ’pejoratywnie o przedsta-
wicielach i polityce partii Prawo i Sprawiedliwos¢
[PIS].

4 “Stowa takie jak trumpertantrum, trumpkin, trumponomics, trump-
ist, trumpette, trumpista moga znalezé si¢ w najnowszej aktualizacji
stownika oksfordzkiego (Oxford English Dictionary). Eleanor Maier,
wspotpracowniczka edytorow stownika oksfordzkiego, wyjasnita,
ze stowa zazwyczaj czekaja na wpisanie az 10 lat, jednak zdarzaja si¢
wyjatki. Przyspieszona procedur¢ stosuje si¢, jesli stowo jest uzywane
wystarczajaco czgsto i szybko zadomawia si¢ w jezyku, a wiec moze byé
uzywane bez koniecznosci jego tlumaczenia. Proces ten przyspieszaja
szczegolnie media spotecznosciowe, jak Facebook czy Twitter”
(www.biblioNETka.pl).

5 Z roku 2007, stacja TVN24.
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Whioski. Okazjonalizmy, ze wzgledu na emocjo-
nalno$¢ przekazu — ironie, zto$¢, rados¢, niepokoj —
poddawane sg nielicznym obserwacjom. Krotki czas
ich funkcjonowania w jezyku odstrasza cze$¢ jezy-
koznawcow od ich poszukiwania i analizy. Sprawiaja
wiecej trudno$ci niz neologizmy ustabilizowane.

Wigkszo$¢ okazjonalizmoéw nie przetrwa proby
czasu 1 zostanie zapomniana. Tylko nieliczne oka-
zjonalizmy osiggng w przyszitosci stabilizacje, 1 na
dhuzszy czas wejda do stownikow jezyka polskiego.
Trudno jest przewidzie¢, ktore. Okazjonalizmy nie
wykazuja wysokiej frekwencji, trudno tez ustali¢, z
powodu ich rzadkiego uzywania, ich stalg taczliwos¢.
Sg indywidualne i zrozumiate wylacznie w szerszym
kontekscie. O ich istnieniu i atrakcyjnosci w pierw-
szej kolejnosci nie decyduje wigc frekwencja, a emo-
cjonalnos$¢ ich przekazu i podkreslany przez badaczy
indywidualizm.

Podsumowanie. Kontekst nie frekwencja sta-
nowi dla odbiorcy “klucz do rozbudowania ramy
interpretacyjnej nowego tworu jezykowego” (Wasz-
kowa, 1997: 19) Frekwencja i kolokacja dajg mozli-
wos¢ przetrwania temu tworowi jezykowemu dtuzej
w jezyku.

Czy wiedzac o nietrwalosci okazjonalizmow
warto je dzi§ badac i traktowacé jako istotne jednostki
jezyka?

...............................................................................

Podzielam zdanie Teresy Smotkowej twierdza-
cej, ze nalezy bada¢ wszelkie nowe formy jezykowe,
nawet neologizmy nieustabilizowane (w tym okazjo-
nalizmy), poniewaz: “naleza przynajmniej przez jakis
czas do planu parole, a zatem na ich planie mozna
sledzi¢ procesy, tendencje majgce wptyw na ewolucje
wspotczesnej leksyki; pozwalaja lepiej poznaé pro-
ces deszyfracji neologizmow i tekstow zawierajacych
nowe wyrazy; zasilaja przede wszystkim leksyke eru-
dycyjna, majg wigc znaczy udziat w ksztattowaniu jej
cech jezykowych; pozwalaja lepiej pozna¢ zlozona
strukture formalno-pojgciowg derywatow; z racji swej
liczebno$ci sg wazne przy ustalaniu produktywnosci
srodkow stowotworczych, sg czgsto wynikiem indy-
widualnych potrzeb <...>” (Smoétkowa, 2001: 31).

Okazjonalizmy w zdecydowanej wigkszo$ci nie
trafiaja do stownikow, jednak daja wiele istotnych
informacji o wspotczesnej rzeczywistosci, nie tylko
jezykowej, przemawiajg silnie do wyobrazni i sg opi-
niotworcze.

“Stowa dnia, tygodnia, miesigca czy roku wybie-
raja regularnie dziennikarze, jezykoznawcy i tworcy
w roznych krajach. Nie zawsze wybiera si¢ stowa sta-
tystycznie najczestsze. Czasem najwazniejsze wydaja
si¢ stowa nowe albo takie, ktore po prostu najlepiej
zapadly w pami¢¢” (Narodowy Korpus Jezyka Pol-
skiego). Takie sa wlasnie okazjonalizmy.

REFERENCES
1. Banko M. (red.) Vyelki slovnik vyrazov obcych PVN [The Great Dictionary of foreign words PWN], Varshava:

Vyd. Nauk. PVN. 2005. [in Polish]

2. Boyadzyyev T. Bylgarska leksikologya [Bulgarian lexicology], izdatelstvo “Anubis”, Sophya. 2002. [in Bulgarian]

3. Bondzolova V. (Ne)systestvuvashtite dumi okazyonalnoto slovotvorchestvo [Non-existent words. Word formation of
occasionalisms], izdatelstvo sv. “K u M.”, Velyko Tyrnovo. 2007. [in Bulgarian]

4. Doroshevski V. (red.) Slovnik yezyka polskiego [Polish dictionary] T. 11, Varshava: PVN. 1969. [in Polish]

5. Dubysh S. (red.) Universalny slovnik yezyka polskiego [Universal Polish language dictionary] T. 3, Varshava:

Vyd. Nauk. PVN. 2003. [in Polish]

6. Grabyas S. Kontaminacje ve vspolchesnym jezyku polskim — proba kharakterystyki [Contamination in contemporary
Polish — an attempt at characterization.], Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodovska. Sectio F, Nauky Phylozophychne

y Humanystychne 25, 1970. P. 117—-145 [in Polish]

7. Kudra B. Kreatyvnosc leksykalna v dyskursye polytychnym polskyej prasy lat osiemdziesiatykh i dzieviecdziesiatykh
[Lexical creativity in the political discourse of the Polish press of the eighties and nineties], Vydavnictvo Universytetu

Lodzkiego, L.odz. 2001. [in Polish]

8. Kudra B., Slovotvorstvo a pragmatyka [Word formation and pragmatics], vyklad vygloshony na Universytecye
Gdanskim podczas IV konferencyy z cyklu “V svyecie slov i znachen”, poswieconey pamiecy Profesora Boguslava Krei.

2009. [in Polish]

9. Rodzohk-Malek Y. V yaky sposob mowy sye v Polshchyznye o homoseksualyzmye y osobakh homoseksualnych?
Analyza leksyki na podstawye danykh leksykographychnykh i tekstovykh [Lexical analysis based on lexicographical and
textual data]. 2012. URL: http://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/204/Doktorat-J.Rodzoch-Malek.pdf?sequence=1

[in Polish]

10. Satola-Staskovyak Y. (a). Neologyzmy bulgarskye, polskye y rosyjskye w ujecyu konphrontatyvnym [Bulgarian,
Polish and Russian neologisms in confrontation] Problemy na neologyata v slavyanskyte, nauchny redatktory: D. Blagoeva,
S. Kolkovska, M. Lishkova, Sophya. 2013. P. 21-30. [in Polish]

11. Satola-Staskovyak Y. (b). Polskye y bulgarskye neologizmy znachenyove [Polish and Bulgarian neosemantisms],
nauchny redaktory: D. Blagoeva, S. Kolkovska, M. Lishkova, Sophya. 2013. P. 218-230. [in Polish]

12. Satola-Staskovyak Y. Edukacya prhyshlykh tlumachy w oparcyu o korpusy jezykove [Education of future translators
based on language corpora]. Prikladna lingvisyka ta lingvistychny tehnologyy, Megaling-2013: 30. nayk. np., Kyyv,

2014. P. 211-223. [in Polish]

ISSN 2308-4855 (Print), ISSN 2308-4863 (Online)



MosBosHaBCTBO. AiTepaTypo3HaBCTBO

..............................................................................................................................................................

13. Satola-Staskovyak Y. Slov kylka o vspolchesnym slovnyku bulgarsko-polskym [A few words about the modern
Bulgarian-Polish Dictionary], Semantyka a konphrontacya yezykova, 5 SOV, Varshava 2015. P. 311. [in Polish]

14. Satola-Staskovyak Y. Zhart v procesye neologizacyy — na podstavye yezyka mlodego pokoleya [Joke in the process
of neologization — based on the language of the younger generation]. Yezykoznavstvo 1 (10). Lodz. 2016. P. 185-192.
[in Polish]

15. Smolkova T. Leksyka ogolna — neologyzmy [General lexis. Neologisms]. Naynovshe dzyeye yezykov slovyanskykh.
Yezyk polsky, pod red. S. Gaydy, Unyversytet Opolski, Instytut Filologyy Polskyey, Opole, 2001. p.119—151. [in Polish]

16. Vashakova K. O novykh zyavyskakh leksykalnykh v svyetle ykh rozumyenya [About new lexical phenomena]
Semantychna struktura slovnyctva i wypowyedzi pod red. R. Grzegorchykovey y Z. Zaron, Varshava. 1997. P. 10-24.
[in Polish]

17. Vavrzynchyk Y. Mynyslovnyk polskykh okazyonalyzmov z photocytatamy [A small dictionary of Polish
occasionalisms with photocatites], Vyd. I. Obj. 0,30 a.w. Nakl. 10 egz. 2013. 116 pp. [in Polish]

18. Vytov V. Lekykologya na bylgarsky ezyk [Lexicology of Bulgarian language], yzdatelstvo ,,Abagar”, Velyko
Tyrnovo.1998. [in Bulgarian]

19. ZgolkovaT. (red.) Praktychny slovnyk vspolchesney polshchyzny [A practical dictionary of modern Polish language].
v. 14, Poznan: Kurpysh. 1998. [in Polish]

20. Zydarova, Ocherk po bylgarska leksykologya [Handbook of Bulgarian lexicology], yzdatelstvo ,,Paysyy Khylandarky”
Plovdyv. 1998. [in Bulgarian]

21. O Stowosieci. URL: http://plwordnet.pwr.wroc.pl/wordnet/about.

22. PLWORDNET/SLOWOSIEC: wielka sie¢ wyrazow. URL: http://plwordnet.pwr.wroc.pl/wordnet/.

23. Wawrzynczak J. Ministownik okazjonalizméw polskich z fotocytatami. URL: http://www.academia.edu/5875260/
Jan_Wawrzynczyk Minislownik polskich okazjonalizmow.

24. Nowa odstona Biblionetki! URL: http://www.biblioNETka.pl.

25. Pinski A. Eurospryciarze. URL: https://www.wprost.pl/160145/Eurospryciarze.

26. Portal dla kobiet. URL: http://www.Polki.pl.

27. Szacki W. Eurokoszmar Kaczynskiego. URL: http://www.wyborcza.pl/1,75398,12079747,Eurokoszmar
Kaczynskiego.html.

28. Pudelek: sensacja, plotka, komentarz. URL: http://www.pudelek.pl.

29. Gazeta Polska oraz z 2017 roku. URL: https://wpolityce.pl/polityka/366164-ludwik-dorn-dla-sieci-platformersi-to-
nie-zlodzieje-tylko-niedolegi-yborcza.pl/1,75398,12079747, Eurokoszmar Kaczynskiego.htmlgamonie-niezainteresowani-
panstwem.

30. Jaworski J. Pisowcy. Kim nie sa, kim s3g. URL: http://wyborcza.pl/7,95891,22944890,pisowcy-kim-nie-sa-kim-sa.
html.

31. Oberlan M. Gdzie si¢ kryja eseldowcy, kogo uwodza doktoranci z Razem, czyli na tropie kujawsko-pomorskiej
lewicy. URL: http://magazyn.7dni.pl/352500,Gdzie-sie-kryja-eseldowcy-kogo-uwodza-doktoranci-z-Razem-czyli-na-
tropie-kujawsko-pomorskiej-lewicy.html.

32. Czy branza spozywcza jest ,.kryzysoodporna”? URL: https://antal.pl/trendy/artykuly-eksperckie/909-czy-branza-
spozywcza-jest-kryzysoodporna.

33. Re: Czy PIS rozwigze konkordat? URL: https://www.bankier.pl/forum/temat_re-czy-pis-rozwiaze-
konkordat,17840441.html.

34. PISlam. Facebook. URL: https://www.facebook.com/PISlammemes/?eid=ARAJfEANoLSrt6KGWmaGNOYvpDVz
GFA13_BCzO97AXDWqHmwdNEPPK TcSVa5YeRzQhsq82nK5cVIR-_ 8p.

35. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. URL: http://nkjp.pl/index.php?page=10&lang=0.

36. Rudnicka E. Dwujg¢zyczna Stowosie¢ — mozliwosci wykorzystania w pracy tlumacza i w analizie poréwnawcze;j.
URL: http://clarin-pl.eu/wp-content/uploads/2017/02/Dwujezyczna-stowosiec.sobota.Il_.1100.pdf.

34 AKTyaApHi TMTaHHA TyMaHiTapHHX HaykK. Bum 22, tom 2, 2018



