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СПОСОБИ ВЖИВАННЯ МЕНТАЛЬНИХ ПРЕДИКАТІВ СТАНУ  
В СЕМАНТИЧНІЙ СТРУКТУРІ ВИСЛОВЛЮВАННЯ 

 
Дослідження пов’язане з пошуком нових засобів обґрунтування й репрезентації ментальних предикатів у 

парадигмі категорії стану на матеріалах давньогерманських літературних пам’яток IV – XIII ст. Зазначені 
методологічні підходи дозволяють реконструювати та проаналізувати ментальні предикати давньогерман-
ських мов у складі станових ситуатем. Наукова новизна роботи полягає в класифікації станових ситуатем 
на матеріалах давньогерманських літературних пам'яток, що розуміються як елементи парадигми категорії 
стану зі складною архітектонікою, яка включає різні мисленнєві ситуації (пропозиції), марковані лексичним і 
морфемно-дериваційним елементами плану вираження дієслова. 
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WAYS OF IMPLEMENTATION OF MENTAL PROVISIONS OF THE STATE  
IN THE SEMANTIC STRUCTURE OF EXAMINATION

Language facts of various structural levels, selected from archaic monuments of writing, indicate the roots of determin-
ism in the mentality of ancient ethnoses. The research is connected with the search for new means of substantiation and 
representation of mental predicates in the paradigm of the category of state on the materials of the Old Germanic literary 
monuments of the IV – XIII centuries. In buildings of ancient German texts to the mental predicates of the state can include 
those that indicate perception of information, comprehension of the mind, reflection in the mind, reaction to something, 
compilation of the idea of something, the definition of the essence of something, the recognition of a certain phenomenon, 
the achievement of understanding. The methodology of the study is to apply dynamic and polysituational methods. These 
methodological approaches allow us to reconstruct and analyze the mental predicates of the Old Germanic languages ​​as 
part of the situatemes of state. The scientific novelty of the work consists in the classification of situatemes of state on the 
materials of the Old Germanic literary monuments, understood as elements of the paradigm of the category of state with 
complex architectonics, which includes various mental situations (propositions), marked by the lexical and morphemic-
derivative elements of the verbal plan of expression. The situateme of state has a field structure that contains the assertive 
(singular) part (the lexical situation, the elements that fell into the communicative trick of the speaker) and the peripheral, 
consisting of adjacent situations (retrospective, perspective, parallel). Conclusions. Exploring the cultural and literary 
heritage of the Old Germans, translating Old Germanic texts, selecting different variations of situatemes of state, we have 
found various mental values, taking into account the semantics of predicates of state and various subject-object and causal 
relationships with the various shades that occur in the speaker directly in the process of thinking and speech.

Key words: category of state, situateme of state, mentality, mental predicate, Old Germanic languages, Germans.

Постановка проблеми. Кореляція просто-
рово-образного й логіко-вербального типів мис-
лення, властива давнім германцям, є невід’ємною 
ознакою ідеології, перехідної між язичництвом 
і християнством. Утвердження нового типу 
культури, що ввібрала елементи ритуалізованої 

діяльності, супроводжувалося посиленням ірра-
ціональності в ментальності давніх германців 
(Буніятова, 2003).

Фактично це відбилося у культурній спад-
щині давніх германців, зокрема в літератур-
них пам’ятках, датованих IV – XIII ст., а саме: 
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«Хеліанд», «Беовульф», «Муспіллі», «Пісня про 
Нібелунгів», «Вульфіла», «Едда». Основним орі-
єнтиром дослідження стануть динамічний та 
поліситуаційний методологічні підходи до аналізу 
категорії стану в давньогерманських мовах, за 
яких категорія стану буде розумітися не стільки як 
цілісна єдність або структура ієрархічно впоряд-
кованих граматичних відношень, а як формант, 
множина, яка утворювалася в процесі пізнання 
давніми германцями навколишньої дійсності.

Аналіз досліджень. Аналіз ментальних пред-
икатів стану та станових передкатегоріальних 
конструкцій підтвердив тезу про дивергентність 
та конвергентність шляхів формування парадигми 
категорії стану у двох ареалах – західногерман-
ському та гото-скандинавському. Науково-тео-
ретичні дослідження Т. Поплавської, О. Усенко, 
О. Гриніва, В. Костриби, М. Пименової, О. Почеп-
цова та інших з питань ментальності та менталі-
тету в різних галузях наук виявили широкий діа-
пазон тлумачень цих термінів. 

Зокрема, Т. Поплавська розглядає природу 
людини через аналіз двох основних складових 
елементів її внутрішнього світу: менталітету та 
світогляду. Внутрішній світ, елементами якого 
є менталітет і світогляд, відкриває для особис-
тості «власний Всесвіт», «духовний планетарій», 
де можна моделювати будь-які варіанти світопо-
рядку й особистісного життя в ньому (Поплав-
ська, 2000: 91). 

Зосереджуючи увагу на характерних рисах 
та особливостях вдачі певного народу, етносу 
дослідники здебільшого ототожнюють такі 
поняття, як менталітет, ментальність та націо-
нальний характер. О. Усенко запропонував визна-
чити термін «ментальність» як універсальну 
здатність індивідуальної психіки зберігати в собі 
типові інваріантні структури, в яких проявля-
ється приналежність індивіда до певного соціуму 
і часу (Усенко, 1994: 3). 

На думку О. Гриніва, ментальність виявляється 
в життєвих настроях, у характерних особливос-
тях світосприймання, в системі моральних вимог, 
норм, цінностей і норм виховання; у співвідно-
шенні магічних і технологічних методів впливу 
на дійсність; у конкретних актах самореалізації 
етносу, його вчинках (Гринів, 1995: 38). 

Ментальність – це своєрідний фундамент, 
який визначає зміст, вибір тих чи інших засо-
бів для досягнення певної мети. Ментальні про-
цеси здебільшого репрезентуються через станові 
предикати мислення (Костриба, 1991: 117). До 
їх складу входять дієслова на позначення пси-
хічних процесів (пам’ятати, уявляти, мислити), 

деяких психічних станів (сумніватися, вагатися, 
дивуватися, розчаровуватися). З цих позицій 
«предикати мислення» передають психічні про-
цеси (емоційно-вольові та пізнавальні), психічні 
стани (увага, настрій, натхнення тощо) та пси-
хічні властивості (темперамент, характер, зді-
бності), з яких ментальні предикати номінують 
лише частину. У цьому плані ментальність мови 
можна розуміти як світоглядну структуру свідо-
мості, закріплення результатів розумової діяль-
ності в мові (Пименова, 2007: 237) За тверджен-
ням О. Почепцова, ментальність мови – це спосіб 
мовного вираження або поділ світу, що включає 
співвіднесення світу з його мовним уявленням 
або образом (Почепцов, 1990: 3)

Групу ментальних предикатів стану можна 
розглядати під різними дефініціями: «дієслова 
розумової/інтелектуальної діяльності», «інформа-
ційні дієслова», «епістемічні дієслова», «метаре-
презентативні дієслова» та «когнітивні дієслова», 
«мисленнєві дієслова» (Пименова, 2007: 238).

Мета статті. Саме тому основною метою нау-
кової розвідки є репрезентація ментальних пред-
икатів стану в мисленні давніх германців на мате-
ріалах давньогерманських писемних пам’яток 
IV – XIII століття. Це можливо здійснити завдяки 
розподілу станових передкатегоріальних кон-
струкцій на ситуатеми. 

Виклад основного матеріалу. У корпусах дав-
ньогерманських текстів до ментальних предикатів 
стану можна віднести ті, що позначають сприй-
няття давніми германцями інформації, осягання 
розумом, відображення у свідомості, реакцію 
на щось, складання уявлення про щось, визна-
чення сутності чогось, розпізнавання певного 
явища, досягання порозуміння, напр.: гот. munan 
«бути впевненим», talzjan «вчити», «наставляти», 
us-sokjan «досліджувати», weitwodjan «засвідчу-
вати»; двн.-англ. geardagum «чути», læssan «наді-
ляти», secgan «відповідати»; двн.-сакс. gihorien 
«вислуховувати», befelhan «доручати»; двн.-
верхн.-нім. gihorta «чути», fragen «запитувати», 
sagetun «казати».

Ментальні предикати стану в давньогерман-
ських текстах вживалися здебільшого у зна-
ченні «мати певну думку», «мати певне від-
ношення до когось/чогось»: станова ситуатема 
(далі – СС) «Процес мислення», напр.: двн.-англ. 
Rice to rune, ræd eahtedon rice to rune; ræd eahtedon 
hwæt swiðferhðum selest wære wið færgryrum to 
gefremmanne. Hwilum hie geheton æt hærgtrafum 
wigweorþunga, wordum bædon þæt him gastbona 
geoce gefremede (Beowulf, 170–175) – «Сиділи 
знатні, судили мудрі, в раді думали, як би вірніше 
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людей позбавити від страшної долі; молилися 
ідолам, душегубителям і, віддаючи їм жертви 
обіцяні, просили допомоги і підкріплення»; СС 
«Намір що-небудь зробити», який у функціо-
нально-семантичних конструкціях репрезентують 
предикати «думати», «мислити» у вигляді моделі, 
що описує стан, коли А щось хоче заподіяти Х, 
напр.: двн.-ісл. Sæll ek þá þóttumk, ef ek sjá knætta 
Hamði ok Sörla í höllu minni, buri mynda ek þá binda 
með boga strengjum, góð börn Gjúka festa á galga 
(Edda, Hamðismál, 21) – «Щасливий я був би Серлі 
і Хамдіра бачити в палатах, прийняти їх обох: 
пов’язав би я відразу синів мотузками, їм петлі на 
шиї обом накинув би» . 

Слід зазначити, що оскільки мислити можуть 
тільки живі істоти, то імпліцитний суб’єкт такого 
висловлення не тільки мислить, а й ідентифі-
кує, оцінює об’єкт, тобто А думає, що Х – це 
Y. Підставою для появи таких суджень можуть 
слугувати фонові знання суб’єкта та розуміння 
смислу об’єкта: СС «Порівняння», напр.: двн.-
верхн.-нім. tisiu chraft ist <...> filo mahtigera <...> 
danne diu chraft tes muotes (Nibelungenslied, I, 341, 
9–12) – «Ця сила є <...> набагато могутніша <...>, 
ніж сила духу». Презентовану вище конструк-
цію можна пояснити у вигляді схеми: А вважав 
(думав), що Х як Y, а насправді X як Z, рівно-
значною за значенням до якої буде: А не вважав 
(думав), що Х як Y, хоча X як Z. У висловленнях 
такого типу суб’єкт у своїй уяві оцінює об’єкт, 
але, зіставивши явища об’єктивної дійсності, 
робить висновок, що попередня оцінка хибна. 
А з поданих нижче прикладів можна виокремити 
ментальний модус висловлення: «Я думаю…/Ми 
думаємо…», «Таким чином…», «Вважаю…,/ Ми 
вважаємо…», «Я розумію.../Ми розуміємо…»: 
СС «Ставлення/відношення суб’єкта до суб’єкта/
об’єкта», напр.: двн.-ісл. Mær‘s mer tiþari an manni 
hveim ungum i ardaga (Skir.7; Edler Edda, 140) – 
«Вона є дорожча мені, ніж дівчина юнакові була 
колись у давні часи».

Отже, ми виокремили такі структурні схеми 
станових ситуатем: два суб’єкти ментальних дій 
(хтось; я думаю); дві ментальні дії (думають; 
думаю); процес порівняння (А порівнює Х з Y; Х 
порівнює Х з Y); процес ідентифікації (А вважає, 
що Х – це Y; Х уважає, що Х – це не Y); дві про-
тилежні оцінки (А думає, що Х – це Y; А думає, 
що Х – це Х, але точно не Y); знання суб’єктів 
(А знає, що Х – це Y; Х знає, що Х – це не Y); 
негативне ставлення суб’єктів один до одного  
(А до Х та Х до А).

Зауважимо, що ментальні предикати стану в 
давньогерманських мовах стосувалися також і 

таких монопредикативних та поліпредикатив-
них ментальних ситуатем, як-от: СС «Порада», 
напр.: двн.-ісл. Segi ek þér, Hervör,hlýð þú til enn, 
vísa dóttir, þat er verða mun: sjá mun Tyrfingr, ef 
þú trúa mættir, ætt þinni, mær, allri spilla. (Edda, 
Hervararkviða, 17) – «Скажу тобі, Хервёр, послу-
хай мене, мудра донька, про те, що трапиться: 
Цей же Тюрвінг, повір, коли зможеш, рід твій, 
діво, повністю згубить»; СС «Розмірковування», 
напр.: двн.-ісл. Heimskr þykki mér, sá er heðra 
ferr maðr einn saman myrkvar grímur; hyrr er á 
sveimun, haugar opnask, brenn fold ok fen; förum 
harðara. (Edda, Hervararkviða, 5) – «Мені зда-
ється, дурний той, хто стане бродити тут поо-
динці в темну ніч; здіймається полум’я, кургани 
відкриті, горять болото і землі, йдемо швидше»;  
СС «Чутка», напр.: двн.-верхн.-нім. Daz hortin 
rahhon dia uueroltrehtuuison , daz sculi der antichristo 
mit Eliase pagan. (Muspilli, 37–38 ) – «Я чув, як 
говорили благочестиві люди, що Антихрист бити-
меться з Іллєю»; СС «Нагадування», напр.: двн.-
сакс. Oc is an them eo gesriban uuarun uuordum, that 
miðe menedos mancunnies gehuuilic, ni forsuerie 
ina selbon. (Heliand, 1502–1505) – «У законі також 
правдиво записано, що люди не повинні давати 
облудних клятв, і що ніхто не повинен порушу-
вати клятву»; СС «Розуміння», напр.: двн.-сакс. 
Thea liudi forstodum, that he thar habda gegnungo 
godcundes huat forsehen selbo. (Heliand, 187–189) – 
«Люди зрозуміли, що він отримав знак від Бога»; 
СС «Повчання», напр.: двн.-ісл. Osnotr maþr, es 
meþ aldir kömr, þates bazt at þegi; engi þat veit etki 
kann, nema hann mœli til mart. (Hava, 27 (26), Edler 
Edda, 68) – «Нерозумному чоловіку краще мов-
чати, коли він серед людей, бо ніхто не знає про те, 
що йому не вистачає розуму, якщо він не витрачає 
багато слів»; СС «Недовіра», напр.: гот. Þande nu 
jainis melam ni galauþeiþ, ƕaiva meinaim waurdam 
galaubjaiþ. (Vulfila, J. V,47) – «Якщо ви не вірите 
Писанням його, то як повірите Моїм словам».

Ситуатемний аналіз денотативної семантики 
певної станової передкатегоріальної конструкції 
дозволяє уявити план змісту предикату стану у 
вигляді складної, багатошарової, розгалуженої 
структури, включити його в систему взаємовід-
ношень на трьох рівнях: на рівні лексикалізо-
ваної ситуації, на рівні мікроситуації і на рівні 
макроситуацій. Багатошаровість мовних значень 
у мисленні давніх германців перетворює їх зі 
статичних картинок у динамічно розгорнуті сце-
нарії, різні фази станів, які описують динамічні 
етапи розвитку ситуації. 

Наш опис характеризується використанням 
поліситуаційного методу представлення пред-
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икатної семантики (Лєбєдєва, 1999: 27) , який є 
подібним до аналізу сценаріїв і ситуацій та водно-
час характеризується глибиною розкриття шарів 
станових предикатних смислів, що передбачають 
урахування ознаки динамічності предикатного 
змісту. Ядром, центром асертивної (виокремленої) 
частини СС тут виступає «P» (предикат стану), 
який транслює різноманітні станові відношення 
між «S» (суб’єктом) та «О» (об’єктом), надалі ста-
нові відношення пов’язуються з периферійною 
частиною – наступною мікроситуацією (іншою 
становою ситуатемою). Сукупність станових 
мікроситуацій становить макроситуацію стану.

Отже, подамо опис архітектоніки (гармоній-
ного сполучення частин в єдине ціле, взаємоо-
бумовленість елементів системи) СС та проде-
монструємо різні типи станових відношень, які 
виникають у межах однієї станової ситуатеми, 
напр.: гот. Jah ni lailot ei ƕas þairhberi kas þairh þo 
alh. (Vulfila, Mk. XI, 16) – «І він не дозволяв, щоб 
хто-небудь переносив будь-яку річ через храм», 
яка в асертивній частині має центр (ядро) – пред-
икат стану lailot «дозволяти», центр СС у свою 
чергу сполучається з елементами мікроситуатеми 
Jah ni lailot «І він не дозволяв», подана асертивна 
лексикалізована мікроситуація сполучається з 
периферійною частиною – ei ƕas þairhberi kas 
þairh þo alh – «щоб хто-небудь переносив будь-
яку річ через храм», яка поєднується з асертивною 
частиною становим відношенням «Заборона» та 
утворює цілісну макроситуацію стану.

Висновки. Аналіз станових передкатегорі-
альних конструкцій давньогерманських речень 
із ментальними предикатами надав нам змогу 

простежити тісний зв’язок семантики дієслова зі 
структуруванням і будовою різноманітних вислов-
лювань давніх германців. Саме тому менталь-
ність ми визначаємо як засіб формування світо-
бачення людини, виразник її внутрішнього світу, 
який допомагає пізнати та зрозуміти культурні 
традиції нації. До складу ментальних предикатів 
зараховуємо дієслова на позначення психічних 
процесів (пам’ятати, уявляти, думати), а також 
деяких психічних станів (сумніватися, вагатися, 
дивуватися, розчаровуватися); водночас до них не 
належать дієслова на позначення таких психічних 
станів, як увага, настрій, натхнення тощо, а також 
психічних властивостей особистості, серед яких 
темперамент, характер, здібності, що дає можли-
вість стверджувати, що поняття «ментальність» 
входить у поняття «психіка», але виходить за 
межі поняття «мислення». Організаційним цен-
тром висловлень із ментальною семантикою у 
давньогерманських мовах є дієслівні предикати, 
які позначають вольові та пізнавальні процеси, 
а також окремі психічні стани суб’єкта. У дав-
ньогерманських мовах речення з ментальними 
становими предикатами репрезентовані монопре-
дикативними та поліпредикативними конструкці-
ями. Їхніми облігаторними семантичними компо-
нентами виступає предикат, що співвідноситься з 
домінантою «здійснення ментальної діяльності», 
а також суб’єкт та об’єкт. І хоча у висловленнях 
може й не бути вказівки на прямий об’єкт, сама 
здатність суб’єкта мислити конкретно чи абстрак-
тно передбачає наявність непрямого об’єкта 
думки, без якого процес здійснення ментальної 
діяльності неможливий.
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