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SZKOLA JAKO INSTYTUCJA KULTURY W MYSL TEORII MICHAELA
TOMASELLO’A ORAZ NA PRZYKEADZIE PROJEKTU «SZKOLA CWICZEN»

Tworzenie kultury winno by¢ elementem szeroko rozumianego procesu ksztalcenia, ktory odbywa sie w instytucjach
do tego powolanych — szkolach, ktore chcgc propagowac kulture i wychowywac jej krzewicieli muszq is¢ z duchem czasu
i stosowac w swej pracy rozwiqgzania innowacyjne, jak np. «Szkota éwiczeny, omawiana w niniejszym artykule.

Artykut na poczqtku przedstawia historie i pochodzenie wyrazu «kulturay. Pokazuje, jakim jest ona fascynujgcym
zjawiskiem, ktore nurtuje rzesze naukowcow z wielu dziedzin wiedzy; podkresla geneze oraz historig pojecia «kultura» z
uwzglednieniem poszczegolnych epok w historii cywilizacji europejskiej; zwraca uwage na filozoficzno-teoretyczne uwa-
runkowania rowniez w kontekscie powstania filozofii kultury (XIX wiek). Przedstawia naukowq i chrzescijanskq definicje
kultury, jej dziedziny oraz relacje wzgledem pojecia «cywilizacjay.

W swej dalszej czesci artvkut przybliza Czytelnikowi postac i osiggniecia Michaela Tomasello’a z zakresu badan
nad ludzka kulturq. Kultura ludzka rozni sie od kultur zwierzecych pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym. Roznice
ilosciowe polegajq na koniecznosci opanowania przez cztowieka wielu umiejetnosci (m.in. jezykowych). Jakosciowe
natomiast odnoszq si¢ do dwoch specyficznych cech ludzkiej kultury: kumulatywnosci i instytucjonalnosci. Poza wymie-
nionymi umiejetnosciami, inne wyjgtkowe dla gatunku homo sapiens sq tzw. dzielona intencjonalnosé¢ oraz altruizm i
bezposrednia wspoilpraca. W szkole jako instytucji, zachodzq wszystkie wyzej wymienione zjawiska, by mogta ona istnie¢
i funkcjonowad jako staly twor. Zalozenia «Szkoly éwiczen» umacniajq dziatalnosé szkoty jako instytucji kultury. Uwydat-
niajq kwestie dzielonej intencjonalnosci, altruizmu oraz bezposredniego wspotdziatania. L.gczq pojecie kultury w znacze-
niu duchowym, materialnym i cywilizacyjnym. Projekt w zaloZeniu prowadzi do wypracowania przez szkoly standardow
wspolpracy z: uczelniami wyzszymi, poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, placowkami doskonalenia nauczyciel,
bibliotekami pedagogicznymi, kuratoriami oswiaty, organami prowadzqgcymi. Podkresla rowniez koniecznos¢ material-
nego doposazenia budynku oraz indywidualnego doksztalcania sig nauczycieli biorgcych udzial w projekcie. Dzialania o
takim charakterze wykraczajq dosyc¢ znacznie poza tradycyjng edukacje, wychodzq naprzeciw postepujgcej globalizacyji,
przekraczajq granice murow i obwodow.

W czesci kulminacyjnej artykut — odwotujgc sie do szkoly jako instytucji kultury i probujgc pokaza¢ jej obraz zgodny
z teorig Michaela Tomasello 'a —unaocznia jak innowacyjne projekty — na przykiadzie «Szkoly ¢wiczeny» — lqczq poszcze-
golne stanowiska znawcow. Na zakonczenie stara sie udowodnié¢ duze znaczenie rozwojowe proponowanych zmian w
szkolnictwie.

Stowa kluczowe: szkola, szkola cwiczen, kultura, altruizm, dzielona intencjonalnosc.
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SCHOOL AS A CULTURAL INSTITUTION ACCORDING
TO MICHAEL TOMASELLO’S THEORY AND ON EXAMPLE
OF THE PROJECT “SCHOOL OF PRACTICE”

Creating culture should be an element of the broadly understood education process, which takes place in institutions
appointed for this — schools that want to propagate culture and educate its promoters must go with the times and apply
innovative solutions in their work, such as the “School of practice”, discussed in this article.

The article at the beginning presents the history and the origin of the word “culture”. It exposes what a fascinating
phenomenon culture is and therefore it preoccupies scientists dealing with numerous areas of knowledge; emphasizes
the genesis and history of the concept of “culture” taking into account particular epochs in the history of european
civilization; draws attention to the philosophical and theoretical conditions also in the context of the emergence of the
philosophy of culture (XIX century). It presents the scientific and Christian definition of culture, its field and relation to
the term “civilization”.

In the following part, the article introduces to the Reader Michael Tomasello s person and his achievements in the field
of research on human culture. Human culture differs from animal cultures in terms of quantity and quality. Quantitative
differences depend on the necessity to learn many skills (including linguistic skills). Qualitative, on the other hand, refer
to two specific features of human culture: cumulativeness and institutionality. In addition to these skills, others unique
to the species homo sapiens are: the so-called shared intentionality, direct cooperation and altruism. In school as an
institution, all the above-mentioned phenomena occur, so that it can exist and function as a permanent creation. The
assumptions of the “School of practice” strengthen the activities of the school as a cultural institution. They emphasize
the issue of shared intentionality, altruism and direct cooperation. They combine the concept of culture in a spiritual,
material and civilizational sense. In principle, the Project leads to the development of cooperation standards by schools
with: universities, psychological and pedagogical counseling centers, teacher training centers, pedagogical libraries,
boards of education, and departments of education. It also emphasizes the need for material retrofitting of the building
and the individual training of teachers participating in the project. Such activities go far enough beyond the traditional
education, meet the ongoing globalization, cross borders and walls circuits.

In the culminating part the article — referring to school as an institution of culture and attempting to portray it in
accordance with Michael Tomasello s theory — demonstrates the way in which some innovative projects — as illustrated
by the case of “School of practice” — combine different views of experts. In conclusion, it seeks to prove the great signif-
icance of suggested changes in the educational system.

Key words: school, school of practice, culture, altruism, shared intentionality.
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IMMKOJIA AK KYJIBTYPHA IHCTUTYIISA B TEOPETUYHIN JYMIII
MIXAEJISA TOMACEJLIJIO TA HA TIPUKJAII TPOEKTY «IIKOJIA BITPAB»

3anpononosana po36ioka nocmana 6 pe3ynbmami meopemuiHo20 NepeoCMUCIeH s i npakmuyHoi anpobayii asmo-
POM HOBIMHBOI Neda202iuHOl IHHOBAYIIHOT MEMOOUKU 8 HAGUANIbHOMY NPOYECT K IHMe2panbHOl CKIa00801 Yacmutu Cai-
mogoi Kynomypu. Posensanymo eontoyito gheHomena HA8UaHHsA K MAKO20 8 1020 iICMOPUYHO-NOCIYRATIbHOMY HOCHYNI md
w000 pizHux KynemypHux enox. Haeonowerno na ocoonusiu axmyanonocmi npoexmy «LLlxona énpagy, 3anpononosano2o
gioomum eyenum Mixaenem Tomacenno, aKuti nepekoHIUBO 3000V8a€ npiopumem y cepeoHboocsimuix 3axaadax Ilonvuyi
ma iHWUX 3axXiOHUX KpaiH.

Ilpoananizosano nedacoeiuni oocsenenns M. Tomacenno, axuti po3ensadas HAGUAHHS HeBI0 '€EMHO 6i0 TH0ICHLKOI KYilb-
mypu, GUPIZHAIOUU OCMAHHIO 3a AKICHUMU | KITbKICHUMU NOKA3HUKAMU. nepuii 3abe3neyyioms il maki cneyu@iuui xapax-
MepucmuKU, sIK HaKONUYy8aibHIiCMb Ma IHCMUMYYIOHAIbHICMb, OpY2el NOJA2AI0Mb HA 6MIHHAX [HOUBI0A 0CiA2amu neeHi
enpasHocmi (M. iH., MO8HI). J[00amKo80, 3a805KuU KYIbIMYPHOMY CRIgxcummio pio homo sapiens Habyeae anbmpyizmy ma
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KOMYHIKAMUGHUX 6MIHb NOPO3YMIHHA. Y wiKoni K IHcmumyyii nepeniueni 03HaKu KyIbmypHO20 OYmms MAams 3mo2y
YCMAn08amucs ma 3aKpinuoeamucs 6 nogedinyi yurie. L{oomy npucesuyemucs i 3anpononoganuii M. Tomacenno npo-
exm «[lIxona énpae», bazoeanuti Ha CUHMEMUYHOMY NOEOHAHHI CRITbHOI IHMEHYIOHATbHOCTI, ATbMPYI3MY Ma KOMYHIKA-
mugnocmi. 3a80AKU BUOPAHUM KOHYENMYATbHUM MeMOOUKAM YUHAM NPUCBOIOIOMbCA HABUUKU CNIgnpayi 3 nyoniyHumu
iHCMUMYYIAMU, NCUXON02TUHO-NEOA20TUHUMU KOHCYTbMAYTUHUMU YEeHMPAMU, 0CePeOKAMU NIOGUUEHHS AKOCTT 0C8ImU,
nedazoeiunumu oioniomexamu mowo. Takuil nioxio docums GUPIZHAEMbCI WOOO MPAOUYILHO20 MPAKMYEAHHS OCEIMU
ma 8i0nosioac 2n06aNbHUM BUKIUKAM CbO200EHHS, OCKLIbKU HA2ONIOULYE Ha be3nepeperiil camoocsimi i uumenis, i yuHie.

Ha yucnennux npuxnadax 0oeedero, sk i 4oMy Ci0 mpakmyeamu WKOLY K IHCMUmyyir Kyaivmypu ma micye gpaxoeor
anpobayii nepcnekmuerux nedazo2iunux memooux. Hasedeno 0okiaomi npukiadu echekmusHo2o 6UKOPUCTIAHHS KOHY en-
myanvHux 3acad npoexmy «Lllxona enpaey, po3enanymo ix nepegazu i HeOONIKU 8 NPoyeci NPAKMUYHO20 3ACO8YEAHHS

Y CepeodHbOOCEIMHbOMY WKILIbHUYMEI.

Knrwouosi cnosa: wkona, wikona enpas, Kyiemypd, aibmpyizm, nooiiena iHmeHyioHaIbHiCMb.

Kultura, obok natury, jest tym, co nas otacza, (W)
czym zyjemy. Kulture kreuja ludzie. Kazdy z nas jest
jej uczestnikiem, a zarazem odbiorca i tworca. Swia-
domos$¢ tego winna by¢ efektem szeroko rozumia-
nego procesu ksztatcenia, a mianowicie tego, co sta-
nowi zaré6wno tres¢ jak i warunki przekazu. Wszystko
to odbywa si¢ w instytucjach do tego powotanych —
szkotach, ktore cheac krzewié¢ kulture i wychowywacé
jej krzewicieli muszg i8¢ z duchem czasu i stoso-
wacé W swej pracy rozwigzania innowacyjne, jak np.
«Szkota ¢wiczeny.

Celem artykutu jest ukazanie jak znaczacy wptyw
na rozw0j jednostek i spoleczenstwa majg omawiane
rozwigzania innowacyjne.

Filozoficzno-teoretyczna geneza oraz historia
pojecia «kultura»

Pojecie kultura (z tac. cultura = uprawa, ksztat-
cenie) — ujmujac je skrétowo — odnosi si¢ do cato-
ksztattu materialnego i duchowego dorobku ludzko-
$ci, wytworzonego w ogélnym rozwoju historycznym
lub w jego okreslonej epoce; poziomu rozwoju spote-
czenstw, grup, jednostek w danej epoce historyczne;j
(Stownik wyrazow obcych, 1980: 407).

Stowo kultura nalezy do najczgsciej uzywanych
wyrazow, a jednoczesnie najbardziej wieloznacz-
nych, w ktore mozna wktada¢ rozmaitg tres¢ (patrz:
Dubiel-Zielinska, 2017: 16-30). Znaczenia, ktore
termin kultura obejmuje, sa rozmaite. Dotycza one
r6znych ptaszczyzn funkcjonowania jednostki, spote-
czenstwa i catej ludzkosci. Pierwsza wzmianka i teo-
retycznie sformutowane wyobrazenie o kulturze jest
duchowym dziedzictwem epoki Antyku. W okresie
Renesansu (Humanizmu) kultura stata si¢ obiektem
filozoficzno-teoretycznego zainteresowania i nabyta
samodzielnego znaczenia. Przyczyng zjawiska byly
glebokie zmiany w stosunku cztowieka do natury i do
swojego bezposredniego otoczenia spolecznego. Jak
wiemy z dziejow filozofii, nieprzypadkowo wyraz kul-
tura zaczat si¢ formowac jako samodzielna jednostka
leksykalna w bezposredniej opozycji do wyrazu
natura. Cztowiek powoli zdawal widzie¢ w sobie
aktywnego tworce kultury, przeobrazajacego przy-

rode, a takze siebie. Pierwszym, ktory uzyt stowa kul-
tura w znaczeniu samodzielnym byl niemiecki histo-
ryk i prawnik Samuel von Pufendorf (1632—1694).
Uczony wlaczyt do wyrazu kultura wszystkie twory
ludzkie, tj. instytucje spoteczne, nauke, moralno$e,
jezyk, zwyczaje, modg, urbanistyke. Przedstawiciele
Oswiecenia mieli jednoznaczne stanowisko wobec
kultury — rozumieli ja jako dziedzing egzystencji
ludzkiej, bedaca przeciwienstwem natury (Jean-Jac-
ques Rousseau (1712—1778)) (Fobel, Fobelova,
2007: 70-71).

Jednakze poczawszy od Immanuela Kanta, zain-
teresowanie studiami nad kultura przebiegato dwuto-
rowo:

1) w kierunku aksjologicznym,;

2) w ramach koncepcji rozwijajacych si¢ w empi-
rycznych dyscyplinach naukowych, jak: socjologia,
etnografia, psychologia, antropologia itp.

Kant «utrzymalb» aksjologiczng definicje kultury,
przejeta od filozofow Antyku przez humanistow
Renesansu po niemieckich zwolennikow O$wie-
cenia. Rozumienie kultury Kanta uwidocznia si¢ w
imperatywie kategorycznym (normie prawa moral-
nego): do kultury wiaczona zostaje przede wszyst-
kim idea moralnosci. Stuzy ona okresleniu poziomu
wolnosci spoleczenstwa i jednostki, ale tez poziomu
sztuki, nauki, pracy, dyscypliny i samoograniczania
osiggnigtego w wychowaniu. Wynikiem takiego roz-
woju kulturalnego ma by¢ moralnie doskonata oso-
bowos$¢: «w pordwnaniu z calg resztg Swiata zwierze-
cego ludzkos$¢ wyrdznia si¢ zdolno$cia ustanawiania
sobie celow. Jezeli jednak celem czlowieka ma by¢
czltowieczenstwo w jego wlasnej osobie, to wigze si¢
z tym nieuchronnie takze rozumna wola, czyli inaczej
obowigzek nakazujgcy nam uczynienie si¢ godnym
owego cztowieczenstwa przez to wlasnie, co zwiemy
kultura. Wymaga on doskonalenia w sobie (a wiec
co najmniej podtrzymywania) zdolnosci do podjecia
si¢ wszelkich mozliwych celow, co mozna okresli¢
jako powinno$¢ kultywowania surowych zadatkow i
talentow, ktorymi obdarzyta nas natura» (Kant, 2005:
256-257). «Moralng doskonato$¢ najwyzszej proby

AxTyaApHi nHTaHHA TyMmMaHiTapHux HaykK. Bum 24, tom 1, 2019



Dubiel-Zielinska P.

rozpozna¢ mozna u takiego cztowieka, ktéry wyko-
nuje swoj obowigzek z poczucia obowigzku, bowiem
prawo nie stanowi dla niego zwyczajnej reguty, lecz
jest takze wewnetrzng pobudka jego dziatan» (Kant,
2005: 257).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831) pro-
ponowal, w duchu swojej teorii rozwoju idei abso-
lutnej, ontologiczne rozumienie kultury. Wedlug
niego kultura jest skutkiem i specyficznym stopniem
rozwoju ducha absolutnego, jego poznania samego
siebie 1 samorealizacji, ktore przebiega w formie
poznania ludzkiego. Kultura przechodzi trzy fazy
konstytuowania:

1) poziom pogladu zmystowego w sztuce — sinn-
liche Anschauung;

2) poziom wyobrazen w religii — Vorstellung,

3) poziom poznania oparty na mys$leniu w filozo-
fii — Begriff-

We Wstepie do tomu | Wykiadow z filozofii dzie-
jow czytamy: «Najwazniejsze jest to, ze zasada wol-
nosci <...> jest <...> zrozumienie woli powszechnej
oraz ze system wolnosci jest swobodnym rozwojem
poszczegblnych jej momentow. Wola subiektywna
jest okresleniem czysto formalnym <...> Tylko wola
rozumna jest tym czynnikiem ogdélnym» (Hegel,
1958: 72—73). Istniejg dwa momenty:

1) idea wolnosci (absolutny cel ostateczny);

2) srodek, ktorym si¢ postuguje — subiektywna
strona wiedzy i woli z calg wlasciwa jej zywotnoscia,
ruchliwos$cia i aktywnoscia.

Panstwo to etyczna calo$¢ i realno$¢ wolnosci, a
tym samym obiektywna jednia obu tych momentow.
Momenty sg Scile ze sobg zwigzane (Hegel, 1958:
73). Wymienione: «subiektywna wiedza i wola sa
roéwnoznaczne z mysleniem. Ale gdy myslac wiem i
chce — cheg ogdlnego przedmiotu, cheg substancjal-
nej tresci tego, co w sobie 1 dla siebie jest rozumne.
Mamy tu wigc zespolenie — zespolenie samo w
sobie — strony obiektywnej, tj. pojecia, ze strong
subiektywnga. Egzystencja obiektywna tego zespo-
lenia jest panstwo, ktore <...> stanowi podstawe i
os$rodek innych konkretnych dziedzin Zzycia narodu:
sztuki, prawa, obyczajow, religii, nauki. Wszelka
duchowa dziatalno$¢ ma na celu jedynie u§wiadomie-
nie sobie tego zespolenia, to znaczy swojej wolnosci.
Posréd réznych postaci tego swiadomego zespolenia
na pierwszym miejscu stoi religia. <...> Religijne
skupienie ducha objawia si¢ jako uczucie <...> Druga
forma zespolenia strony obiektywnej z subiektywng
jest sztuka. Wkracza ona bardziej niz religia w §wiat
rzeczywisty 1 zmystowy; <...> Prawda wyraza si¢
jednak nie tylko w formie wyobrazenia i uczucia jak
w religii, i w formie ogladu jak w sztuce, ale rowniez
w myslacym duchu; w ten sposéb otrzymujemy trze-
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cig forme¢ zespolenia — filozofie. Filozofia jest wiec
forma najwyzsza, najbardziej wolng, najmadrzejsza.
<...> Czynnik ogoélny, ktory wysuwa si¢ na pierw-
szy plan i zostaje uswiadomiony w panstwie, forma,
ktorej podporzadkowuje si¢ wszystko, co istnieje —
jest tym, co stanowi kulture narodu» (Hegel, 1958:
73-75). «Sztuka, religia i filozofia usuwajg si¢ spod
dyktanda praw rzadzacych obiektywnym $wiatem
wolnosci i tworzg dziedzing wtasng — dziedzing ducha
absolutnego. Prawa rozwoju panstw nie determinuja
jej rozwoju» (Kronski, 1958: XXXIII).

W niemieckiej filozofii klasycznej znaczenie
pojecia kultura w maksymalnym stopniu bliskie byto
pojeciu ksztatcenia — Bildung. Ksztalcenie utozsa-
miano z pojeciem kultury. Oznacza ono wiasciwie
specyficzny ludzki sposéb przeobrazania mozliwosci
przyrodniczych. Podobne rozumienie przejawia si¢
w filozofii Hegla. Dla niego ksztalcenie polega na
tym, ze cztowiek wznosi si¢ ponad 0ogdlnos¢, tworzy
z siebie we wszystkich stosunkach istote duchowa,
poswieca osobista swoisto§¢ w interesie ogotu.
Ksztatcenie teoretyczne jest wigc procesem odnaj-
dywania siebie w drugim, powrotem z innego bytu.
Ksztatcenie wedtug Hegla wyglada w ten sposob, ze
jednostka podnoszac si¢ ze swojej istoty naturalnej
do sfery ducha, znajduje w jezyku, obyczajach, sys-
temie spotecznym swojego narodu substancje, ktora
chce opanowywacé. Ksztatcenie zbliza si¢ do kultury
wowczas, gdy kultura prezentuje si¢ jako kultura
narodowa, istniejgca nie tylko za posrednictwem ust-
nej, ale gtéwnie pisemnej tradycji. Szkota prezentuje
si¢ zatem jako glowna instytucja kultury narodowe;j
(Fobel, Fobelova, 2007: 72).

Druga potowa XIX wieku po raz kolejny
odkryta, bedace w cieniu, pojecie kultury. Wilhelm
Dilthey (1833—1911), jako przedstawiciel filozofii
zycia, koncentrowal uwage na systemie kultury —
moralno$ci, sztuce, religii, nauce, jezyku (Fobel,
Fobelova, 2007: 72).

Filozofia kultury powstata pod koniec XIX wieku
w efekcie oddzielenia si¢ nauk przyrodniczych od filo-
zofii. Ich wyodregbnienie si¢ 1 sukces jako sprofesjo-
nalizowanych dyscyplin naukowych postawity przed
filozofig pytanie o przestrzen jej dzialania, przedmiot
i funkcj¢. Przedstawiciele nurtu neokantowskiego
(Wilhelm Windelband (1848—1915), Heinrich Ric-
kert (1863—1936)) konczyli ten proces dociekan.
Wedlug W. Windelbanda nauki przyrodnicze zorien-
towane sg na og6lne prawa (nauki «nomotetyczne»),
podczas gdy nauki o kulturze na to, co wyjatkowe,
niepowtarzalne (nauki «idiograficzne»). Jego zda-
niem réznica lezy w metodzie. H. Rickert natomiast
ustalit dyscypliny i wartosci im odpowiadajace,
gdyz — jego zdaniem — wartosci pojawiaja si¢ w dzie-
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fach obiektywnych ducha ludzkiego: nauce, prawie,
sztuce, religii. I tak logice odpowiada prawda, este-
tyce — pigkno, mistyce — $wigto$¢, etyce — dobro i
moralnos¢, erotyce — szczescie 1 spoteczenstwo mito-
éci, religii — naboznoéé. Zycie musi byé okreslone
wszystkimi warto$ciami w catosci. Odizolowanie
ktorejkolwiek spowoduje jednostronnos¢ (Rickert
1984a: 45-54; Rickert, 1984b: 71-75; Zachariasz,
1979: 181-223).

Dwudziesty wiek obfitowat w pytania o war-
tosci kulturowe, ktérych czgscia staty si¢ szkoly
filozoficzne (fenomenologia — Roman Ingarden
(1893—1970), Edmund Husserl (1859—1938); egzy-
stencjalizm — Martin Heidegger (1889—-1976), Karl
Jaspers (1883—1969), Jean-Paul Sartre (1905—1980);
antropologia  filozoficzna — Arnold  Gehlen
(1904—-1976), Helmuth Plessner (1892—1985), Max
Scheler (1874—1928); personalizm — Pierre Teilhard
de Chardin (1881—-1955); pragmatyzm — John Dewey
(1859-1952); realizm — Alfred North Whitehead
(1861-1947) itd.) (Fobel, Fobelova, 2007: 73).

Tworca poprzedniczki nowoczesnej naukowe;j
definicji kultury byl niemiecki historyk Gustav Frie-
drich Klemm (1802—-1867) (Ogolna kulturowa histo-
ria ludzkosci, Ogolna nauka i kultura). Do pojecia
kultura wprowadzit on badanie obyczajow, wiedzy
1 umiejetnosci. Z kolei za ojca definicji naukowe;j
uznawany jest Edward Burnett Tylor (1832—1917),
autor pracy Kultura prymitywna (1871). «Kultura
<...> cywilizacja jest skomplikowang catoscia, do
ktorej wilacza si¢ kierowanie, wiarg, sztuke, prawo,
moralno$¢, zwyczaje 1 wszystkie pozostate zdolnosci
1 obyczaje, ktore cztowiek przyjat jako cztonek spote-
czenstway (Linhart, Petrusek, Vodakova, Marikova,
1996: 548). W 1952 roku naukowcy amerykanscy —
Alfred Louis Kroeber i Clyde Kluckholm — podjeli
si¢ usystematyzowania ponad 150 definicji. Efektem
ich pracy bylo rozumienie kultury jako «produktu
historycznego obejmujacego idee, wzory 1 wartos$ci;
selektywnego, ktorego mozna si¢ nauczy¢, opartego
na symbolach i wynikajacego z postgpowania i pro-
duktoéw postepowania» (Linhart, Petrusek, Vodakova,
Marikova, 1996: 548).

Soboér Watykanski II stworzyt chrzescijanska defi-
nicje niniejszego pojecia: «Mianem kultury w sen-
sie ogélnym oznacza si¢ wszystko, czym cztowiek
doskonali 1 rozwija wielorakie uzdolnienia swego
ducha i ciala; stara si¢ drogg poznania i pracy poddac
sam $wiat pod swoja wladze; czyni bardziej ludzkim
zycie spoleczne tak w rodzinie, jak i w calej spotecz-
nosci panstwowej przez postep obyczajow i insty-
tucji; wreszcie w dzietach swoich w ciaggu wiekow
wyraza, przekazuje i zachowuje wielkie do§wiadcze-
nia duchowe i dazenia na to, aby stuzyly one poste-
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powi wielu, a nawet catej ludzkosci» (Sobdr Waty-
kanski II, 1965: 53). Sobér w swej definicji zebrat
nastepujace elementy:

1) doskonalenie duchowe i cielesne;

2) opanowywanie $wiata przez poznanie, nauke i
pracg;

3) uczlowieczenie zycia na ziemi poprzez postep
moralny i instytucjonalny w zakresie rodziny i spote-
czenstwa panstwowego;

4) przekaz dziedzictwa i dazen w celach postepu
indywidualnego i zbiorowego (Bartnik, 2013: 451).

W niemieckiej tradycji intelektualnej rozrdznia
si¢ pojecie kultury i cywilizacji. Kulture utozsamia
si¢ z duchowymi i artystycznymi warto§ciami, za$
cywilizacje z materialno-technicznym zyciem spo-
tecznosci (Max Weber (1864—1920), Richard Thur-
nwald (1869—1954), Oswald Spengler (1880—1936)).
Taki rygoryzm wystepowal tez u niektorych mysli-
cieli amerykanskich (Robert Morrison Maclver
(1882-1970) i inni) (Fobel, Fobelova, 2007: 74-76).

Obecnie kulture dzieli si¢ na materialna (przed-
mioty materialne, zrobione albo wzbogacone dzia-
lalno$cia ludzka), duchowa (produkty ludzkiej dzia-
lalno$ci niemajace materialnej postaci) i cywilizacje
(spoteczne, kolektywne, socjalne i polityczne wyrazy
zycia: jezyk zmaterializowany, wynalazki, odkrycia,
kierunki i style zycia, wychowanie, tradycja, histo-
ria, instytucje, struktury ludnosciowe wsi, osad i
miast, folklor, modele i mody socjalne, klasy i stany,
uprzemystowienie zabawy, rozrywki i sportu, este-
tyki spolecznej, komunikacja socjalna, ideologie
apologijne, programowe i reformatorskie, sposoby
wlasnej ekspansji ...) (Bartnik, 2013: 453). Te trzy
sfery kultury sktadaja si¢ na jedng organiczng cato$¢,
cho¢ maja swoje wlasne zycie i1 specyfike wyrazu.
Kultura duchowa stwarza warunki i $rodki dla dzia-
falno$ci ludzi. Jej rola jest zaspokajanie potrzeb
spoteczenstwa, a jednocze$nie potrzeb jednostki
jako istoty tworczej. Sktadnikiem kultury duchowe;j
sa: nauka, filozofia i jej dyscypliny, religia, sztuka,
historia, nauka o literaturze, jezykoznawstwo, reli-
gioznawstwo, ekonomia, psychologia, socjologia,
pedagogika, nauka o prawie. Kulture duchowg two-
rzg dziela abstrakcyjne spoleczenstwa: wartosci,
normy, tabu, znaki, system pogladoéw (por. Fobel,
Fobelova, 2007: 76). Kultura materialna obejmuje
ciato, biologie ludzka, fizyke cztowieka, ekonomig,
prace, technike, dorobek, wytwory, dziela, opanowy-
wanie przyrody, przemyst, urbanizacj¢, maszynosfere
planety, zakorzenienie w kosmosie itp. (por. Bartnik,
2013: 455). Kultura duchowa odpowiada duchowi
cztowieka (indywidualnego 1 zbiorowego), jego
jazni; kultura materialna — ciatu, stronie somatycz-
nej, a cywilizacja — psyche ludzkiej, ktéra jest jakby
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pasem transmisyjnym pomi¢dzy cialem a dusza w
obydwu kierunkach. Osoba jest firmamentem, miej-
scem przechodzenia migdzy tymi warstwami. «Ona
stanowi najglebsze zrodlo wszelkiej kultury, jej istote
i ksztalty oraz najwyzszy cel. Cho¢ wiodaca jest kul-
tura duchowa, w ktorej chodzi gtéwnie o doskona-
lenie bytu ludzkiego na ptaszczyznie jednostkowe;j i
zbiorowej, to jednak kultura duchowa oraz materialna
i cywilizacyjna nie mogg by¢ w zadnym przypadku
od siebie oddzielone w ich funkcjonowaniu zycio-
wym i droga do kultury duchowej nie moze pomi-
ng¢ kultury materialnej oraz cywilizacji» (Bartnik,
2013: 455). Kultura jest wigc zjawiskiem uniwersal-
nym, wlasciwym catej ludzko$ci. Kazdorazowo ma
posta¢ kultury konkretnej, ktorg tworzy konkretny
nardd jako system spoteczno-kulturalny. «Kultura
ujawnia si¢ jako zjawisko wieloobszarowe. Siega
konkretnych dziedzin przyrodniczego i spotecznego
zycia. Jednocze$nie zachowuje w sobie ladunek
tworczy, ktory jest zdolny skupia¢ i wedtug potrzeby
zabezpieczaé energi¢ potrzebng do przeprowadzenia
okreslonych dziatan. Swoja istotg nalezy <...> takze
do sfery duchowej, gdyz wewngtrznie wzbogacajac
jednostke, ujawnia si¢ jako potrzeba intelektualna i
uczuciowa. Bez tej potrzeby bylby cztowiek w sta-
gnacji i przestatby si¢ rozwijac¢ jako podmiot w sto-
sunku do samego siebie i w stosunku do otaczajacego
go $wiata. Kultura jest niewyczerpanym zrddiem
mys$li, formuje wyjatkowos¢ cztowieka, odkrywa
go, nadaje ostateczny ksztalt, usprawnia i powigksza
jego swiadomos$¢, przede wszystkim wartosci. Miarg
kultury czlowieka jest miara jego ucztowieczenia. Im
cztowiek bardziej kulturalny, tym wigksza jest jego
warto$¢ moralna i og6lnospoteczny postep ludzkosci.
Z punktu widzenia czlowieka jest to odnajdywanie
i uciele$nianie sensu zycia cztowieka. Kultura jest
zjawiskiem uniwersalnym, ktore uwalnia cztowieka
od narzuconych mu ograniczen» (Fobel, Fobelova,
2007: 94-95).

Jak wida¢ kultura to ucztowieczenie zycia, to
humanizacja i personalizacja bytu ludzkiego i $wiata.
Jest dazeniem do amelioracji fenomenu ludzkiego
oraz catej rzeczywisto$ci w relacji do centrum osoby
ludzkiej. Chodzi tu o statyczno-dynamiczng relacje
dazenia do stanu idealnego i pleromicznego. Byt
ludzki jest tylko «rozpoczety», nie jest spetniony i
nie jest dokonczony. Ruch, ped i dazenie do dokon-
czenia, spelnienia i pleromizacji nalezy do podsta-
wowej struktury cztowieka. Kultura jest dynamiczng
relacja cztowieka wzgledem siebie samego 1 $wiata.
Czlowiek stoi ze swej istoty wobec rzeczywistosci
jako zadania. Wypehianie tego zadania to wiasnie
kultura. Kultura to przesuwanie bytu od stanu alfa
do stanu omega. Kultura jest odwzorowaniem osoby,
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narodu, spotecznosci. Jest emanatem osoby, jej obra-
zem 1 «samokontynuacja». Jest horyzontem osoby,
wabieniem w §wiat idei i1 ideatow, ruchem ku przy-
sztosci. Jest dynamika istotowa i istnieniowa czlo-
wieka. «Cztowiek jest rozpisany na partyture czasu,
przestrzeni 1 tematu dziejowego. Ciagle si¢ dzieje,
staje sie, dazy, az stanie si¢ na sposob optymalny i
absolutnie finalny. Kultura wyptywa z realnego zaist-
nienia czlowieka i jego wejScia w dziejowosc. Jest
mozno$cig postepujacego odnajdywania si¢ w rze-
czywisto$ci na sposob ludzki, na sposob pozytywny
dla cztowieka. Po swoim zaistnieniu i wejsciu w
potok dziania si¢ cztowiek poddany jest z koniecz-
no$ci procesowi kulturowemu: przetwarzaniu relacji
do rzeczywisto$ci, rzezbieniu ksztattow proludzkich
na rzeczywisto$ci i przekladaniu teorii kulturowe;j
na praktyke kulturowa (paidagogopoiesis, cultu-
ropraxis). Tak wigc kultura, pojmowana jako ciggte
jej stawanie si¢: kulturogeneza, wynika z antropoge-
nezy i z kosmogenezy, a wreszcie z personogenezy.
W kulturze cztowiek ukierunkowuje calg swoja sfere
somatyczng, swoj «obszar kosmiczny» ku osobie, ku
cztowieczenstwu. Paralelnie do tego toczy si¢ proces
sprzezony, polegajacy na poddawaniu sobie przyrody
1 $wiata. A zatem mamy tu do czynienia pod wzgle-
dem merytorycznym i metodycznym z personalizacja
oraz socjalizacjg, czyli pozytywnym uspotecznie-
niem. Proces personalizacji i socjalizacji jest szerszy
niz sam proces kultury, ale kulturogeneza odgrywa w
nim czolowg role» (Bartnik, 2013: 451-452).

Podsumowujac—kulturato personalizacjanajpierw
cztowieka, a nastepnie swiata w relacji do czlowieka.
Mowigc nieco szerzej: jest to transformacja natury
ludzkiej w osobe, we wspolnote osob i ksztattowanie
ciata oraz odnosnego $wiata na korzys¢ czlowieka.
Transformacja ta rozcigga si¢ na cato§¢ Fenomenu
Ludzkiego i na calo$¢ rzeczywisto$ci, pozostajacej w
zywej relacji do osoby ludzkiej. Mowiac najszerze;j:
kultura jest to cato§¢ doznan, stanéw, samorozumien
(kultura bierna), sposobow bycia, zycia i dzialan w
sferze zewnetrznej i wewnetrznej (kultura czynna)
oraz bilans owocow i wytworéw materialnych oraz
idealnych (proces kulturowy, materializacja kultu-
rowa), przy zmierzaniu wszystkich sfer do tworzenia
z natury ludzkiej «kreacji» osobowej na ptaszczyznie
indywidualnej i spotecznej (kultura jazniowa, perso-
nacja duchowa) (Bartnik, 2013: 453).

Z. badan Michaela Tomasello’a nad ludzka
kulturg

Wedlug Michaela Tomasello’a — wybitnego teo-
retyka, mysSliciela i eksperymentatora w dziedzinie
psychologii rozwojowej, prymatologii i psychologii
porownawczej — ludzka kultura w poréwnaniu z kul-
turami tworzonymi przez zwierzeta jest ilosciowo i



...............................................................................

jakosciowo unikalna. Ilosciowo, gdyz wymaga od
cztowieka opanowania wielu umiegjgtnosci (m.in.
jezykowych); jako$ciowo, poniewaz posiada dwie
specyficzne cechy: kumulatywno$¢ i instytucjonal-
nos¢ (Tomasello, 2016: 20—21):

1. Kumulatywno$¢ dotyczy tzw. kumulatywne;j
ewolucji kulturowej — wytwarzane przez ludzi przed-
mioty i wypracowywane zachowania z czasem stajg
si¢ coraz bardziej ztozone (majg swoja «historig).
Sa one obecne w zyciu spoteczenstw i praktykowane
w niezmienionej formie do momentu pojawienia si¢
nowszej i bardziej udoskonalonej wersji, ktora je
zastepuje. Kulturowo dziedziczymy wynalazki i prak-
tyki spoteczne, reprezentujace co$ w rodzaju zbioro-
wej madrosci przodkow (Tomasello, Kruger, Horn
Ratner, 1993: 495-511; Richerson, Boyd, 2006).

2. Instytucje spoteczne sg «czyms$ w rodzaju catych
repertuarOw zwyczajow spolecznych, regulowanych
przez przyjete przez grupe normy i zasady» (Toma-
sello, 2016: 21). Instytucje reprezentujg «wspdlnie
zorganizowane i uzgodnione sposoby interakcji, wia-
czajac w to reguly wymuszania stosowane wobec
tych, ktérzy nie chea sie podporzadkowaé. Funkcje
statusowe reprezentujg wspolne uzgodnienia, ze takie
twory spoleczne jak mezowie, rodzice, pienigdze
i szefowie istnieja oraz ze majg takie prawa i obo-
wiazki, jakie majg» (Tomasello, 2016: 22).

U podtoza wyzej opisanych cech ludzkiej kultury
lezag wyjatkowe dla gatunku homo sapiens umiejet-
nosci: tzw. dzielona intencjonalnos$¢ oraz altruizm i
bezposrednia wspolpraca (Tomasello, 2016: 23-27).
Dzielona intencjonalno$¢ dotyczy przede wszyst-
kim zdolno$ci tworzenia z innymi wspolnoty inten-
cji i zaangazowania we wspolne przedsigwziecie. Te
wspolne intencje i zobowiazania sa mozliwe dzieki
organizowaniu stanow wspolnej uwagi oraz posia-
dania wzajemnej wiedzy, u zrédet czego znajduja si¢
z kolei motywacje do pomagania innym i dzielenia
si¢ z nimi (Tomasello, Carpenter, Call, Behne, Moll,
2005: 675-691). Homo sapiens jest w stopniu wyjat-
kowym przystosowany do wspotpracowania z bliz-
nimi w obrebie grup kulturowych, co zdecydowanie
si¢ mu oplaca, gdyz wszystkie ludzkie najbardziej
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imponujace osiggniecia — ztozone technologie, sym-
bole jezykowe i matematyczne, instytucje — sg pro-
duktem jednostek wchodzacych ze soba w interakcje
(Tomasello, 2016: 24-25).

Altruizm (z tac. alter = drugi, inny) jest wowczas,
gdy jednostka poswigca si¢ w jaki$ sposob dla innej;
kiedy czlowiek jest gotow bezinteresownie pomoc
drugiemu i1 po$wigci¢ si¢ dla niego kierujac si¢ tro-
ska (Stownik wyrazéw obcych, 1980: 24; Toma-
sello, 2016: 23; Stownik jezyka polskiego, 2007: 28).
Natomiast bezposrednia wspotpraca (collaboration)
polega na tym, ze wiele jednostek pracuje razem dla
osiaggni¢cia wspolnej korzysci (Tomasello, 2016: 26).

W szkole jako instytucji (z tac. institutio = urza-
dzenie), czyli placowce o charakterze powszech-
nym, ogolnodostepnym, zajmujaca si¢ okreslonym
zakresem spraw, dzialajaca w pewnej dziedzinie
(por. Stownik wyrazow obcych, 1980: 309), zacho-
dzg wszystkie wyzej wymienione zjawiska, by mogta
ona istnie¢ i funkcjonowac jako staly twor. Zgodnie
Z tym, co uwaza Jan Szczepanski «<...> instytucje sa
zespotami urzadzen, w ktérych wybrani czlonkowie
grup otrzymujg uprawnienia do wykonywania czyn-
nosci okreslonych publicznie i impersonalnie, dla
zaspokajania potrzeb jednostkowych i grupowych,
dla regulowania zachowan innych cztonkéw grupy»
(Szczepanski, 1970: 204, 209). Stad wiadomo, ze
kadra pedagogiczna ma za zadanie wychowywac
i ksztalci¢ mlode pokolenie, a takze peli¢ szeroko
pojeta opieke w ramach réznych form pomocy i
wsparcia, poniewaz posiada niezbedny do tego celu
autorytet z zewngtrznego nadania.

Szkota jako instytucja kultury wedlug zatozen
Michaela Tomasello’a

Analizujac szkole pod katem dokonan M. Toma-
sello’a mozna domniemywacé, ze tworzy ona pewna
strukture opartg na dzielonej intencjonalno$ci oraz
altruizmie i bezposredniej wspolpracy (Tabela 1).

Szkota jest instytucjg kultury, gdyz — w mysl
powyzszego — tworzy ja zespot oséb potaczonych
pewng umowa, a takze wspolng wizja przyszlosci
i celu. Umowa definiuje style porozumiewania si¢
oparte na szacunku; gwarantuje kazdemu okre$lone

Tabela 1

Szkola jako instytucja kultury

SZKOLA JAKO INSTYTUCJA KULTURY

wymiar spoleczny

wymiar osobniczy

- dzielona intencjonalno$¢;
- altruizm (bezinteresowno$¢) jako shuzba spoteczenstwu
— misja szkoty i wizja szkoty;
- wspolpraca ludzi ze spoteczenstwem (lokalnym i
ponadlokalnym)

- dzielona intencjonalno$¢;

- altruizm (bezinteresowno$¢) jako zaangazowanie
pracownikow — powotanie (czas, emocje, empatia itp.);
- wspolpraca ludzi na rzecz spoteczenstwa (lokalnego i

ponadlokalnego)

Zrédlo: opracowanie wlasne PD-Z na podstawie Tomasello M. Dlaczego wspolpracujemy. Wyd. 1. Tlumaczenie i przedmowa:

L. Kwiatek. Krakow: Copernicus Center Press Publisher, 2016
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prawa i obowigzki. Do ich przestrzegania «zachgca»
repertuarem mozliwych do zastosowania sankcji
(por. Tomasello, 2016: 22, 61). Niniejszg umowg
stanowig: statut szkoty, regulaminy, procedury postg-
powania. M. Tomasello nazywa je regutami lub nor-
mami dostosowania si¢ (Tomasello, 2016: 24, 60).
Definiujg one status i miejsce kazdego czlonka spo-
tecznosci szkolnej oraz kazdego organu szkoty.

Z kolei misja szkoty jest wspolpraca wszystkich
uczestnikow procesu edukacji na rzecz wieloobszaro-
wego doskonalenia i rozwoju uzdolnien pojedynczych
jednostek (ucznidow), a zatem i catego spoteczenstwa;
czynienie bardziej ludzkim zycia spotecznego przez
postep obyczajow 1 rozwdj instytucji; i co najwaz-
niejsze — wyrazanie, przekazywanie, zachowywanie
oraz wzbogacanie catosci dorobku materialnego i
duchowego, a takze dazenie do tego, aby stuzyt on
wlasciwie pojetemu postepowi, czyli rozumnemu
opanowywaniu $wiata (por. Sobor Watykanski II,
1965: 53). Steruja tym tzw. normy kooperacji (por.
Tomasello, 2016: 60).

Samo nauczanie — jako element procesu edu-
kacji — «jest forma altruizmu oparta na motywacji
do pomagania, podczas ktorej osobnik obdarowuje
innych informacjami, ktore moga oni wykorzystac»
(Tomasello, 2016: 24) najlepiej dla dobra wspolnego.

Projekt «Szkola éwiczen» nowg perspektywa
dla szkoly jako instytucji kultury

Projekt «Szkota ¢wiczen» — ktorego pomysto-
dawcg jest Osrodek Rozwoju Edukacji — doskonale
wpisuje si¢ w nowg wizj¢ szkoly jako instytucji
kultury, zorientowana na szeroko zakrojong aktyw-
nos$¢ 1 wspolprace o zasiegu lokalnym i ponadlokal-
nym. Projekt jest finansowany ze srodkoéw unijnych.
Powstal w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj (PO WER). Projekt ma na celu
wspieranie szkot w kilku zakresach (Osrodek Roz-
woju Edukacji, 2017):

ksztaltowania kompetencji kluczowych uczniéw,
niezbednych do poruszania si¢ na rynku pracy (tech-
nologie informacyjno-komunikacyjne — ICT, przed-
mioty matematyczne i przyrodnicze, jezyki obce);

— nauczania eksperymentalnego;

— postaw kreatywnosci, innowacyjnosci;

— pracy zespotowej;

— zindywidualizowanego podejscia do ucznia.

Projekt w zalozeniu prowadzi do wypracowania
przez szkoty standardéw wspotpracy z placowkami
wspomagania i innymi instytucjami, w tym uczel-
niami wyzszymi (Osrodek Rozwoju Edukacji, 2017).
Dlatego tez takie osrodki jak: uczelnie wyzsze,
poradnie psychologiczno-pedagogiczne, placowki
doskonalenia nauczycieli, biblioteki pedagogiczne,
kuratoria o$wiaty, organy prowadzace $cisle wspot-
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pracuja ze szkotg w ramach projektu. Udziat poszcze-
g6lnych instytucji rozpoczyna si¢ w momencie pod-
jecia przez szkote proby ubiegania si¢ o udziat w
pilotazu. Decyzj¢ ze strony szkoty podejmujg wespot
uczniowie, rodzice, dyrektorzy i rady pedagogiczne.
Woéwczas placowka wspomagania (np. poradnia psy-
chologiczno-pedagogiczna, biblioteka pedagogiczna)
przeprowadza diagnoz¢ mocnych stron szkoty, za$
uczelnia — ktorej studenci a przyszli nauczyciele maja
mie¢ mozliwos¢ doswiadcza¢ praktycznej weryfika-
cji teorii — wydaje rekomendacj¢. Kolejnym krokiem
jest dokonanie oceny szkoty przez placéwke dosko-
nalenia nauczycieli. Na tej podstawie kurator wydaje
opini¢ o mozliwym udziale szkoly, a organ prowa-
dzacy wyraza zgode na udzial szkoly w pilotazu
szkoty ¢wiczen. Posiadajac wszystkie rekomendacje
szkota moze przesta¢ zgloszenie (Osrodek Rozwoju
Edukacji, 2017).

Osrodek Rozwoju Edukacji przy wyborze szkoty
na szkole ¢wiczen kieruje si¢ nastgpujacymi kryte-
riami*:

1. Do$wiadczenie i kompetencje kadry.

2. Wdrozenie nowatorskich rozwigzan dydaktycz-
nych i organizacyjnych.

3. Upowszechnianie i promowanie dziatalno$ci
innowacyjnej szkoty.

4. Zaangazowanie w programy edukacyjne.

5. Wspolpraca z instytucjami.

6. Odpowiednia baza dydaktyczna i wyposazenie
szkoty.

Nauczyciele ze szkoly ¢wiczen otrzymujg wspar-
cie w postaci materialdow szkoleniowych (scenariu-
sze lekcji, filmy, komentarze metodyczne), samo-
uczki (kursy e-learningowe). Pod kierownictwem
koordynatora szkoty ¢wiczen — ktorym moze by¢
wicedyrektor lub inny nauczyciel — majg za zadanie
prowadzi¢ lekcje, zajecia otwarte, wspolorganizo-
waé warsztaty, opracowywac materiaty dla innych
nauczycieli w ramach jednego z czterech obszardw:
matematyka, przedmioty przyrodnicze, jezyki obce,
informatyka. Osrodek Rozwoju Edukacji przygoto-
wuje dla nauczycieli oraz dla studentow czterdziesci
pakietow edukacyjnych z wyroznionych obszarow
przedmiotowych. By moc dziata¢ w wymienionych
plaszczyznach szkota w ramach projektu otrzymuje
dofinansowanie na wyposazenie czterech pracowni
modelowych. Wspotdziata tez z kilkoma szkotami,

' Osrodek Rozwoju Edukacji. Szkola (wiczen — O  projekcie.
URL: https://www.ore.edu.pl/2017/10/0-projekcie/ [dated: 05 V 2018]
[in Polish].

2 Materiaty ze szkolenia ,,Szkota ¢wiczen w wojewodztwie podkarpac-
kim — od modelu do projektu. Wsparcie dyrektorow przedszkoli, szkot i
placowek w zarzadzaniu szkotg. Zarzadzanie w praktyce — I1I czg$¢ szko-
lenia”, zorganizowanego przez Podkarpackiego Kuratora O$wiaty, pro-
wadzonego przez p. Agnieszke Pietryke z Osrodka Rozwoju Edukacji w
dniu 27.04.2018 r. w Instytucie Teologiczno-Pastoralnym w Rzeszowie.
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tzw. szkotami wspotpracujacymi. Szkota wspoipra-
cujacg moze by¢ szkota specjalna, lecz nie szkota
dla dorostych. Ponadto cz¢$¢ z tych szkot musi mieé
lokalizacje wiejska lub wiejsko-miejska. W ciggu
dziesigciu miesiecy szkola ¢wiczen musi zrealizo-
wac dwiescie godzin zaje¢ dla srodowiska lokalnego,
czyli w miesigcu okoto dwudziestu godzin przedsie-
wzi¢¢ wskazanych w projekcie’.

Odnoszac si¢ do tego, co wyzej zostato powie-
dziane, zatozenia szkoly C¢wiczen umacniajg dzia-
falnos¢ szkoty jako instytucji kultury. Akcentujac
konieczno$¢ wigkszego otwarcia si¢ szkoty na spo-
teczno$¢ lokalng oraz okoliczne placowki, podkre-
$lajac wiekszg ich dostgpnos¢ dla nowych adeptow
kierunkéw nauczycielskich, uwypuklajac potrzebe
bezinteresownego zaangazowania si¢ nauczycieli (i
organéw ich wspierajacych) w rozbudowe i rozwoj
szkoty, che¢ samodoskonalenia z ich strony projekt
szkoty ¢wiczen zmienia dotychczasowy obraz szkoty
powszechnej jako instytucji hermetycznej, skost-
niatej. Innowacyjno$¢ wprowadzanych programéow
ksztalcenia (dla ucznidow i nauczycieli!), dostrojonych
do aktualnych potrzeb spotecznych i cywilizacyjnych
gwarantuje skuteczniejszy przekaz dotychczasowych
osiggni¢¢, przechowywanie doswiadczen oraz roz-
budowe dobrych zwyczajow i1 obyczajow wzboga-
cajagcych dorobek duchowy ludzkosci. Rozbudowa
szkoty w ramach projektu, wymagajaca wspotpracy
z szeregiem powigzanych instytucji sprzyja powiek-
szaniu zasobow kultury materialnej, wplywajac tym
samym na tatwos$¢ osiggania postepu.

Podsumowanie

Zatozenia szkoly ¢wiczen uwydatniaja kwe-
sti¢ dzielonej intencjonalno$ci w ramach instytucji
szkoty, altruizm oraz bezposrednie wspotdziata-
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nie. Lacza pojecie kultury w znaczeniu duchowym,
materialnym i cywilizacyjnym. Podkres$lanie wagi
materialnego doposazenia budynku idzie w parze z
naciskiem na innowacyjnos¢ szkoty i zaangazowanie
w zycie lokalnej oraz ponadlokalnej spotecznosci, a
mianowicie uczniéw i nauczycieli ze szkot wspot-
pracujacych oraz studentéw z uczelni wskazanej w
projekcie. Dziatania o takim charakterze wykraczaja
dosy¢ znacznie poza tradycyjng edukacje, wychodza
naprzeciw postgpujacej globalizacji, przekraczaja
granice mur6w i obwodow. Konieczno$¢ doksztatca-
nia si¢ przez nauczycieli uczestniczacych w projekcie
ma wymiar wysoce rozwojowy. Rozwdj ten ma cha-
rakter og6lny, poniewaz angazuje intelekt oraz wole.
Wyjscie studentow z uczelni na zaj¢cia do szkoty
¢wiczen jest dla nich czym$ dodatkowym poza zna-
nymi do tej pory praktykami. Pozwala im widzie¢ i
weryfikowaé teorig. Zapewnia wigksza swiadomosé
realnych mozliwosci i miejsc pracy. Daje wicksza
pewno$¢ wlasnych predyspozycji.

Projekt «Szkota ¢wiczen» powstat dzigki panu-
jacym w ludzkiej spotecznosci normom kooperacji
1 normom dostosowania si¢. Projekt zachowa swoj
innowacyjny charakter dzigki regutom dostosowa-
nia si¢, pomagajacym zachowac innowacje do czasu,
az — przy udziale norm kooperacji —powstang dalsze
udoskonalenia (por. Tomasello, 2016: 24).

W obliczu proponowanych zmian szkota ma takze
szansg stac si¢ instytucja szerzaca kulture dialogu, bo
uczestnicy pilotazu nauczeni konstruktywnego prze-
bywania ze sobg, porozumiewania si¢ — czyli rozma-
wiania «ze sobg» zamiast mdéwienia «do siebie» —
kreowania wspolnoty i podtrzymywania kontaktow,
poczuja ozywcezy, bo rozwojowy, «dobro-tworczy»
dar obcowania z drugim cztowiekiem.
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