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МОНОПРЕДИКАТИВНІ ПОЛІПРОПОЗИТИВНІ СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНІ 
СТРУКТУРИ В УКРАЇНСЬКІЙ ТА АНГЛІЙСЬКІЙ МОВАХ

Виокремлення простого ускладненого речення як монопредикативної та поліпропозитивної структури є од-
ним з актуальних питань сучасного українського мовознавства. В англійській мові нині немає поняття «просте 
ускладнене речення», а монопредикативні поліпропозитивні структури розглядаються як напівскладні речення 
або складні речення з підрядними нефінітними. Метою статті є здійснення аналізу монопредикативних по-
ліпропозитивних семантико-синтаксичних структур в українській та англійській мовах і опис елементів, що 
ускладнюють ці структури на семантичному та синтаксичному рівнях. 

Монопредикативні структури (речення) можуть виражати більш ніж одну думку (пропозицію). Такі струк-
тури займають проміжну позицію між простими і складними реченнями: одна граматична основа (підмет – 
присудок) виступає тією загальною рисою, що поєднує зазначені структури із простим реченням, а вираження 
двох і більше пропозицій є спільною рисою зі складним реченням. В українській мові монопредикативні полі-
пропозитивні структури означені як прості ускладнені речення, в англійській мові – напівскладні речення або 
складні речення з підрядними нефінітними. Напівскладні речення та складні речення з підрядними нефінітними 
за своєю формальною структурою монопредикативні, адже мають одну граматичну основу, але в їх структурі 
є вторинний предикат, який виражає ще одну пропозицію. Отже, напівскладні речення та складні речення з під-
рядними нефінітними є поліпропозитивними. Вираження двох і більше пропозицій (семантичний аспект речення) 
формально (граматично) оформлюється предикативними відношеннями «підмет – присудок» і «вставленням» 
напівпредикативної структури (формально-синтаксичний аспект речення). До простих ускладнених речень від-
носять речення з однорідними членами речення, відокремленими другорядними членами, вставними та вставле-
ними конструкціями, звертаннями. Напівскладними вважаються речення, які у своємі складі мають однорідні 
члени, залежні апендикси, комплекси (конструкції) вторинної предикації (предикативні конструкції). Нефінітні 
речення (фрази, конструкції) визначаються як синтаксичні конструкції, у яких присудок виражений неозначеною 
формою дієслова (інфінітив, дієприкметник, герундій). Нефінітні конструкції розглядаються як залежні части-
ни складнопідрядних речень. 

Ключові слова: просте ускладнене речення, пропозиція, предикативність, предикація, напівскладене речення, 
нефінітне речення.
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MONOPREDICATIVE POLYPROPOSITIONAL SEMANTIC SYNTACTIC 
STRUCTURES IN UKRAINIAN AND ENGLISH LANGUAGES

Distinguishing a simple complicated sentence as a monopredicative and polypropositional structure is one of the vital 
question of the present-day Ukrainian linguistics. In English there is no such notion as a simple complicated sentence and 
monopredicative polypropositional structure are defined as semi-composite sentences or composite sentences with non-
finite subordinate clause. The objective of the article is to analyze monopredicative polypropositional syntactic structures 
in Ukrainian and English languages and to describe elements which complicate mentioned structures at the semantic-
syntactic level. 

Monopredicative structures (sentences) can express more than one thought (proposition). Such structures occupy the 
intermediary position between the simple and composite sentences: one subject-predicate basis is a common feature with 
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a simple sentence (clause) and expression of two and more propositions is a common feature with a composite sentence. 
In Ukrainian language monopredicative polypropositional structures are defined as simple complicated sentences, 
in English language – as semi-composite sentences or composite sentences with non-finite subordinate clause. Semi-
composite sentences and composite sentences with non-finite subordinate clause are monopredicative structures as they 
have one subject-predicate basis, but at the same time they are characterized by having a secondary predicate and express 
two and more propositions – that’s why they are polypropositional structures. The expression of two and more propositions 
(the semantic aspect of a sentence) is grammatically formed by predicative subject-predicate relations and by inserting 
a half-predicative structure or structures with additional predicativity (the syntactic structure of a sentence). Simple 
complicated sentences are sentences with homogeneous parts of the sentence, detached secondary parts, parentheses, 
direct addresses. 

Semi-composite sentences are sentences which include homogeneous parts, dependent appendixes, complexes 
(constructions) of secondary predication (predicative constructions). Non-finite clauses (phrases, constructions) are 
defined as syntactic constructions with the predicate expressed by non-finite verb (Infinitive, Participle, Gerund). The 
non-finite clauses are considered to be a dependent part of complex sentences.

Key words: simple complicated sentence, proposition, predicativity, predication, semi-compound sentence, non-finite 
sentence.

Постановка проблеми. Речення – це грама-
тична конструкція, що виражає окрему думку щодо 
дійсності. У сучасному мовознавстві речення від-
бувається досліджують із трьох позицій: за його 
комунікативною функцією (речення як одиниця 
мовлення); за структурно-граматичною ознакою 
(речення як одиниця мови); виділення двох оди-
ниць – речення (структурна модель, яка належить 
мові) і висловлення (лексично наповнена й інто-
наційно оформлена модель, яка належить мов-
ленню). У формальному аспекті речення постає як 
монопредикативна або поліпредикативна струк-
тура залежно від кількості предикативних ліній; 
у семантико-синтаксичному аспекті – як моно-
пропозитивна або поліпропозитивна структура за 
кількістю пропозицій. Предметом нашого дослі-
дження є монопредикативні поліпропозитивні 
семантико-синтаксичні структури в українській і 
англійській мовах.

Аналіз досліджень. Виокремлення простого 
ускладненого речення як монопредикативної та 
поліпропозитивної структури є одним з актуаль-
них питань сучасного українського мовознавства, 
про що свідчать численні наукові розвідки І. Вихо-
ванця, П. Дудика, А. Загнітка, Б. Ільїша, Л. Кадом-
цевої, С. Карамана, О. Кульбабської, І. Кучеренка, 
Г. Манаєнка, М. Плющ, А. Прияткіної, К. Шуль-
жука. В англійській мові немає поняття простого 
ускладненого речення. Відповідні синтаксичні 
структури в англійській мові розглядаються як 
напівскладні речення (І. Бірюк, М. Блох, Б. Ільіш) 
або як нефінітні прості речення – частини склад-
ного (Д. Байбер, Т. Блор, Дж. Томпсон, М. Халлі-
дей). 

Метою статті є здійснення аналізу монопре-
дикативних поліпропозитивних семантико-син-
таксичних структур в українській і англійській 
мовах, опис елементів, що ускладнюють ці струк-
тури на семантичному та синтаксичному рівнях.

Виклад основного матеріалу. У синтаксичній 
теорії української мови речення поділяють на про-
сті, ускладнені та складні. Основою такого поділу 
є предикативні відношення, що встановлюються 
між присудком і підметом – головними членами 
речення, які утворюють структурне ядро дво-
складного речення (Кротевич, 1957: 134). Прості й 
ускладнені речення мають одну граматичну основу, 
тому їх розглядають як монопредикативні струк-
тури. Натомість складні речення мають дві й більше 
граматичних основ, отже, ідеться про поліпредика-
тивні структури (Кульбабська, 2001: 81–84).

Прості, ускладнені й складні речення різ-
няться не лише кількістю граматичних основ, а 
й кількістю пропозицій. Пропозиція (як окрема 
думка) – це віддзеркалення певної ситуації у сві-
домості людини (Панкрац, 1992: 25). Пропозиція 
не містить ані головних, ані другорядних членів; 
вона не має формальної структури. Пропозиція – 
«смисловий концептуальний набір компонентів, 
які мовець прагне вербалізувати» (Волохина, 
2003: 5). Отже, прості речення передають одну 
пропозицію і є монопропозитивними, тоді як 
ускладнені й складні виражають дві (й більше) 
пропозицій і є поліпропозитивними. Варто наго-
лосити, що у складному реченні пропозиції вира-
жаються окремо. В ускладненому ж реченні вони 
виражаються злито: одна із пропозицій є осно-
вною, а друга має статус коментування (Мана-
енко, 2003: 15–28). 

Отже, просте ускладнене речення займає про-
міжну позицію між простим і складним речен-
нями й за структурою наближається до простого 
речення (за кількістю граматичних основ), а за 
семантичним навантаженням – до складного (за 
кількістю пропозицій). 

Важливими для розуміння природи простого 
ускладненого речення є категорії предикативності 
та предикації. 
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У лінгвістиці предикативність визначають як 
комплексну категорію, що виражає співвіднесе-
ність змісту речення з реальною дійсністю. Це 
співвідношення втілюється у зв’язку підмета із 
присудком (Караман, 2011: 328–330). Предикатив-
ність виражається морфологічними й синтаксич-
ними засобами: дієслівними формами, співвід-
ношенням членів речення, інтонацією, порядком 
слів, що формують сутність граматичної форми 
речення (Лекант, 1986: 7–8). Отже, предика-
тивність розглядають як граматичне значення 
речення.

Предикація – це «приписування ознаки пред-
мета висловлення двома сполучуваними компо-
нентами» (Кульбабська, 2001: 81–85), тобто «у 
предикації логічний суб’єкт розкривається через 
логічний предикат (щось стверджує чи заперечує 
про якийсь предмет)» (Семчинський, 1988: 214). 
Можна констатувати, що предикація належить не 
всьому реченню, а лише його пропозиційній час-
тині: «предикація як лінгвістична сутність дорів-
нює пропозиції» (Кульбабська, 2001: 81–85). 

Доходимо висновку, що предикативність є гра-
матичним втіленням предикації та стосується син-
таксичної будови речення, а предикація – семан-
тичного навантаження речення. І. Вихованець 
називає категорію предикативності формально-
синтаксичним ядром речення, а категорію пред-
икації – семантико-синтаксичним ядром (Вихо-
ванець, 2002: 29). О. Кульбабська констатує, що 
категорії предикативності і предикації як поняття 
існують окремо, але взаємопов’язані, адже нале-
жать до різних аспектів речення (Кульбабська, 
2001: 81–85), бо «виступають планом змісту і 
планом вираження для речення <…>» (Загнітко, 
2011: 283; Соловцова, 2013: 101–104]. Отже, 
маємо модель речення і модель думки. Модель 
речення складається з головних членів – підмета 
і присудка. Натомість модель думки утворюється 
судженням (пропозицією), що складається із двох 
основних компонентів – суб’єкта і предиката 
(визначається в лінгвістиці як присудок судження, 
те, що висловлюється, стверджується або запере-
чується про суб’єкта) (Вікіпедія).

Отже, предикативність як формально-синтак-
сичне ядро є ознакою будь-якого речення. Усклад-
нені ж речення у формально-синтаксичному 
аспекті характеризуються наявністю додаткової 
предикативності (або напівпредикативності). 

Додаткова предикативність виникає як резуль-
тат трансформації (або модифікації) структури 
граматично елементарного речення: просте 
речення перетворюється або на слово (Набли-
жався вечір. – Вечоріло), або на словосполучення 

(День був чудовий. – Чудовий день), або на само-
стійну синтаксичну конструкцію чи зворот (Вона 
почула гуркіт. Дуже повільно вона повернулася. – 
Почувши гуркіт, вона дуже повільно обернулася) і 
входить до складу іншого простого речення. «Еле-
ментарне речення в мовленні істотно модифіку-
ється у складну конструкцію, зливаючись, зокрема, 
з іншим(и) елементарним(и) реченням(и). У таких 
реченнях функціонує вторинний предикат, який, 
займаючи придієслівну позицію, характеризує як 
суб’єкт дії, так і саму дію» (Кульбабська, 2001: 
81–85). Отже, просте речення презентує дві оди-
ниці інформації, які мають різний комунікативний 
статус – основний і коментування. У реченні реа-
лізуються дві або більше пропозицій.

Носіями додаткової предикативності є одно-
рідні члени речення, відокремлені другорядні 
члени, вставні і вставлені компоненти, звертання. 
Зазначені конструкції ще називають усклад-
нювальними компонентами простого речення. 
Головною ознакою, що об’єднує ускладнювальні 
конструкції як граматичні одиниці, на думку 
О. Кульбабської, є саме додаткова предикатив-
ність.

Розгляньмо приклад простого ускладненого 
речення. Четверо молодих чоловіків сидять 
у схроні, прислухаються до гавкоту, потім, 
перезирнувшись, палять якісь папери, <…> 
(Ю. Винничук). Це – просте речення з такими 
ускладнювальними компонентами: 1) четверо 
молодих чоловіків – однорідні неузгоджені озна-
чення, виражені числівником і прикметником; 
2) сидять <…>, прислухаються <…>, палять – 
однорідні присудки, виражені дієсловами; 3) пере-
зирнувшись – відокремлена обставина способу 
дії, виражена дієприслівником. Кожен усклад-
нювальний елемент можна розгорнути в окреме 
речення й у результаті отримати три складні 
речення: Четверо чоловіків сидять у схроні, 
вони молоді. Четверо молодих чоловіків сидять у 
схроні, (вони) прислухаються до гавкоту, потім, 
перезирнувшись, (чоловіки) палять якісь папери, 
<…>. Чоловіки перезирнулись, а потім (вони) 
палять якісь папери.

Отже, в українській мові ускладнене речення 
є монопредикативним, воно характеризується 
додатковою предикативністю (формально-син-
таксичний аспект) і виражає дві або більше про-
позицій (наявність вторинного предиката), одна з 
яких є основною, а інша має статус коментування 
(семантико-синтаксичний аспект). Пропозиція зі 
статусом коментування виражається ускладню-
вальними напівпредикативними конструкціями, 
до яких відносять: 1) однорідні члени речення; 
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2) відокремлені другорядні члени речення  
(дієприкметникові, дієприслівникові, порів-
няльні, прийменниково-іменникові звороти, пояс-
нювальні й уточнювальні конструкції); 3) вставні 
і вставлені конструкції; 4) звертання.

Другий етап нашого дослідження – аналіз 
доробку українських і російських лінгвістів-тео-
ретиків англійської мови. Ідеться про виокрем-
лення структури, що посідає проміжне місце між 
простим і складним реченнями. 

У синтаксисі англійської мови проміжну пози-
цію між простим (simple) і складним (composite) 
реченнями посідає напівскладне речення (semi-
composite). Підставою для такого поділу (як і в 
українській мові) є кількість предикативних ліній 
у реченні (Бирюк, 2015: 8; Блох, 2004: 151, 268):

– прості речення (simple sentences) – мають 
одну предикативну лінію; 

– складні речення (composite sentences) – мають 
дві та більше предикативних ліній, які виража-
ються «окремо й експліцитно»; складні речення, 
своєю чергою, поділяються на складносурядні 
(compound) та складнопідрядні (complex);

– напівскладні речення (semi-composite) (посі-
дають проміжне місце між простими і складними 
реченнями) – мають більше ніж одну предика-
тивну лінію, які виражаються злито, і відповідно, 
поділяються на напівскладні сурядні (semi-
compound) і напівскладні підрядні (semi-complex) 
(Блох, 2004: 301–302). Одна з предикативних 
ліній напівскладного речення є основною (або 
провідною), а інша/інші розглядаються як напів-
предикативне розширення речення (Блох, 1983: 
340). Отже, прості ускладнені речення в україн-
ській мові відповідають напівскладним реченням 
в англійській мові.

Напівскладні речення є результатом синтак-
сичної деривації (або трансформації), яку розу-
міють як парадигматичне утворення більш склад-
них конструкцій на основі конструкцій ядерного 
речення (Блох, 1983: 280). I saw him come. = I saw 
him. + He came. Вихідне речення утворене шля-
хом поєднання/комбінування двох ядерних речень 
(Блох, 1983: 280–281).

Просте речення може бути трансформоване в 
напівпредикативну конструкцію (процес фразалі-
зації (phrasalisation), або в конструкцію з іменни-
ком (процес номіналізації (nominalization). Резуль-
татом процесу фразалізації є напівскладні речення, 
що виконують функцію складного додатка (інфі-
нітивні або дієприкметникові звороти) або обста-
вини (абсолютні конструкції): She phoned me late 
in the evening. She wanted to learn the details of the 
accident. – She phoned me in the evening to learn 

the details of the accident. Якщо процес фразалі-
зації зазвичай є частковим (зберігається предика-
тивний аспект речення), то процес номіналізації 
може бути або повним, або частковим. За повного 
процесу номіналізації маємо словосполучення як 
частину простого поширеного речення (The glass 
breaks easily when it is transported. – The glass 
breaks easily during transportation). За часткового 
процесу номіналізації з’являються інфінітивні 
звороти та звороти з герундієм (When they arrived 
I was relieved of my fears. – On their arrival I was 
relieved of my fears), які трактують як напівскладні 
речення (Блох, 1983: 284). 

Отже, речення в англійській мові вважається 
напівскладним, якщо до його складу входять одно-
рідні члени речення, залежні апендикси, комп-
лекси (конструкції) вторинної предикації (пред-
икативні конструкції). «Попри різницю, ці явища 
(ускладнювальні елементи) схожі в тому, що вони 
поступово виходять за межі простого речення й 
наближаються до складного речення (одні – до 
складносурядного, інші – до складнопідрядного)» 
(Ильиш, 1971: 254).

Щодо однорідних членів речення як усклад-
нювальних елементів простого речення погляди 
науковців різняться: одні розглядають однорідні 
члени речення як другорядні члени простого 
речення, і про ускладнення не йдеться (В. Каушан-
ська); другі вважають ускладнювальними елемен-
тами однорідні головні члени речення – підмети 
і присудки (М. Блох, І. Харитонов); треті відно-
сять до ускладнювальних усі однорідні члени – 
як головні, так і другорядні (Б. Ільїш, І. Бірюк). 
Так, наприклад, М. Блох пише про однорідні при-
судки: «Сурядне поєднання присудків, хоча і не 
додає нового рівня домінації в суто синтагматич-
ному представленні речення, все-таки ускладнює 
предикацію як таку» (Блох, 2004: 151).

Залежні апендикси – це фрази, які складаються 
зі сполучників або прикметників й іменників, 
займенників, прикметників, прислівників або 
дієприкметників. Такі фрази можна розгорнути 
в окреме речення. Наприклад: 1) John is more 
diligent than you. (= <…> than you are): 2) John 
is as diligent as you (= John is as diligent as you 
are); 3) She was speaking slowly and vaguely as if 
in a dream (= <…> as if she was (were) in a dream 
(Харитонов, 2007: 97).

Комплекси вторинної предикації передбачають 
інфінітивні, герундіальні, дієприкметникові, безді-
єслівні звороти та конструкції. І. Бірюк потракто-
вує зазначені комплекси як предикативні конструк-
ції – структури, що посідають проміжне місце між 
фразою та простим реченням. На відміну від фраз, 
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предикативні конструкції складаються із двох слів, 
які семантично перебувають у предикативному 
зв’язку: номінативна частина означає «діяча, вико-
навця», водночас «носія» стану або якості; тоді як 
присудкова частина може бути дієслівною (інфіні-
тив, дієприкметник або дієприслівник, герундій) 
або недієслівною (прикметник, дієслово стану, 
прислівник, іменник). Однак, на відміну від про-
стого речення, предикативний зв’язок у предика-
тивній конструкції не є граматично оформленим: 
немає особового дієслова у функції присудка або 
допоміжного дієслова в номінативній конструкції. 
Отже, конструкція не має ані справжнього підмета, 
ані справжнього присудка, але її можна трансфор-
мувати у просте речення: I heard him cry. – I heard 
that he cried (Бирюк, 2015: 49).

Предикативні конструкції поділяють на: 
1) дієслівні (можуть бути трансформовані у 

прості речення з дієсловом-присудком): We saw 
the storm approaching. – We saw that the storm was 
approaching;

2) бездієслівні (можуть бути трансформовані у 
прості речення зі складним іменним присудком): 
He stood there trembling with his face ablaze. – He 
stood and his face was ablaze (Бирюк, 2015: 49–50).

До дієслівних конструкцій належать кон-
струкції, що містять безособову форму дієслова: 
конструкції з інфінітивом (the objective infinitive 
construction, the subjective infinitive construction, 
the for-to-infinitive construction); конструкції з діє-
прикметником або дієприслівником (the objective 
participial construction, the subjective participial 
construction, the nominative absolute participial 
construction; the prepositional absolute participial 
construction); конструкції з герундієм (predicative 
construction with gerund) (Бирюк, 2015: 50, 52–53). 
До бездієслівних зараховують номінативну неза-
лежну конструкцію (the nominative absolute 
construction) та незалежну конструкцію із при-
йменником (the prepositional absolute construction).

Предикативні конструкції є інтонаційно і зміс-
товно відокремленими. І тут можна говорити про 
співвіднесеність з українською мовою, у якій від-
окремлені члени речення є ускладнювальними 
елементами. 

Відповідно до погляду, за яким безособові 
дієслова означають вторинну дію чи процес, що 
пов’язані з дією чи процесом, вираженими особо-
вим дієсловом (Меркулова, 2010: 5), маємо зазна-
чити, що і конструкції, і фрази з безособовими 
дієсловами, й окремо вжиті безособові дієслова 
передають окрему думку (пропозицію) у реченні, 
а тому ускладнюють його семантико-синтаксичну 
структуру. 

Відмінність між конструкцією і фразою полягає 
в тому, що конструкція складається із двох елемен-
тів – номінативного і дієслівного/бездієслівного, 
які в реченні функціонують як вторинний підмет 
і вторинний присудок. Натомість фраза містить 
лише дієслівний компонент, що функціонує як 
вторинний присудок до підмета, наприклад: 1) He 
hears Morgan forming up this theory (M. Holary). – 
Він чує, як Морган вигадує цю теорію. – [Morgan 
forming up this theory] – конструкція, де Morgan – 
вторинний підмет, formingup – вторинний при-
судок. 2) Yes, he says, vigorously nodding, <…> 
(M. Holary). – Так, він говорить, енергійно кива-
ючи, <…> = він говорить, він енергійно киває – 
[vigorously nodding] – фраза з дієприслівником.

Уважаємо за потрібне відзначити, що англій-
ські речення із предикативними конструкціями 
перекладають українською мовою переважно 
складними реченнями, а речення, що містять 
фрази з безособовими формами дієслова або оди-
ночно вжиті безособові форми дієслова, перекла-
дають простими реченнями з дієприкметниками 
або дієприслівниками.

Отже, синтаксичні структури, що посідають 
проміжне місце між простими і складними речен-
нями в англійській мові, означені як напівскладні 
речення. Такі речення мають одну граматичну 
основу, але дві (або більше) предикативні лінії, 
одна з яких (основна) виражається зв’язком між 
підметом і присудком, інша(-і) – предикативною 
конструкцією або фразою. До напівскладних 
речень також відносять речення з однорідними 
членами речення.

Відповідно до результатів аналізу наукового 
доробку закордонних авторів із синтаксису англій-
ської мови, просте речення може виражати більше 
ніж одну думку. Так, британський дослідник 
Д. Крістал виокремлює два типи речень – прості 
(simple = one clause) та складні (multiple = clause 
+ linking word + clause), які своєю чергою поділя-
ються на складносурядні (compound) та складно-
підрядні (complex). Науковець зазначає, що серед 
простих речень є речення, які виражають більше 
ніж одну думку: For his birthday, Ben wants a bike, 
a computer game, and a visit to the theme park 
(Crystal, 1995: 214, 216). – It will be Ben’s birthday. 
Ben wants a bike. He wants a computer game. And he 
wants a visit to the theme park as well.

В англійській мові складні речення з підряд-
ним нефінітним є синтаксичними структурами, 
що виражають більше ніж одну думку, але мають 
одну предикативну основу. У словнику нефінітне 
речення (фраза, зворот) потрактовується як син-
таксичний зворот, присудок якого виражається  
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безособовою формою дієслова (Infinitive, 
Participle, Gerund). Нефінітне речення розгля-
дають як залежну частину складнопідрядного 
речення (Lingvo Live Dictionary). 

Отже, українські та російські філологи 
(І. Бірюк, М. Блох, Б. Ільїш та інші) позначають 
речення з комплексами вторинної предикації 
як напівскладні. Водночас закордонні філологи 
(Д. Байбер, Т. Блор, Дж. Томпсон, М. Халлідей) 
розглядають ці конструкції як складні речення з 
підрядними нефінітними – non-finiteclauses.

М. Халлідей розглядає нефінітні структури як 
прості підрядні (залежні) речення у межах склад-
них – “non-finite clause as dependent bound clause” 
(Halliday, 2004: 99–100), а Т. Блор визначає нефі-
нітні речення як речення, що не виражають спо-
сіб (mood less clause); речення без особового дієс-
лова: Looking to the west, they spied land (Bloor, 
2004: 285). 

Дж. Томпсон також поділяє прості речення на 
фінітні – речення з дієсловом в особовій формі 
(finite clauses) та нефінітні речення – речення з 
дієсловом у безособовій формі (non-finite clauses): 
[She would start with them], [ticking off their names 
after each call]. – [She would start with them] – 
речення з дієсловом в особовій формі, [ticking off 
their names after each call] – нефінітне речення, 
вторинний присудок якого виражений дієприслів-
ником (Participle I) (Thompson, 2014: 16–17).

Порівняно з фінітними, нефінітні речення більш 
компактні, але менш детальні (докладні). Вони не 
виражають ані часу, ані модальності, і переважно 
не мають підмета й підрядних речень: I don’t know 
what to write about (нефінітне речення) – I don’t 
know what I should write about (фінітне речення). 
Для інтерпретації нефінітних речень обов’язково 
потрібна інформація з головного речення, а іноді й 
із контексту (Biber, 2007: 198).

Існує три основні типи нефінітних речень: 
інфінітивні речення, речення -ing (речення з 
герундієм, дієприкметником або дієприслівни-
ком) та речення -ed (Participle II – прислівник у 
минулому часі). До нефінітних речень належать 
бездієслівні речення: She had also been taught, 

when in difficulty, to think of a good life to imitate. 
Although not a classic, this 90-minute video is worth 
watching (Biber, 2007: 200–201).

Можна констатувати, що термін «нефінітні 
речення» відповідає терміну «предикативні кон-
струкції та фрази».

Розгляньмо приклад речення: Her hands empty, 
she clasps them for a moment in violent prayer (Її 
руки порожні, вона складає їх на мить у жагучій 
молитві). – Her hands empty – нефінітне речення, 
виражене незалежною номінативною конструк-
цією (the Absolute Nominative Construction); in 
violent prayer – змістовно відокремлена обста-
вина, виражена іменниково-прийменниковою 
фразою.Таке речення виражає три окремі думки: 
Her hands are empty, so she clasps them for a moment 
as she is praying violently.

Висновки. Проведений аналіз наукових дже-
рел із синтаксису української та англійської мов 
дозволяє засвідчити таке. Монопредикативні 
структури можуть виражати більше ніж одну 
думку (пропозицію). Такі структури посідають 
проміжне місце між простими і складними речен-
нями: одна предикативна основа наближає такі 
речення до простих, а вираження ними двох і 
більше пропозицій – до складних. В українській 
мові зазначені структури визначаються як про-
сті ускладнені, в англійській – як напівскладні 
речення або складні із залежними нефінітними 
реченнями. Варто зауважити, що і напівскладні, 
і складні речення з нефінітними залежними – це 
монопредикативні структури, адже мають одну 
граматичну основу. Водночас вони характеризу-
ються наявністю вторинного предиката й виража-
ють дві й більше пропозицій, тому є поліпропози-
тивними структурами. Вираження двох і більше 
пропозицій (семантика речення) граматично 
оформлюється предикативними відношеннями 
між підметом і присудком та введенням напів-
предикативної структури (синтаксична будова 
речення).

Елементи, що ускладнюють монопредикативні 
структури (речення) в українській і англійській 
мовах, потребують подальшого вивчення.
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