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ЛІНГВІСТИЧНА РЕКОНСТРУКЦІЯ КОГНІТИВНИХ СТРУКТУР 
У ТЕРМІНОЗНАКАХ

Статтю присвячено питанням розроблення процедури лінгвістичної реконструкції когнітивних структур 
як одній із продуктивних методик конструювання моделі поєднання одиниць мислення й мови. Завдання сучасної 
когнітивної лінгвістики автор бачить у розробленні конкретних методик реконструкції з подальшою інтерпре-
тацією окремих когнітивних структур і цілих концептосфер із метою максимальної структуризації когнітивно-
го простору. Одним із перспективних об’єктів когнітивного аналізу запропоновано термінознак як семіотичну 
одиницю на позначення наукового поняття та процес реконструкції когнітивної терміноструктури через тер-
мінознак. Головне завдання когнітивного термінознавства сформульоване як встановлення законів і специфіки 
взаємин між когнітивними терміноструктурами, що містяться у свідомості людини як знання про професійний 
світ, й мовними одиницями (термінознаками), через які ці знання формалізуються.

Метою роботи є дослідження теоретичного підґрунтя лінгвістичної реконструкції когнітивної структури. 
Об’єктом розвідки є лінгвістична реконструкція, предметом – особливості лінгвістичної реконструкції когні-
тивної терміноструктури.

Запропоновано аналіз концепції лінгвістичної реконструкції когнітивної структури за авторством О. Є. Кі-
бріка. Ця теорія спирається на ідею тісного зв’язку мови й мислення, базується на гіпотезі когнітивної вмоти-
вованості мовної форми та постулює реконструкцію когнітивної структури за даними природної мови.

Автор статті доходить висновків, що концептуальні терміноструктури як ментальні утворення знаходять 
вербальну реалізацію в термінознаках, завдяки чому реконструкція таких терміноструктур відкриває шлях до 
розуміння професійної мовної картини світу носія цієї метамови. Реконструкція когнітивної терміноструктури 
є теоретично значимою для виявлення когнітивно-вербальної специфіки термінології. Опис професійної концеп-
туальної та мовної картин світу дасть змогу виявити особливості термінологічної концептуалізації у свідомос-
ті носія однієї мови та вирішити багато питань галузевого перекладу під час співставлення результатів таких 
досліджень на матеріалі терміносистем різних мов.

Ключові слова: реконструкція, концептуальний зміст, когнітивна структура, ментальний образ, терміноз-
нак, професійна мовна картина світу.
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LINGUISTIC RECONSTRUCTION OF COGNITIVE STRUCTURES IN TERMS

The article deals with the procedure of linguistic reconstruction of cognitive structures as one of the productive methods 
of constructing a model for combining thinking and speaking. The author states that the task of modern cognitive linguistics 
in the development of specific reconstruction techniques with the subsequent interpretation of cognitive structures and entire 
conceptual spheres in order to maximize the cognitive space structuring. The researcher argues that one of the promising 
objects of cognitive analysis is a term as a semiotic unit to denote a scientific concept and the process of reconstruction of 
cognitive terminological structure through the term. The main task of cognitive terminology studies is formulated as the 
identification of trends and the specifics of the relationship between cognitive terminological structures contained in the 
human mind as professional knowledge, and linguistic units (terms) through which this knowledge is formalized.

The purpose of the work is to study the theoretical basis of the linguistic reconstruction of the cognitive structure. 
The object of the study is linguistic reconstruction; the subject is the features of linguistic reconstruction of cognitive 
terminological structure.

The theory of linguistic reconstruction of the cognitive structure by A. E. Kibrik is analyzed in the article. This 
theory is based on the idea of a close connection between language and thinking, concerns the hypothesis of cognitive 
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motivation of the language form, and postulates the reconstruction of the cognitive structure according to natural 
language data.

The author of the article comes to the conclusion that conceptual terminological structures as mental units have their 
verbal implementation in terms, so the reconstruction of such terminological structures opens the door for understanding 
the professional linguistic world view of the user of this metalanguage. The reconstruction of the cognitive terminological 
structure is theoretically significant for identifying the cognitive-verbal specificity of terminology. Description of 
professional conceptual and linguistic world views will reveal the features of terminological conceptualization in the 
mind of a user of a definite language and solve many translation issues when comparing the results of such studies on the 
material of terminological systems of different languages.

Key words: reconstruction, conceptual content, cognitive structure, mental image, term, professional linguistic world 
view.

Поставка проблеми. Розвиток когнітивної 
лінгвістики поставив перед дослідниками багато 
нових питань. Наприклад, вивчаючи взаємини 
між процесами мовної / мовленнєвої діяльності 
та розумовими процесами вчені почали замислю-
ватися над тим, чи можливо простежити й струк-
турувати процедуру тлумачення концептуального 
змісту, що міститься у свідомості мовця, через 
одиниці мови. Тобто лінгвістика вперше наблизи-
лась до виходу за межі мовного знака задля усві-
домлення саме ментальної реальності, процеси 
якої породжують ці мовні знаки; вперше наукова 
спільнота замислилась не тільки над пошуком 
підстав (доволі суб’єктивних і великою мірою 
гіпотетичних чинників), але й над можливістю 
формулювання каузальних пояснень через осмис-
лення й обґрунтування.

Одним із питань, яке має прикладний харак-
тер і може отримати практичне вирішення через 
розв’язання зазначеної проблеми, є питання ког-
нітивних процедур термінотворення й термінови-
користання в кожній конкретній науковій галузі. 
Розв’язання основних питань цієї теорії дасть 
можливість зрозуміти закони формування про-
фесійної мовної картини світу через лінгвістичне 
моделювання та подальше відтворення такої кар-
тини світу.

Аналіз досліджень. Розроблення комплек-
сної теорії реконструкції когнітивних даних 
через реконструкцію мовної інформації ще 
перебуває на початковому етапі. Сьогодні про-
ведено низку ґрунтовних досліджень окремих 
питань мовної реконструкції, як-от реконструк-
ція матриць певного дискурсу (напр., релігійно-
популярного – О. О. Черхава), окремих мовних 
одиниць (напр., фразеоформул – М. О. Шутова), 
аналіз мовленнєво-когнітивних категорій (напр., 
категорій когнітивної сполученості і маркова-
ності – О. Є. Кібрік), розроблення нових напря-
мів когнітивних досліджень (наприклад, між-
дисциплінарна взаємодія компаративістики й 
когнітивно-орієнтованої лінгвістики – Л. П. Дро-
нова, започаткування когнітивної лінгвокомпара-

тивістики (термін А. В. Корольової (Корольова, 
2014)) тощо. Зараз у вітчизняному мовознавстві 
активно розробляються окремі питання когні-
тивно-мовних характеристик термінознака, що є 
предметом нашого дослідження, та такі розвідки 
поки мають фрагментарний характер (Л. Б. Гара-
щенко, В. Л. Іващенко, В. В. Калько, Р.-Ю. Т. Пер-
хач, Г. В. Садовнікова, Н. З. Цісар, О. І. Южакова).

Мета статті – дослідити теоретичне підґрунтя 
лінгвістичної реконструкції когнітивної струк-
тури. Об’єктом розвідки є лінгвістична рекон-
струкція, предметом – особливості лінгвістичної 
реконструкції когнітивної терміноструктури.

Виклад основного матеріалу. Когнітивна 
лінгвістика сформувала основне питання, на вирі-
шення якого спрямовано всі сили когнітивістів: як 
співвідносяться когнітивні й мовні структури і як 
концептуальний зміст реалізується засобами мови. 
Дослідження мовних одиниць із когнітивного 
погляду потребує роботи з надмовними структу-
рами, які є результатом неподільної мовно-розу-
мової діяльності. При цьому поєднання одиниць 
дослідження когнітивної та мовної сфер вияви-
лось завданням складним: мовні факти є одини-
цями природно-наукового типу, тобто за належної 
доказової бази дослідження таких одиниць мають 
об’єктивний характер, а одиниці розумової діяль-
ності – когнітивні структури – поки що не мають 
природно-наукового тлумачення через емпірич-
ний досвід, що є причиною доволі суб’єктивних 
висновків із досліджень цих одиниць, доказовою 
базою яких є не каузальні пояснення, а, скоріше, 
наведення підстав.

Однією з результативних спроб конструювання 
моделі поєднання одиниць мислення й мови в 
процесі їхньої взаємодії є розроблення процедури 
лінгвістичної реконструкції когнітивних струк-
тур.

Термін реконструкція в загальнонауковому 
та лінгвістичному аспектах

Донедавна термін «реконструкція» викорис-
товувався саме в порівняльно-історичних дослі-
дженнях. Таке трактування цієї процедури викла-
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дено в роботах українських (В. А. Глущенко, 
Ю. Л. Мосенкіс, О. В. Піскунов) і зарубіжних 
(J. Fisiak, А. Fox, H. M. Hoenigswald, G. Kondrak, 
Х. Бирнбаум, С. А. Бурлак, С. А. Старостин, 
Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов, Г. А. Кли-
мов, А. Мейе, Д. Г. Тумашева, Дж. И. Эдельман, 
Л. Г. Герценберг) дослідників.

Використання лексеми reconstruction вперше 
зафіксовано в середині ХVІ століття. Відпо-
відно до відомостей, які містить Centre National 
de Ressources Textuelles et Lexicales, дієслово 
reconstruire вперше зафіксовано 1549 року в зна-
ченні побудувати наново, відновити (Centre). 
Етимологічний словник «Online Etymology 
Dictionary» містить таку історію цієї одиниці 
reconstruction: «1791 рік, “дія чи процес рекон-
струкції”, іменник дії від reconstruct. У політич-
ній історії США (як правило, з великої літери R), 
з 1865 року. Використовувалась під час громадян-
ської війни в США в конструкції reconstitution of 
the union”» (Online).

Словотвірна модель відбиває утворення імен-
ника reconstruction від іменника construction із 
додаванням префікса re- на позначення «повтор». 
Перше згадування цього іменника у вигляді 
construccioun зафіксовано наприкінці XIV сто-
ліття у значенні «акт конструювання; манера 
розуміння розташування слів у перекладі (заста-
ріле значення)». Це слово йде від латинського 
constructionem (номінатив constructio) – «скла-
дання або розміщення разом, будування» і є імен-
ником дії від основи construere – «складати разом, 
акумулювати; будувати, створювати, споруджу-
вати»; від асимільованої форми com у значенні 
«з, разом» (con-) + struere «нагромадження» (від 
PIE *streu-, розширена форма від кореня *stere- 
«поширювати») (Online).

Цікавим убачається найдавніше значення 
цієї лексеми, яке відповідає значенню одиниці 
construe – «тлумачення чи пояснення тексту» 
(кінець XV століття) та «пояснення слів юридич-
ного документа» (Online).

Термін реконструкція має різні тлумачення в 
словниках англійської мови. Наприклад, онлайн-
словник Merriam-Webster наводить три визна-
чення лексеми reconstruction: «1) а) дія рекон-
струкції: знаходження в процесі реконструкції, 
b) часто з великої літери: реорганізація та віднов-
лення відокремлених штатів у Союзі після Грома-
дянської війни в США; 2) щось реконструйоване» 
(Merriam-webster).

У словнику Dictionary.com містяться також 
три дефініції, але третє визначення не збігається 
з тим, що наводиться в попередньому словнику: 

«1) акт реконструкції; 2) (перша літера велика) 
Історія США а) процес, за яким штати, що вийшли 
зі складу, було реорганізовано як частину Союзу 
після Громадянської війни; b) період, протягом 
якого це відбулося, 1865–77 рр.» (Dictionary).

Словник Cambridge Dictionary наводить 
2 значення іменника reconstruction: «1) процес 
побудови чи створення наново чогось, що було 
пошкоджено чи зруйновано; 2) спроба отримати 
повний опис події за наявною інформацією або 
спроба повторити те, що сталося під час події» 
(Cambridge).

Щодо української мови, то лексема рекон-
струкція тлумачиться словниками так: «1) пере-
будова, переобладнання чого-небудь із метою 
вдосконалення; 2) відтворення, відновлення пер-
вісного вигляду чого-небудь за рештками або опи-
сами» (Словник, 1977: 496; Великий, 2005: 1211).

Для розуміння загальнолінгвістичного зна-
чення цього поняття звернемось до галузевих 
тлумачних словників. Наприклад, низка словни-
ків лінгвістичних термінів наводить це поняття у 
таких значеннях: «основний прийом порівняльно-
історичного мовознавства, що полягає у від-
творенні не засвідчених в пам’ятках писемності 
минулих мовних фактів шляхом планомірного 
порівняння тих фактів, які відомі за письмовими 
пам’ятниками або за живим вживанням у мові» 
(Ахманова, 1966: 383), «побудова теоретичних 
конструктів за наявними (часто фрагментарними) 
даними з метою відновлення цілої і передбачення 
майбутньої поведінки системи, що породжує 
аналізовані дані» (Баранов, 2003: 299), «у порів-
няльно-історичному мовознавстві – комплекс 
прийомів і процедур відтворення незасвідчених 
мовних станів, форм, явищ шляхом історичного 
порівняння відповідних одиниць окремої мови, 
групи чи сім’ї мов» (Лингвистический, 1990: 409; 
Звонська, 2017: 435). Як бачимо, всі ці дефіні-
ції перш за все розкривають зміст лінгвістичної 
реконструкції виключно як процедури дослі-
дження історії та еволюції мов, а також як спосіб 
відновлення загублених, втрачених чи відсутніх із 
інших причин мовних даних.

Водночас «Словник лінгвістичних термінів» за 
авторством О. С. Ахманової містить і друге тлума-
чення поняття реконструкції тексту як «віднов-
лення відсутніх (або зіпсованих) частин тексту на 
підставі тих, що збереглися, тобто шляхом лінгвіс-
тичного аналізу тексту загалом» (Ахманова, 1966: 
383). «Англо-російський словник з лінгвістики й 
семіотики» у тлумаченні явища реконструкції дає 
відсилку до теорії управління й зв’язування і тлу-
мачить її як «відновлення логічної форми вислов-
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лювання за його поверхневою структурою» (Бара-
нов, 2003: 299).

Отже, протягом довгого часу процедуру лінг-
вістичної реконструкції розглядали здебільшого з 
погляду порівняльно-історичного мовознавства.

Сучасна лінгвістика розширює процедурні 
межі реконструкції та розуміє під нею «порів-
няння, спрямоване на відновлення як власне 
архетипів (прамовних форм або станів генетично 
споріднених мов), так і тих фрагментів, з яких 
сконструйовані мовні і концептуальні картини 
світу» (Корольова, 2014: 94). Як бачимо, зміст 
терміна «лінгвістична реконструкція» суттєво 
змінився за останні роки: «від примітивного інтуї-
тивного розуміння відтворення первинних коренів 
слів у вузькому його розумінні <…> до теоретико-
семантичних законів стану схожості генетично 
споріднених мов, процедури когнітивних упізна-
вальних процесів діяльності людини, – до сучас-
ного широкомасштабного теоретико-методологіч-
ного підходу до трактування філософського <…> 
смислу буття» (Черхава, 2015: 75). Однак спіль-
ним до розуміння процесу реконструкції в обох 
підходах залишається гіпотетичний характер її 
висновків про лінгвістичне явище, що реконстру-
юється.

Отже, до уваги дослідників потрапляють про-
цеси лінгвістичної реконструкції з огляду на 
вивчення когнітивних процесів і структур в їхній 
мовній реалізації. Одну з концепцій лінгвістич-
ної реконструкції когнітивної структури запро-
поновано російським дослідником О. Є. Кібріком 
(Кібрік 2006; 2007; 2008).

Теорія лінгвістичної реконструкції когні-
тивної структури О. Є. Кібріка

Методику лінгвістичної реконструкції вперше 
було описано і застосовано в роботах німецького 
мовознавця А. Шлейхера (Шлейхер, 1965). Науко-
вець розробив і використав цей метод для рекон-
струкції індоєвропейської прамови. Саме на цій 
концепції ґрунтується вся подальша компарати-
вістика.

2006 року російський дослідник О. Є. Кібрік 
запропонував теорію лінгвістичної реконструкції 
когнітивної структури, що спирається на ідею тіс-
ного зв’язку мови й мислення, базується на гіпо-
тезі когнітивної вмотивованості мовної форми та 
постулює реконструкцію когнітивної структури 
за даними природної мови (Кибрик 2006; 2007; 
2008).

Згідно з цією концепцією, метою лінгвістичної 
реконструкції є виявлення та опис «семіотичної 
логіки, яка обмежує варіювання мовної форми, 
що спостерігається, і встановлює дійсні зв’язки 

між мовними формами і когнітивними структу-
рами» (Кибрик, 2008: 53). Автор стверджує, що 
«вихідним матеріалом для реконструкції можуть 
бути системні відносини між мовними формами 
однієї мови (метод внутрішньомовної реконструк-
ції) або системні відносини між порівняними 
мовними формами багатьох мов (метод міжмов-
ної реконструкції)» (Кибрик, 2008: 53). У межах 
нашого дослідження така концепція визначає нові 
вектори перекладацького аналізу та реконструкції 
когнітивних терміноструктур мов, що порівню-
ються.

Емпіричний метод когнітивно-орієнтова-
ної лінгвістики О. Є. Кібрік убачає в тому, щоб 
«послідовно йти за всіма нюансами мовної форми 
і шукати їхнє кінцеве пояснення не стільки в 
класифікаційних дистрибутивних обмеженнях, 
скільки в будові когнітивної структури» (Кибрик, 
2008: 75).

Погоджуємось із О. Є. Кібріком у тому, що 
базовими для розуміння когнітивної структури як 
мовленнєво-мисленнєвого феномена є такі поло-
ження:

«1) одиниці когнітивної структури, як і оди-
ниці мовної структури, пов’язані між собою, і 
ці зв’язки можуть бути більш або менш тісними, 
тобто можна говорити про когнітивну відстань 
між когнітивними одиницями;

2) когнітивна структура, на відміну від мовних 
структур, не є лінійною і не обмежена одно- чи 
двомірним простором» (Кибрик, 2007: 465).

Для опису когнітивної структури через виді-
лення найближчих зв’язків між когнітивними оди-
ницями, що дає змогу розуміти саму когнітивну 
структуру як «ланцюжки безпосередніх когнітив-
них зв’язків на безлічі когнітивних одиниць, що 
входять у когнітивну структуру» (Кибрик, 2008: 
54), дослідник вводить термін когнітивна сполу-
ченість – «безпосередній зв’язок між когнітив-
ними одиницями» (Кибрик, 2007: 465). Вчений 
підкреслює, що введення цього поняття до нау-
кового обігу обґрунтовано тим, що «під час роз-
гляду найрізноманітніших аспектів мови виникає 
необхідність введення когнітивного поняття, що 
вказує на підвищену зв’язаність семантичних / 
концептуальних / когнітивних елементів. А це, у 
свою чергу, означає, що за організацією мовної 
форми можна реконструювати організацію когні-
тивної структури» (Кибрик, 2007: 465). Дослідник 
акцентує увагу на вивченні двох, на його думку, 
найважливіших понять: когнітивна сполученість 
у вигляді безпосереднього зв’язку між когнітив-
ними одиницями та лінгвістичне явище маркова-
ності, що розглядається у зв’язку з когнітивним 
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оператором норми / відхилення від норми. На 
думку науковця, цінність такого когнітивно-орієн-
тованого підходу міститься в тому, що «з одного 
боку, реконструюється певний фрагмент над-
мовної когнітивної структури за конфігурацією 
мовних способів її кодування, альтернативність 
яких значною мірою зумовлена цією когнітивною 
структурою, з іншого боку, досягається мета пояс-
нювальної лінгвістичної теорії, що піднімається 
з рівня реєстрації фактів до рівня передбачення 
фактів» (Кибрик, 2008: 75–76).

Отже, запропонований О. Є. Кібріком шлях 
від мови до мислення може прояснити питання 
устрою мов, а також сприятиме цілеспрямованій 
реконструкції когнітивної структури. Механізм 
когнітивної сполученості забезпечує регулювання 
стратегії концептуалізації з мінімальними затра-
тами ментальних зусиль та уможливлює мовне 
кодування елементів когнітивної структури.

Специфіка лінгвістичної реконструкції ког-
нітивних терміноструктур

Говорячи про лінгвістичну реконструкцію 
когнітивних структур, ми, по суті, ведемо пошук 
шляхів і намагаємось розробити хоч якоюсь мірою 
об’єктивну модель поєднання двох світів – світу 
ментального та світу вербального. І якщо визна-
чення одиниць світу вербального не викликає 
питань, то одиницею світу ментального вважаємо 
когнітивну структуру, яка є «неподільною когні-
тивною одиницею, що зберігає “згорнуте” знання 
і / або уявлення» (Красных, 2001: 137). Когнітивна 
структура не є емпіричним об’єктом і не може 
бути досліджена шляхом безпосереднього спосте-
реження. Факт відсутності матеріальної одиниці 
та високий рівень абстракції через неконкретність 
суттєво ускладнює формування методологічного 
апарату й саму процедуру аналізу та реалізації 
процесу лінгвістичної реконструкції когнітивних 
структур. Отже, завданням мінімум сучасної ког-
нітивної лінгвістики є розроблення конкретних 
методик реконструкції з подальшою інтерпрета-
цією окремих когнітивних структур і цілих кон-
цептосфер із метою максимальної структуризації 
когнітивного простору.

Одним із перспективних об’єктів когнітивного 
аналізу є термінознак як семіотична одиниця на 
позначення наукового поняття та процес рекон-
струкції когнітивної терміноструктури через 
термінознак (умовно під когнітивною терміно-
структурою (аналогічно до терміна «когнітивна 
структура» за В. В. Красних (Красных, 2001: 
137)) розуміємо неподільну когнітивну одиницю, 
що зберігає «згорнуте» наукове знання і / або 
термінологічне уявлення). Головним завданням 

когнітивного термінознавства є з’ясування зако-
нів і специфіки взаємин між когнітивними термі-
ноструктурами, що містяться у свідомості людини 
як знання про професійний світ, і мовними одини-
цями (термінознаками), через які ці знання фор-
малізуються.

Концептуальні терміноструктури як ментальні 
утворення знаходять вербальну реалізацію в тер-
мінознаках, завдяки чому реконструкція таких 
терміноструктур відкриває шлях до розуміння 
професійної картини світу носія цієї метамови. 
Як зазначає І. Б. Штерн, «через мовний матеріал 
можна визначити основні риси, властиві процесу 
розуміння взагалі, реконструювати загальнозна-
чимі когнітивні механізми розуміння як універ-
сального вияву свідомості» (Штерн, 1998: 284).

Очевидно, що на когнітивному рівні існують 
спільні для всіх носіїв певної метамови когнітивні 
терміноструктури. Однак кожен індивід має у сві-
домості певні ментальні репрезентації, на основі 
яких створюється та когнітивна база, яка надалі 
може бути реконструйована через певні мовні 
конструкції. Отже, процес лінгвістичної рекон-
струкції є процедурою індивідуальною, оскільки 
базується на системі уявлень окремого індивіда 
про певні явища та предмети, в якій враховуються 
індивідуальні значення та особистісні змісти, 
в результаті чого спостерігаємо розбіжності у 
використанні певних термінознаків, а також сту-
пінь близькості / віддаленості від ментального 
образу. Особливо це стосується багатозначних 
термінознаків, ментальні образи яких передують 
контекстуальному значенню, що актуалізується 
в мовленні в умовах конкретного контексту. Спе-
цифічними є і процеси встановлення зв’язків між 
одиницями ментальними й вербальними за умов 
наявності декількох термінознаків на позначення 
однієї когнітивної терміноструктури, а також ког-
нітивне варіювання, яке реалізується за допомо-
гою одного термінознака. Розв’язання цих питань 
є предметом подальших розвідок.

Процес реконструкції когнітивних структур 
є процесом двоспрямованим і передбачає одно-
часну інтерпретацію знаків, за допомогою яких 
здійснюється така реконструкція. Це може від-
буватися через аналіз семантичної структури, що 
певною мірою є актом концептуалізації, результа-
том реконструкції когнітивних структур.

Реконструкція когнітивної терміноструктури є 
теоретично значимою для виявлення когнітивно-
вербальної специфіки термінології. Опис про-
фесійної концептуальної та мовної картин світу 
дасть змогу виявити особливості термінологічної 
концептуалізації у свідомості носія однієї мови та 
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вирішити багато питань галузевого перекладу під 
час співставлення результатів таких досліджень 
на матеріалі терміносистем різних мов.

Висновки. Отже, сьогодні увага дослідни-
ків термінології зосереджена на вивченні про-
цесів лінгвістичної реконструкції через аналіз 
когнітивних процесів і структур в їхній мовній 
реалізації. Розроблення процедури лінгвістичної 
реконструкції когнітивних структур є однією 
з продуктивних методик конструювання моделі 
поєднання одиниць мислення й мови в процесі 
їхньої взаємодії.

Застосування когнітивного підходу до рекон-
струкції когнітивних структур у термінознаках 
дає змогу зрозуміти закони формування профе-
сійної мовної картини світу, специфіку її сприй-
няття й усвідомлення носієм професійної мови, 
особливостей професіонального мислення, а 
також механізми утворення й функціонування 
термінорефлексиву (термін наш) як суб’єктивної 
рефлексії індивіду на зміст термінознака як про-
цесу, механізму і результату пізнання, що дає 
змогу створювати нові еквіваленти терміноло-
гічного уявлення.
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