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УКРАЇНСЬКА МОВА КРІЗЬ ОПТИКУ МІЖНАРОДНОГО ЖУРНАЛУ

На основі проведено аналізу доведено, що публікація матеріалів в журналі «Ab іmperio» про українську мову 
зазвичай подана в негативно викривленій оптиці та є втручанням у внутрішню політику України. Зокрема, в 
російськоцентричних статтях висвітлено ідею про «позитивну дискримінацію» та про «недостатньо репре-
сивну політику» щодо перебування України у складі СРСР, що спростовано на державному рівні та засвідчено 
численними мовознавчими, історичними, етнографічними українськими матеріалами.

Мета розвідки – простежити російськоцентричну та (як антитезу) українськоцентричну версії поняття 
«мова» на основі міжнародного журналу «Ab imperio». Метод контрастивного аналізу дозволяє з’ясувати ідео-
логічне та державотвірне наповнення українського питання.

Умотивовано, що публікація документів про мовну ситуацію України в Гарвардських студіях, які аналізує часо-
пис, містить чимало сумнівних аспектів, наприклад, про системну близькість української та російської мов, про 
суржик як про результат субнорми, про важливість російськомовної спадщини Т. Шевченка. У публікаціях журналу 
є матеріали про єдину мову, віру та назву «Русь», яка спільна для українців та росіян. Такі статті є руйнівними для 
українського мовного простору та не дозволяють показати величі України як держави з волелюбними князями та 
гетьманами, як самобутньої країни з міцними традиціями, сильною волею, національною історією. Важливо, що 
російськоцентричну позицію про спільні терени та мову для росіян та українців заперечили видатні українські вче-
ні, наприклад, М. Грушевський, О. Потебня, І. Франко, В. Даниленко тощо. Українськоцентрична позиція в тексті 
статті підтверджена наявністю пам’яток від ХІ–ХІІ ст. та численними матеріалами, які показують соборницькі 
прагнення українців і є важелем утвердження державницького статусу української мови.

Ключові слова: українська мова, журнал «Ab imperio», контрастивний метод, українськоцентрична  
та російськоцентрична позиції.
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UKRAINIAN LANGUAGE THROUGH THE PERCEPTION 
OF INTERNATIONAL JOURNAL

On the basis of the analysis, it was proved that the publication of materials about Ukrainian language in the journal 
«Ab imperio» is usually presented in negatively distorted optics and is an interference with the domestic policy of Ukraine. 
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In particular, the Russian-centric articles covered the idea of «positive discrimination» and «not sufficiently repressive 
policy» regarding the existence of Ukraine in the USSR, which was refuted at the state level and attested by numerous 
Ukrainian linguistic, historical and ethnographic materials.

The purpose of the article is to trace the Russian-centric and (as the antithesis) Ukrainian-centric version of the 
concept «language» based on the international journal «Ab imperio». The method of contrast analysis allows to find out 
the ideological and state-building content of the Ukrainian question.

It is motivated that the publication of documents on the language situation of Ukraine in the Harvard studios, which 
analyzes the journal, contains many doubtful aspects, for example, the systematic closeness of the Ukrainian and Russian 
languages, the Surzhyk (mixed Russian-Ukrainian dialect) as a result of the sub-norm, the importance of the Russian-
speaking heritage of T. Shevchenko. The publications of the magazine contain materials about the common language, 
religion and name Rus’, which is common for Ukrainians and Russians. Such articles are destructive to the Ukrainian 
linguistic space and do not allow to show the grandeur of Ukraine as a state with freedom-loving princes and hetmans, 
as a distinctive country with strong traditions, strong-willed people and national history. It is important that the Russian-
centric position on common ground and language for Russians and Ukrainians was rejected by prominent Ukrainian 
scholars, for example, M. Hrushevsky, O. Potebnya, I. Franko, V. Danylenko, and others. In the text of the article the 
Ukrainian-centric position is confirmed by the existence of monuments from the XI-XII centuries and numerous materials 
that show the Ukrainians’ synodic aspirations and are the leverage of establishing of the state status of Ukrainian 
language. 

Key words: Ukrainian language, magazine «Ab imperio», contrastive method, Ukrainian-centric and Russian-centric 
position.

Постановка проблеми. Україна здобула неза-
лежність 1991 року, проте ідея соборности та волі 
йде з могутньої Руси-України, а якнайточніше 
вона означена невмирущими словами пророка 
Т. Шевченка: «В своїй хаті – своя правда, і сила, і 
воля». Самостійности Української держави пере-
дувала довга самовіддана та жертовна боротьба 
українських січових стрільців, воїнів УПА, які 
щонайменше до 60-их років ХХ ст. в підпіллі 
боролись проти окупаційних режимів. Розпад 
СРСР був неминучим, позаяк усі імперії прире-
чені на загибель, а «очевидець судового процесу 
над замовним убивцею Степана Бандери Карл 
Андерс, на перший погляд, констатував парадокс: 
це вбивство – одна з найтяжчих поразок Радян-
ського Союзу в холодній війні» (Фаріон, 2009: 27). 
Тож ця подія стала початком нового щабля зма-
гань українців за свою незалежність, яка триває 
до сьогодні, оскільки Україна перебуває в сило-
вому полі Росії й це підтверджує теперішня росій-
сько-українська війна (2014–2020 рр.). Крім того, 
агресивна зовнішня політика північно-східного 
ворога посилена численними засобами масової 
інформації, які повсякчас обговорюють питання 
української мови, української ідентичности, укра-
їнських подій тощо. Свідченням численних утру-
чань у внутрішню українську політику є публіка-
ція статей у міжнародному журналі «Ab imperio», 
який засновано у Нью-Йорку та Казані. Попри 
міжнародний статус, редактори зазначають: «Ми – 
все-таки російський часопис» (Ґєрасімов, 2007: 
130). Це видання від 2000 р. до 2019 р. містить 
понад 60 досліджень (40 – російськомовних, 22 – 
англійськомовні та низку дотичних матеріалів), 
пов’язаних з Україною. До речі, руйнування та 

применшення української сутности відбувається 
під патронатом українського історика Я. Грицака, 
який є одним із редакторів «Ab іmperio».

Можливо, журнал видають із метою просвіти 
російських науковців, але публіцист, філософ, 
критик Д. Донцов просвітянство визначив як 
«мішанину з імпотентного гуманітаризму, анар-
хічної свободолюбности й розмріяної прекрас-
нодушности» (Донцов, 2012: 178), тому це – не 
навчання науковців, а геополітичний вплив на 
читача. Крім того, націєцентричну функцію в 
державі виконує мова, однак «Ab іmperio» пози-
ціонує для друку російську та англійську мови, 
хоча зазначає, що матеріали «приймаємо також 
написані українською, німецькою і французь-
кою» (Ґєрасімов, 2007: 129). Звісно, я перевірила 
можливість надіслати українською мовою статтю, 
аби громада могла прочитати і зрозуміти україн-
ську думку, й отримала таку відповідь: «Не від-
повідає формату, прийнятому в “Ab іmperio”» (від 
редактора І. Ґєрасімова (12.03.20 р.)). Отож зрозу-
міло, що дозвіл подавати матеріали українською 
мовою – це лише показова ширма, якою прикрито 
імперську сутність журналу.

Аналіз досліджень. Мовну політику журналу 
«Ab іmperio» висвітлюють численні російськоцен-
тичні публікації. Наприклад, автори пояснюють 
читачам політику радянського керівництва першої 
половини ХХ ст. (Мельникова, 2012; Вульпиус, 
2005). Зазвичай меншовартісність української 
мови показує 29-й том HUS (Українських гарвард-
ських студій), який прорецензовано в часописові 
(Остапчук, 2012). Суть російської нації як спадко-
ємниці Руси з єдиною вірою та мовою вимальовує 
у своїй розвідці І. Сікорський (Сикорский, 2003). 
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Принагідно для розуміння українського питання 
розглянуто статті Б. Ашкрофта (Ашкрофт, 2005) 
та М. Хроха (Хрох, 2005). Саме ці тексти «Ab 
іmperio» є базою для обговорення в поданому 
матеріалі.

Важливо, що українськоцентрична позиція 
охарактеризована в текстах великого публіциста 
Д. Донцова, який дав ідеологічні та політичні 
настанови побудови сильної держави на основі 
націоналізму, традиціоналізму та сили (Донцов, 
2011; Донцов 2006 тощо). Зовнішню політичну 
ситуацію України крізь призму вагомої української 
джерельної бази ілюструє В. Кубайчук (Кубай-
чук). Історію української мови відтворюють праці 
І. Франка (Франко, 2008), В. Шарканя (Шаркань, 
2013), С. Губерначука (Губерначук, 2005) та допо-
внює розвідка про друкарство Я. Ісаєвича (Ісає-
вич, 2008). Цінним матеріалом є праця П. Штепи, 
який викривально змальовує суть російської мен-
тальности (Штепа, 2003). 

Мета статті – простежити російськоцен-
тричну та (як антитезу) українськоцентричну вер-
сію поняття «мова» на основі міжнародного жур-
налу «Ab imperio». 

Метод контрастивного аналізу дозволяє 
з’ясувати ідеологічне та державотвірне наповне-
ння українського питання.

Виклад основного матеріалу. Надважливе 
значення для розуміння українських реалій мають 
такі актуалізовані в часописі думки. Наприклад, 
Т. Мартін вважає, що впродовж 1920–1930-х років 
імперія СРСР щодо України провадила «політику 
позитивної дискримінації», або «позитивної дії» 
(Мельникова, 2012: 209). Ще одна ідея російської 
історіографії (попри інші думки) полягає в тому, 
що політика була «недостатньо репресивною та 
послідовною» або її не поєднали зі «стратегіями 
позитивного стимулювання» (Вульпиус, 2005: 
193). Як відповідь на ці закиди варто нагадати про 
організований голодомор як геноцид українців, 
знищення української мовної системи, що вияви-
лось у нівелюванні українського правопису та 
забороні численних слів (термінологічні бюлетені 
впродовж 1933–1935 рр. забрали з українського 
фонду 14,5 тис. слів), політику переселення укра-
їнців на неукраїнські території та низку інших 
типів плюндрування українського етносу, що до 
сьогодні призводить до мовних проблем у само-
стійній Україні. Зрештою, термін «дискримінація» 
не передбачає нічого позитивного, тому вислів 
«позитивна дискримінація» є оксимороном.

Відрадо, що традиційно актуальне мовне 
питання увиразнює пізнавальна стаття 
Б. Ашкрофта. Автор розвиває центральну тезу 

Е. Сепіра: мова функціонує не просто як фіксація 
досвіду, а також як засіб, за допомогою якого від-
бувається конструювання цього досвіду для мовця 
(Ашкрофт, 2005: 84). Отож Росія до сьогодні ство-
рює («конструює») позитивний образ російської 
мови та зазіхає на інші мови, зокрема, нашу, тому 
українці й досі є на лінії оборони своєї мови, яка 
для України має державотвірне значення.

Мовне питання «Ab іmperio» проаналізуємо на 
прикладі трьох складників:

1. Українська мова крізь призму Гарвард-
ських студій

Цінним фактажем для розуміння політики жур-
налу «Ab іmperio» є переказ мовного питання в Укра-
їнських гарвардських студіях (Harvard Ukrainian 
Studies – HUS), де 29-й том (2011 р.) має назву 
«Українська філологія та лінгвістика в ХХІ сто- 
літті». Постає питання, для чого часописові потрібно 
переказувати те, що містить цей том. Виявляється, 
це вкрай потрібно, адже у низці статей червоною 
ниткою проходить думка про недосконалість укра-
їнської мови порівняно з російською.

Уражає масштабність української проблема-
тики в українських Гарвардських студіях, напри-
клад, проаналізовано мовну ситуацію на україн-
сько-білоруських землях початку XVIII ст. та на 
землях Гетьманату (теж у XVIII ст.), охарактери-
зовано суть Іпатіївського літопису, простежено 
сучасну законодавчу базу мовної політики (Остап-
чук, 2012: 543–547). Утішає те, що, досліджуючи 
галицькі грамоти XIV–XV ст., М. Мозер зауважує  
їхній «південноруський (галицкий) характер» 
(Остапчук, 2012: 544). Отож Україна перебуває під 
пильним поглядом світової громадськости.

Серед цих безперечно потрібних тем маємо й 
низку суперечливих аспектів у статтях. Напри-
клад, О. Толочко сумнівається в авторстві Нестора 
в «Повісті временних літ» (Остапчук, 2012: 542). 
Літературознавчий огляд не є предметом розгляду 
статті, проте варто додати, що сумніви О. Толочка 
показово йдуть від його батька (П. Толочка) та 
знецінюють українські світоглядове аспекти. 
Оскільки літописець говорить про племена, які 
«мали свої звичаї й закони своїх батьків, кожен 
свій норов і свій побут», то логічно виходить, що 
ці звички та звичаї не були російськими, тому 
автор статті вважає потрібним нівелювати укра-
їнський характер. Варто пригадати, що з давніх-
давен «Російська імперія, маючи незрівнянно 
потужний апарат пригнічення» (Лукінюк, 2003: 
139), не могла собі дати раду з українською само-
бутністю.

Говорячи про «системну близькість росій-
ської та української мови», Гарвардські студії 
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визначають суржик як «різновид просторіччя»  
та пояснюють його як наслідок формування «суб-
норми в цьому сегменті українського мовного про-
стору» (йдеться про східні терени – О. М.) (Остап-
чук, 2012: 548). Із цього приводу я вважаю таке. 
По-перше, близькість російської та української мов 
створена в часи підневільного статусу української 
мови й має підґрунтям політичні чинники. Таблиця 
«Лексичні відмінності мов», подана в Лінгвістич-
ному музеї Київського національного університету 
ім. Т. Шевченка, переконує, що «українська мова 
відрізняється від польської на 30 відсотків; від 
болгарської – на 32; від чеської – на 36; від росій-
ської – на 38. Отже, причина засилля російської 
мови в Україні полягає не в лексичній близькості 
мов, а в політиці, метою якої є вигублювання укра-
їнського етносу, недопущення розквіту української 
України» (Лизанчук, 2004: 8). По-друге, імперська 
Росія постійно зазіхала на чужий національний 
продукт. Про це вмотивовано говорить П. Штепа: 
«Назву своєї імперії (навіть і народу) (Москов-
щина – О. М.) украла в України. Назву своєї сто-
лиці (Москва) – у фінів. Навіть свою мову склала 
із запозичень у фінів, татар, українців, німців, 
французів», тобто «злодійство, крадіжки, брехли-
вість, ошуканство» (Штепа, 2003: 42) стали наці-
ональними рисами росіян. По-третє, суржик – це 
звульгаризований різновид мовлення, який виник 
унаслідок штучного об’єднання елементів різних 
мов, через те й засвідчує деградацію й геноцид  
суспільства. За І. Дзюбою, «суржик – форма дивер-
сії, акт державної зради». Вважаю, що давати 
оцінку суржику як субнорми не зовсім науково,  
а те, що до уваги взято східну частину України, 
яка щонайбільше зазнала втрат у період «героїчної 
побудови комунізму», й поготів.

Показово, що Гарвардський том не оми-
нув питання російськомовного «Щоденника» 
Т. Шевченка: «Парадоксально, але навіть твор-
чість такої культової фігури як Т. Шевченко є 
прикладом жанрового розподілу російської та 
української мов: як відомо, його прозові твори та 
«Щоденник» написані російською» (Остапчук, 
2012: 546). Серед численних можливих причин 
російськомовного (зовсім не визначального та 
незначного) доробку Кобзаря видається слушною 
думка проф. Т. Космеди, яка наголошує: «Шев-
ченко вибрав для «Журналу» російську мову для 
того, щоб прийняти російськомовну (ні в якому 
разі не рівнозначне з російською) персону або 
маску» (Космеда, 2012: 229). Сам Т. Шевченко в 
листі до свого знайомого Я. Кухаренка (1842 р.) 
пише: «Переписав оце свою «Слепую» та й плачу 
над нею, який мене чорт спіткав і за який гріх, 

що я оце сповідаюся кацапам черствим кацап-
ським словом».

Отож, Т. Шевченко навічно є й буде символом 
національної мови, української ідентичности та 
взірцем безперестанної наснаги за власну уні-
кальність. Оскільки на той час у Російській імпе-
рії було дозволено друкувати лише російською 
мовою, то цим правом, імовірно, і скористався 
Т. Шевченко, проте чужомовні твори зовсім не 
є показовими для ментального портрета україн-
ського генія. Натомість російська влада всілякими 
способами намагалась стерти його ідентифіка-
ційну українську сутність та була принагідно при-
четна й до його знищення, позаяк останні роки 
життя в Петербурзі український Пророк провів 
у кімнаті-майстерні, а техніка офорта вимагала 
використання небезпечних токсичних кислот, які 
швидко довершили руйнування організму, спус-
тошеного 10-річним ув’язненням.

Щодо характеру українців, то варто знати, що 
вольовий характер, незламна віра, ненависть до 
ворогів українці мали від найдавніших часів. Про 
це, спираючись на традиції, велично говорить  
ідеолог українського націоналізму Д. Донцов: «Який 
народ протягом віків неволі <…> не раз був постра-
хом своїм гнобителям і серед усіх мук творив школи 
для освіти молоді? Це були українці! Ми досі пиша-
ємося побідними походами Святослава – в них були 
лави українців! – Бояни були поети України, в той 
час як Москва не лишила нам пам’яти своїх співців. 
Для нас безсмертне «Слово о полку Ігоревім», а це – 
твір український <…>» (Донцов, 2011: 125).

Варто наголосити, що Гарвардські студії не 
цитують Д. Донцова, не говорять про український 
націоналізм, не визнають української сили духу, 
натомість бачать сумніви щодо автора «Повісті 
временних літ», акцентують не на визначальному 
«Борітеся – поборете», а на російськомовних тво-
рах Т. Шевченка, не на соціолінгвістичній ситуації 
цілісної України, а лише на теренах Сходу. Тому 
ці думки так удало переказує «Ab imperio», адже 
українська мова зовсім не проглядає з публікацій 
як державотвірний феномен українців.

2. Українська мова в контексті російської 
Українську мову журнал розглядає лише крізь 

призму російської, що пояснює І. Сікорський: 
«Недавні намагання деяких етнографічних і полі-
тичних утопістів стати шлях історично складе-
ного та закінченого об’єднання російського наро-
дуй винайдення з цією метою неісторичної назви 
українців для «южнорусской ветви» його не можна 
визнати ні науковим, ні вдалим, ні “удавшимся”» 
(Сикорский, 2003: 248). Автор розповідає, що 
російська нація склалася дуже добре, тому що:
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− антропологічно тільки дві раси (без домішок);
− свобода об’єднання, а не насилля;
− єдина віра;
− єдина мова;
− спільна історична доля.
Далі каже, що мова, віра та єдина назва 

Русь – усе це стосується Росії. І найважливіше: 
ХVІІІ ст. датують єдиною мовою для українців 
та росіян (Сикорский, 2003: 249–251). Висно-
вок неперевершено чудовий для імперського 
журналу: і Т. Шевченко, і О. Пушкін почули 
психологію мови, та росіян уже ніщо не похит-
нуло (Сикорский, 2003: 252). Та щоб закінчити, 
ось вам риси російського характеру, які подає 
І. Сікорський: примирення, поступливість, миро-
любство та згода (Сикорский, 2003: 254). Нато-
мість маємо цитату російських діячів: «в Росії 
ж, як каже Бакулін,– (витворився – О. М.) тип 
“раба і деспота” водночас. Прикмети москаля, – 
підтверджує В. Соловйов – “проізвол і раболєп-
ство”. Ось влучна характеристика всіх Рудіних 
російської літератури. Багато хочуть – і нічого 
не можуть. Непомірний апетит – і жодної волі. 
Оновлення цілого світу у проєкті – і “хлопаньє 
глазамі” на ділі» (Донцов, 2009: 267–268).

Щодо єдиної мови, то це спростували істо-
рики, етнографи, мовознавці, які доводять істо-
ричну осілість українського народу на тере-
нах України від найдавніших часів (В. Хвойка, 
О. Потебня, М. Грушевський та інші). А такі 
українські вчені як В. Щербаківський, О. Кан-
диба (О. Ольжич) тощо вважають, що українці 
як етнос сформувались іще 6–8 тисяч років тому 
і є прямими нащадками-спадкоємцями носіїв 
Трипільської культури та їхньої держави Оратти 
(Аратти) (Микитюк, 2018: 19). Відомим є також 
факт, що візантійський історик П. Панікійський 
448 році від Р. Х. (згодом саме він розгромив 
Римську імперію), який перебував на терито-
рії сучасної України, записав слова «мед» та 
«страва». До історичних фактів, які свідчать про 
наявність української мови задовго до утворення 
княжої держави Руси-України, мовознавець 
О. Стрижак долучає історію виселення сербів та 
хорватів з українських земель у 638 році (Губер-
начук. 2005: 21). Подаючи зовнішню історію 
української мови, В. Кубайчук на основі дже-
рельної бази доводить, що 860 рік – київський 
(увага! київський) князь Аскольд прийняв хрис-
тиянство, 861 – засвідчено писемність на Руси, 
866–882 – створено Літопис Аскольда тощо 
(Кубайчук, 2004: 1).

На особливу увагу заслуговує концепція 
М. Грушевського, який аргументував, що етнічні 

українські землі ще до часів Руси заселяли укра-
їнці та спростовував теорію російського істо-
рика Погодіна про «єдність трьох братніх мов». 
Інтелектуал, мислитель, знавець понад 16 мов, 
І. Франко пише: «Історичні досліди вистежу-
ють сліди сего народу майже аж до великої 
слов’янської міграції в VІ ст., показують нам 
його предків у напівзабутих антах, розвертають 
нам образ його родового і племінного життя у 
VІІІ і ІХ віках, виявляють перші сліди самостій-
них державних організацій між ними в першій 
половині ІХ віку» (Франко, 2008: 6).

Щодо України, то вона в ІХ–ХІІІ ст. була 
однією з найбагатших держав Европи. Уже на 
той час українці будували собори, формували 
книгозбірні, утверджували християнство. Укра-
їнці мали відомі торгівельні взаємини із Грецією, 
Малою Азією, Індією тощо. Натомість основи 
російської літературної мови заклав М. Ломо-
носов, а в Україні на той час уже функціонував 
науковий стиль, який у «ХІV–ХV ст. поповнили 
логіко-філософські трактати, фізико-матема-
тичні, астрономічні твори тощо» (Шаркань, 
2013: 100).

Свідченням високорозвиненої української 
мови є і друкарство. Порівняймо: «1574–1648 в 
Україні працювало 25 друкарень, із них 17 нале-
жали українцям і видавали книжки переважно 
церковнослов’янською та українською мовами, 
7 друкарень – латинською й польською мовами. 
На відміну від Росії, де в цей час була лише одна 
велика державна друкарня в Москві» (Ісаєвич, 
2008: 445). В Україні до 1709 р. (Полтавська 
катастрофа) видано тисячі книжок. Про освіче-
ність українців свідчить і те, що «навіть приватні 
книгозбірні були великі, як-от: у Т. Прокопо-
вича – 3 тисячі книжок, у Т. Лопатинського – 1400, 
С. Яворського – 600, Д. Туптала – 300, Я. Марке-
вича – 300 тощо. У всій Московщині не було тоді 
(ХVІІІ ст.) стільки книжок, скільки їх мали ці 
кілька українців» (Штепа, 2003: 366). Також зна-
ння мов, зокрема й латини, було нормою серед 
славних лицарів Війська запорізького, спадкоєм-
цями яких ми є.

Імовірно, в ментальности росіян донині  
(й навічно) вкорінена думка про вищість мови, 
про обраність їхнього народу, тому перевчити їх 
неможливо, неможливо й численними фактами 
унаочнити для них державотвірну та націєтвірну 
функцію української мови. Основою Російської 
імперії є нищення чужого, а проблема ще й у 
тому, що саме українці причетні до розбудови 
цієї ворожої держави. Наприклад, колишній рек-
тор Києво-Могилянської академік Т. Прокопович 
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Мовознавство. Лiтературознавство

очолив Синод православної церкви, на україн-
ських кістках збудовано Санкт-Петербург, про 
що Т. Шевченко писав: «Якби то, – думаю, – якби. 
Не похилилися раби… То не стояло б над Невою 
Оцих осквернених палат». Убивча щодо Укра-
їни політика Росії є й сьогодні, адже В. Путін 
скерував Росію в бік загарбання чужих терито-
рій та утворив монархічну (антидемократичну) 
державу з бідним населенням, яке руйнує життя 
сусідам.

3. Успішна мовна програма для України
Позитивним прикладом для українізації Укра-

їни є аналогія з Чехією. Тож стаття М. Хроха 
інформує про чільну обставину, яка була базо-
вою для успішної мовної програми: наявність 
колективної пам’яти про розквіт чеської мови до 
1620 року. І це не була штучно «сконструйована» 
картина минулого: від «золотого віку» залиши-
лись літературні твори, які не лише формували 
національну гордість і самосвідомість, але і слу-
гували основою для кодифікації й модернізації 
чеської мови (Хрох, 2005: 34). Чехи усвідомили, 
що лише традиції мови та культури дозволяють 
утілювати в життя націєтворчі засади.

Чеський досвід дає впевненість, що ми нездо-
ланні, тому що українську національну іден-
тичність засвідчують численні твори, відомі від 
найдавніших часів, тому треба лише їх уміти 
популяризувати й вивчати. Переконливим фак-
том наявности давньоукраїнської мови у V–ІХ ст.  
є «Велесова книга», написана ранньою кирили-
цею. Текст пам’ятки – це зведення проповідей, 
серед яких є легенди, історичні перекази, теоло-
гічні судження, які складали впродовж кількох 
століть. Писали тексти волхви (носії світлого 
духу, які вміли «уласкавити богів» (І. Огієнко)), 
а тому побутує думка, що літописання розпо-
чали не монахи християнських храмів, а язич-
ницькі жерці. Книга була написана, щоб зберегти 
історичну пам’ять, передати досвід виживання, 
з’ясувати відповідальність перед прийдешніми 
поколіннями, виховати любов до землі, розтлу-
мачити свою віру, згуртувати народ, закликати до 
волелюбства та незалежности.

Знаними є тексти від ХІ ст., серед яких – Ост-
ромирове Євангеліє, Збірник Святослава, Слова 
Григорія Богослова, «Слово про закон і благо-
дать» Іларіона тощо. Від ХІІ ст. – «Слово о полку 
Ігоревім», Галицьке Євангеліє, «Повість времен-
них літ», «Повчання» Володимира Мономаха 
та численні інші. Перелік творів, які відтворю-
ють українські мовні риси, величезний, проте 
москвини привласнюють спадщину Руси та про-
водять конференції, присвячені руським князям. 

Отже, оптика міжнародного часопису всуціль 
російськоцентрична й не відтворює української 
ментально-політичної та національної сутности. 
Саме про це ще свого часу писав геніальний 
Д. Донцов: «Конфлікт між Україною та Росією 
був засадничої натури, яка виключала компро-
міси, лише вимагала боротьби, з перспективою 
знищення однієї сторони або другої як політич-
ного чинника східної Европи. Іншого шляху для 
України не було» (Донц, 2011: 28).

Висновки. Проведений контрастивний аналіз 
мовного питання переконує, що самостійність 
України неможлива без цілковитого розриву з 
азійською Росією та повної національно-куль-
турної ізоляції від цього народу. Друк україно- 
знавчих матеріалів у журналі «Ab іmperio» дово-
дить, що без українських генів Російська імперія 
не обходиться, але постійно формує викривлене 
зображення України.

Отже, політика журналу полягає в негатив-
ному висвітленні сутности України на міжнарод-
ній арені, дарма що «Ab іmperio» подає погляд 
про «позитивну дискримінацію» та про «недо-
статньо репресивну політику».

Публікація документів про мовну ситуацію 
України в Гарвардських студіях, які аналізує часо-
пис, містить чимало невмотивованих аспектів, 
зокрема, про системну близькість української та 
російської мови, про суржик як про результат суб-
норми, про важливість російськомовної спадщини 
Т. Шевченка, що не дозволяє показати величі 
України як держави з волелюбними князями та 
гетьманами як самобутньої країни з міцними тра-
диціями, сильною волею, національною історією.

Важливо, що російськоцентричну ідею про 
спільну державу та мову для росіян та українців 
спростовано понад століття тому. Саме проти 
російських впливів боровся історик М. Грушев-
ський, який поділив історію України та Росії 
як дві навзаєм несумісні константи; І. Франко, 
який (бувши інтелектуалом-поліглотом) пока-
зав зародки державницької системи ще в ХІ ст.; 
Д. Донцов, який у передмові до третього видання 
«Націоналізму» дає непроминально чітку наста-
нову для побудови самостійної держави, суть 
якої полягає в такому: «повний розрив з усякою 
Росією, а культурно – повне протиставлення 
цілому духовому комплексові Московщини» 
(Донцов, 2006: 20).

Українознавчий вектор статті показано в 
даних друкарства, давніх писемних пам’ятках, 
які відтворюють соборницькі та національні 
прагнення українців та є базою для формування 
державоцентричної позиції.
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