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НАТУРОМОРФНА КОГНІТИВНА МОДЕЛЬ ПОРІВНЯННЯ

Статтю присвячено дослідженню лінгвокогнітивних ознак порівняння, реалізованого порівняльними структура-
ми з маркерами wie та als у сучасній німецькій мові. На основі анотованого корпусу текстів німецької мови DWDS по-
рівняння розглянуто через фреймове моделювання, задля представлення порівняння як лінгвокогнітивної моделі знань.

У межах когнітивної лінгвістики порівняння розглянуто як процес розуміння одного концепту або домену в 
термінах іншого, де ієрархічна впорядкованість постає в іпостасі концепт → парцела (набір концептів) → до-
мен (набір парцел).

Запропоновано методику аналізу лінгвокогнітивних характеристик порівняльних структур з маркерами wie 
та als у сучасній німецькій мові, що полягає в доборі матеріалу дослідження за допомогою корпусного аналізу 
та методом наскрізного виписування, у застосуванні фреймового моделювання як методу науково-пізнавальної 
діяльності для репрезентації порівняння як універсальної лінгвокогнітивної моделі знань з метою виявлення зако-
номірностей інтелектуальної та вербальної діяльності німецькомовної особистості, у використанні матричної 
і мережевої моделей для структурування, організації інформації, представленої фреймом порівняння.

Серед понятійного простору референта порівняння виокремлено чотири домени MENSCH ‘ЛЮДИНА’:  
(1) ЛЮДИНА – СОЦІАЛЬНА ІСТОТА; (2) ЛЮДИНА – ФІЗИЧНА ІСТОТА; (3) ЛЮДИНА – ЕМОЦІЙНА ІСТОТА;  
(4) ЛЮДИНА – РОЗУМНА ІСТОТА. Систематизація корелятивних доменів, які мапуються на референтний кон-
цепт MENSCH ‘ЛЮДИНА’, дозволила визначити діапазон порівняння, найчисельнішою серед якого виявилася 
група, на тлі якої профілюється концепт NATUR ‘ПРИРОДА’. У результаті вирізнення та аналізу значеннєвих 
елементів виокремлено натуроморфну когнітивну модель порівняння та її варіанти. Ця стаття є результатом 
аналізу лінгвокогнітивних особливостей порівняння, реалізованого порівняльними структурами з als i wie через 
когнітивне моделювання порівняння та вивчення структури натуроморфної когнітивної моделі порівняння.

Ключові слова: порівняльні структури, референтний домен, корелятивний домен, натуроморфна когнітивна 
модель порівняння.

Tetiana KOROPATNITSKA,
orcid.org/0000-0002-8076-075X

Candidate in Philological Sciences,
Assistant Professor at the Departments of Foreign Languages

for the Humanities Faculties
of Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University
(Chernivtsi, Ukraine) t.koropatnicka@chnu.edu.ua

NATURE-MORPHIC COGNITIVE MODEL OF COMPARISON

The purpose of the paper is to study lingual-cognitive comparison features, conducted by the method of comparative 
structures with the markers wie and als in the contemporary German language. The comparison was studied throught 
annotated German text corpora DWDS through frame modeling (for the purpose of presenting the comparison as a 
lingual-cognitive model of knowledge).

According to Cognitive Linguistics, the comparison is considered as a process of understanding domain in termini 
of the other one, whereby the hierarchic taxonomy comes in the form of a chain: concept – parcelle (a set of concepts) – 
domain (a set of parcelles).

It was suggested a comprehensive methodology for linguo-cognitive characteristics of the comparative structures 
with the markers wie and als in contemporary German language. The method of the frame modeling, as a method of 
scientific and cognitive activity was applied for the representation of the comparison as a universal linguo-cognitive 
model of knowledge. This was done in order to reveal the consistency of intellectual and verbal activity of the German-
speaking person. Also, the method of matrix and network models was implemented, in order to structure and organize the 
information, represented by the frame of comparison;
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There are four domains in the referent’s conceptual space comparison MENSCH ‘HUMAN BEING’ (1) HUMAN 
BEING – SOCIAL BEING; (2) HUMAN BEING – PHYSICAL BODY; (3) HUMAN BEING – EMOTIONAL BEING; 
(4) HUMAN BEING – HOMO SAPIENS. The systematization of correlative domains mapped on the reference concept 
MENSCH ‘HUMAN BEING’, allowed to determine the range of comparison, which includes the biggest group of domains 
objectivizes the concept NATUR ‘ NATURE’ . Naturo-morphic cognitive models of comparison are systematized and 
differentiated.

Key words: comparative structures, reference (target) domain, correlative (source) domain, nature-morphic cognitive 
model of comparison

Постановка проблеми. Порівняння є когні-
тивним конструктом, категоріальну основу якого 
формують когнітивні процеси, що вербалізу-
ються у значенні компаративних одиниць (Шаля, 
2011: 7). Розумова операція порівняння полягає 
не лише у зіставленні об’єктів, формальній фік-
сації їх подібностей і розбіжностей, а й в усві-
домленні та засвоєнні нового знання (Бартон,  
1978: 33–34), де преференційність отримує саме 
нове знання, що з’являється в результаті когнітив-
ної обробки інформації. Іншими словами, знання 
про схожість і відмінність як матеріальних, так і 
духовних сутностей не природне, а формується в 
результаті низки складних пізнавальних операцій, 
серед яких ключове місце належить порівнянню. 
Результати, отримані шляхом застосування опе-
рації порівняння, розширюють світогляд людини, 
сприяють психологічному, соціальному, профе-
сійному визначенню, просторовій і часовій орієн-
тації в навколишньому світі.

Аналіз досліджень. У дослідженнях кінця XX – 
початку ХХІ ст. увагу сконцентровано на вивченні 
функціонально-семантичного поля порівняння 
(М. П. Айрапетова, С. Я. Александрова, Н. Д. Ару-
тюнова, Л. І. Балута, Г. Л. Денисова, І. О. Заха-
рова, Л. О. Іванова, Н. М. Іванюк, Т. Є. Кузьміна, 
Л. О. Кучинська, К. І. Мізін, О. В. Паду-
чева, В. Є. Прищепа, Г. А. Риш, Н. С. Федосє-
єва, H. Blühdorn, K. Ehrich, V. Ehrich, F. Eggs, 
L. Hoffmann, G. Starke, C. Peschel, S. Hahnemann, 
M. Thurmair, A. Redder, A. Rousseau). У руслі ког-
нітивної лінгвістики Г. Л. Денисовою досліджено 
механізм здійснення порівняння в німецькій мові 
(Денисова, 2007). Авторка описує порівняння як 
ментальну дію, в процесі якої у свідомості суб’єкта 
порівняння активується зона, в яку проектується 
ментальна репрезентація про деякий відрізок дій-
сності. Причому постулюється існування двох 
мовних проекцій – порівняння як ментальної дії 
суб’єкта і відображення логічного конструкта 
порівняння, що являє собою повідомлення про 
результати когнітивної дії (Денисова, 2007: 10). 
Порівняння трактується також як ментальна опе-
рація, в результаті якої виникає когнітивна струк-
тура особливого характеру – когнітивний блок, що 
складається з трьох концептів: предмета, основи 

і образу порівняння (Разуваева, 2009: 4–5). Від-
повідно до тверджень когнітивної лінгвістики 
в основі порівняння лежать не значення слів і 
не об’єктивно існуючі категорії, а концепти, що 
сформувалися у свідомості людини. Ці концепти 
містять уявлення про властивості самої людини і 
навколишнього світу (Чудинов, 2001). Існують два 
аспекти аналізу когнітивних моделей і субмоделей 
порівняння: структурно-семантичний і когнітив-
ний, для кожного з яких характерна своя методика 
та специфіка аналізу. В основі більшості існуючих 
типологій порівнянь лежить семантичний прин-
цип. Порівняння розуміється як порівняння двох 
понять на основі спільної ознаки (Чудинов, 2001). 
З когнітивного погляду порівняння розуміється 
як ментальна операція, що об’єднує дві понятійні 
сфери, дефінується як розуміння одного концепту-
ального домену в термінах іншого (пор. (Kövecses, 
2002: 4)). Для позначення складників когнітивної 
моделі порівняння ми обрали терміни, які, на нашу 
думку, чітко відображають суть елементів процесу 
порівняння, – референт, модуль, корелят (Коропат-
ніцька, 2018: 45]. 

Метою статті є відображення результатів 
дослідження лінгвокогнітивних особливостей 
порівняння, реалізованого порівняльними струк-
турами з als i wie, когнітивного моделювання 
порівняння та вивчення структури натуроморфної 
когнітивної моделі порівняння.

Виклад основного матеріалу. Кожне вжи-
вання порівняльної структури відображає інди-
відуальні уявлення того, хто говорить, але в 
результаті аналізу великої кількості таких порів-
нянь з’являється можливість виділити когнітивні 
моделі порівняння – свого роду типові схеми, що 
відображають специфіку національної менталь-
ності на певному етапі розвитку суспільства і 
соціальні уявлення про концептуальну організа-
цію референта та корелята порівняння. Когнітивні 
моделі порівняння характеризуються відкритістю, 
не маючи жодних меж, і постійно розширюються 
за допомогою нових компонентів.

Різноманіття моделей та субмоделей порів-
няння, що розкривають людину, усі аспекти діяль-
ності та сфери існування, вимагає їх класифікації. 
У порівняннях відображені уявлення про співвід-
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ношення індивіда і світу. Перетлумачуючи визна-
чення метафоричного моделювання, уважаємо, 
що когнітивне моделювання порівняння – це засіб 
осягнення, рубрикації, представлення й оцінки 
певного фрагмента дійсності, що відображає наці-
ональну, соціальну чи особисту свідомість через 
концепти іншої понятійної сфери. Складність та 
багаторівневість мови як системи проявляється 
ієрархічністю, яка з ракурсу когнітивної лінгвіс-
тики реалізується: концепт (конституент парцели, 
позначений окремим словом або іншою мовною 
одиницею) → парцела (вузол у рамках домену) 
→ домен (інформаційний вузол у рамках концеп-
тосфери) → концептосфера (увесь досліджуваний 
концептуальний простір) (Langacker, 2008: 147). 

Накопичення та систематизацію мовного 
матеріалу здійснюємо за допомогою корпус-
ного аналізу та методу наскрізного виписування 
із залученням компонентного й дефініційного 
аналізів. Ми обрали анотований корпус тек-
стів Берлінсько-Бранденбурзької Академії наук 
,,Das Wortauskunftssystem zur deutschen Sprache 
in Geschichte und Gegenwart” (DWDS) (Das 
Wortauskunftssyster: http://www.dwds.de.], який 
містить приблизно 13 млрд слів, з яких 5,5 млрд 
слововживань у вільному доступі (рис. 1). До 
лінгвокогнітивного аналізу фактичного матері-
алу залучено поняття та методики, запропоновані 
різними школами когнітивної лінгвістики: під час 
побудови концептуальної моделі цілісного поня-
тійного простору застосовано поняття домену та 
ієрархії доменів, запозичені з когнітивної 
граматики (R. Langacker, 2008), а також 
методику моделювання багаторівневих 
концептуальних мереж (Жаботинська, 
1999; 2009), розроблену з урахуванням 
положень фреймової семантики (Мін-
ський, 1979; Fillmore, 1966); визначення 
діапазону та спектра порівняння здійснено 
відповідно до положень теорії концепту-
альної метафори (Jonson, 1983; G. Lakoff, 
1993); елементи кількісного аналізу вико-
ристано для визначення частотності й про-
дуктивності когнітивних моделей порів-
няння.

Процеси порівняння в лінгвокогнітив-
ному вимірі схожі на процеси метафори-
зації, тобто є «специфічними операціями 
над знаннями, що часто призводять до 
зміни їхнього онтологічного статусу (неві-
доме стає відомим, а відоме – абсолютно 
новим)» (Баранов, 1991: 185). Фактично 
відбувається «наведення» нової категори-
зації на дійсність (…), яка забезпечується 

«запозиченим з теорії представлення знань поня-
тійним апаратом фреймів і сценаріїв», оскільки 
«фрейм є структурою даних для представлення 
стереотипної ситуації» (Минский, 1979: 7), і цей 
опис ситуації своєю чергою складається зі сло-
тів. Звертаємося до теорії фреймів під час опису 
процесу порівняння, тому що це типова мова для 
представлення знань, яка не робить відмінностей 
між лінгвістичною й екстралінгвістичною інфор-
мацією (Баранов, 1991: 186). 

Для структурування, організації інформації, 
представленої фреймом порівняння, застосовано 
й матричну, і мережеву моделі. Наприклад, у 
результаті об’єднання пропозицій вибудовується 
мережева модель порівняння, де кожний із пред-
метних слотів (СУБ’ЄКТ, РЕФЕРЕНТ, МОДУЛЬ, 
КОРЕЛЯТ) розгортається у власну матричну 
модель, у якій між концептами немає пропози-
ційного зв’язку, однак вони не функціонують ізо-
льовано, а нашаровуються один на одного. Так, 
матрична модель для модуля «ТАКИЙ – якість» 
містить матрицю доменів, які представляють різні 
якісні параметри, наприклад, FARBE, GRÖßE, 
FORM. Парцели, які входять до цих доменів, 
теж виформовують матриці, як-от FARBE (rot, 
blau, gelb тощо). Матрична модель для референта 
«ДЕЩО 1» (концепт MENSCH / ЛЮДИНА) міс-
тить матрицю доменів, які об’єднують посутню 
інформацію про людину: її фізичну й духовну 
характеристики, зовнішній вигляд, почуття та 
настрій, стан, риси характеру, думки й слова, 

 
Рис. 1 Схема текстових категорій,  
представлених у корпусах DWDS

Коропатнiцька Т. Натуроморфна когнiтивна модель порiвняння
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місце в соціумі, міжособистісні стосунки тощо. 
Проаналізовано понятійний простір референтів 
та корелятів порівняння, реалізованого порівняль-
ними структурами з wie та als. При цьому визна-
чено принцип взаємодії референтних доменів, 
що об’єктивують концепт MENSCH ‘ЛЮДИНА’ 
, з корелятивними доменами, що об’єктивують 
концепт NATUR ‘ПРИРОДА’ , установлено, як 
проектується кожен із корелятивних доменів на 
низку референтних доменів (зовнішній спектр) та 
як проектуються окремі концепти корелятивного 
домену на низку референтних доменів (внутріш-
ній спектр). Визначено компаративний потенціал 
корелятивних доменів, що об’єктивують концепт 
NATUR ‘ПРИРОДА’ . 

Розглянемо проекцію корелятивного домену 
NATUR ‘ПРИРОДА’ на референтний концепт 
MENSCH ‘ЛЮДИНА’. На основі корелятивного 
домену NATUR ‘ ПРИРОДА’ виявлено 5 706 порів-
няльних структур із маркерами wie та als.

У результаті взаємодії референтного концепту 
MENSCH ‘ ЛЮДИНА’ та корелятивного домену 
NATUR ‘ПРИРОДА’ спостерігаємо, як референтні 
концепти корелюють з різними концептами коре-
лятивного домену. Під час мапування корелятив-
ного домену NATUR ‘ПРИРОДА’ на референтний 
концепт MENSCH ‘ЛЮДИНА’ утворюється нату-
роморфна когнітивна модель порівняння із сімома 
субмоделями (MENSCH ≡ FAUNA, MENSCH ≡ 
FLORA, MENSCH ≡ TOTE NATUR, MENSCH 
≡ ATMOSPHÄRE UND KLIMA, MENSCH ≡ 

SUBSTANZ, MENSCH ≡ RAUM, MENSCH ≡ 
ZEIT), в яких людина порівнюється із сутностями, 
не завжди сумісними в рамках однієї події. Кіль-
кісні характеристики проекції групи корелятивних 
доменів NATUR ‘ПРИРОДА’ на референтний кон-
цепт MENSCH ‘ЛЮДИНА’ зображено в табл. 1. 

ЛЮДИНА як ФАУНА, наприклад:
(1) Weisheit ist wie ein Fuchs im Winter. Er tanzt 

auf dem Eis (DWDS).
ЛЮДИНА як ФЛОРА, наприклад:
(2) Meine Töchter sind wie Blumen. Und 

unverheiratete Männer wie die  Sonne: Sie lassen 
sie welken (DWDS).

ЛЮДИНА як СТИХІЇ, наприклад:
(3) Das Lächeln des Kindes ist wie ein 

Sonnenstrahl, der die Umgebung  e r h e l l t 
(DWDS).

ЛЮДИНА як АТМОСФЕРА ТА КЛІМАТ, 
наприклад:

(4) Das Leben ist wie das Wetter. Es kann alles 
kommen (DWDS).

ЛЮДИНА як РЕЧОВИНА, наприклад:
(5) Die Gesundheit sei kostbar wie Gold (DWDS).
ЛЮДИНА як ПРОСТІР, наприклад:
(6) Ihr Lebensweg sei so schön wie die Gegend, 

wodurch er geht, und Ihr  Tag so heiter wie 
der Ihrer Gäste (DWDS).

(7) ЛЮДИНА як ЧАС, наприклад:
Schicksal verhält sich zu Mensch wie Zeit zu 

Unendlichkeit (DWDS).
Найбільшою кількістю порівняльних структур 

Таблиця 1
Проекція корелятивного домену NATUR ‘ПРИРОДА’  

на референтний концепт MENSCH ‘ЛЮДИНА’

Когнітивні субмоделі порівняння
Кількість 

порівняльних 
структур із 

маркером wie
%

Кількість 
порівняльних 

структур із 
маркером als

%

натуроморфна 
модель
MENSCH  ≡ 
NATUR

MENSCH ≡ FLORA /  
ЛЮДИНА як ФАУНА 728 6,00 647 5,33

MENSCH ≡ FAUNA /  
ЛЮДИНА як ФЛОРА 993 8,18 599 4,93

MENSCH ≡ TOTE NATUR / 
ЛЮДИНА як СТИХІЇ 596 4,91 527 4,34

MENSCH ≡ ATMOSPHÄRE UND 
KLIMA / ЛЮДИНА як АТМОСФЕРА 
ТА КЛІМАТ

265 2,18 168 1,38

MENSCH ≡ SUBSTANZ /  
ЛЮДИНА є як РЕЧОВИНА 396 3,26 216 1,78

MENSCH ≡ RAUM /  
ЛЮДИНА є як ПРОСТІР 232 1,91 192 1,58

MENSCH ≡ ZEIT /  
ЛЮДИНА є як ЧАС 99 0,82 48 0,40



47ISSN 2308-4855 (Print), ISSN 2308-4863 (Online)

з wie/als (27,5% усіх порівняльних структур нату-
роморфної когнітивної моделі порівняння) пред-
ставлена когнітивна модель порівняння ЛЮДИНА 
є як ФАУНА. Виявлено 993 порівняльних струк-
тур з маркером wie та 599 із маркером als: домен 
ORGANISMUS, домен GESELLSCHAFTLICHE 
NATUR, домен PSYCHISCHES LEBEN, домен 
TÄTIGKEITSBEREICHE (табл. 1).

Незначною кількістю порівняльних структур з 
wie та als. (2,5 % усіх порівняльних структур нату-
роморфної когнітивної моделі порівняння) пред-
ставлена когнітивна модель порівняння ЛЮДИНА 
як ЧАС. Виявлено 99 порівняльних структур з 
маркером wie та лише 48 з маркером als: домен 
ORGANISMUS, домен GESELLSCHAFTLICHE 
NATUR, домен PSYCHISCHES LEBEN, домен 
TÄTIGKEITSBEREICHE.

Отже, структура натуроморфної когнітивної 
моделі порівняння має такий вигляд: 

(І) Зовнішність, частини тіла, фізіологічні 
процеси, емоції та почуття людини як у тварин, 
наприклад:

(8) Einerseits war ich stolz wie ein Papagei, 
es geschafft zu haben und strahlte lange ein 
blödes Grinsen aus; andererseits: eine “richtige” 
Marathonvorbereitung war das nicht und ich wusste, 
beim nächsten Mal  würde ich es besser machen  
(DWDS).

(ІІ) Фізіологічні процеси, фізичний стан, емо-
ції та почуття людини подібні до природних явищ, 
клімату та неживої природи, наприклад:

(9) Der Glaube ist so groß wie der Berg, der 
Körper so leicht wie  Staub (DWDS).

(ІІІ) Людина як соціальна істота як / не як ото-
чення, у якому вона існує як місцевість, час, напр.: 

(10) Die Schwestern sind noch heute als die 
Sterne des Großen Wagens am Firmament zu sehen 
(DWDS).

(11) Frühling, Sommer, Herbst und Winter lösen 
in uns dermaßen unterschiedliche Grundstimmungen 
aus, dass wir Winters geradezu andere Menschen 
sind als Sommers (DWDS).

Розглянемо зовнішній та внутрішній спек-
три натуроморфної моделі порівняння. Проекція 
корелятивного домену ПРИРОДА на референтні 
домени ЛЮДИНА – СОЦІАЛЬНА ІСТОТА, 
ЛЮДИНА – ФІЗИЧНА ІСТОТА, ЛЮДИНА – 
ЕМОЦІЙНА ІСТОТА та ЛЮДИНА – РОЗУМНА 
ІСТОТА дає чотиричленний зовнішній спектр 
натуроморфної когнітивної моделі порівняння. 
Найбільшою кількістю порівняльних структур з 
wie та als репрезентований референтний домен 
ЛЮДИНА – СОЦІАЛЬНА ІСТОТА. Досить 
велика також кількість порівняльних структур 
для референтних доменів ЛЮДИНА – ФІЗИЧНА 
ІСТОТА та ЛЮДИНА – ЕМОЦІЙНА ІСТОТА. 
Серед складників корелятивного домену в мов-
ному матеріалі найчастіше актуалізується поняття 
Tiere (64,5% прикладів). У внутрішніх спек-
трах порівняння поняття Tiere співвідноситься з 
референтними концептами Körperteile, Gefühle, 
Körperzustand, Physiologie. Поняття Pflanzen про-
ектується на референтні концепти Berufserfahrung, 
Familie тощо.

Кількісний аналіз даних дозволяє з’ясувати 
компаративний потенціал корелятивних доменів, 
що актуалізують концепт NATUR ‘ПРИРОДА’ та 
взаємодіють із референтним концептом MENSCH 
‘ЛЮДИНА’, компаративного потенціалу порів-
няльних структур з wie та als, утворюваних на 
основі цього корелятивного домену та компара-
тивного потенціалу його ключових концептів.

Загалом матриця доменів ПРИРОДА і, відпо-
відно, натуроморфна когнітивна модель порів-
няння має високий компаративний потенціал 
порівняно з іншими корелятивними доменами. 
Вона містить 7 когнітивних субмоделей порів-
няння, об’єктивованих у 5 399 порівняльних струк-
турах (44,5% від загальної кількості всіх порів-
няльних структур з wie та als), що належать до 
чотирьох референтних доменів. Із них найбільш 
представлені референтні домени ЛЮДИНА – 
СОЦІАЛЬНА ІСТОТА та ЛЮДИНА – ФІЗИЧНА 
ІСТОТА.
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