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НАЦІОНАЛЬНО-ПАТРІОТИЧНА ТЕМАТИКА В СЦЕНІЧНОМУ МИСТЕЦТВІ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ.

У статті розглянуто сценічні адаптації літературних і драматичних творів національно-патріотичної те-
матики професійними театральними митцями. Визначено ідейну спрямованість постановок як важливого кон-
солідуючого чинника з метою збереження національної ідентичності, осмислення проблем історичної пам’яті, 
морально-духовного зв’язку часів, національних святинь і традицій. Проаналізовано тематику репертуару, від-
мінну від замовчуваних радянською ідеологією сторінок історії національно-визвольної боротьби українського 
народу та її визначних постатей; репертуарну афішу сценічних постановок за творами заборонених авторів. 

Національно-патріотичну тематику розглянуто на прикладі окремих сценічних постановок про гетьмана 
Мазепу знаковими театральними колективами діаспори під орудою Й. Гірняка, О. Добровольської, Б. Паздрія. 

Висвітлено сценічні постановки творів І. Франка «Театром Слова» і Студією Мистецького Слова Л. Кру-
шельницької, інсценізації за новелами М. Хвильового «Мати і Я» Й. Гірняком.

Вагомий для порівняльної характеристики аналіз радянської драматургії театрознавцем В. Ревуцьким, де 
роль у розбудові української державності окремих відомих діячів було сфальсифіковано, натомість театральні 
колективи діаспори завжди мали право на правдиве висловлювання, адже не були залежні від «формули соціаліс-
тичного реалізму».

В цьому ж контексті проаналізовано драматичну поему «Бояриня» Лесі Українки, згаданої у радянських ви-
даннях побіжно, натомість її правдивий оригінал набув сценічного втілення в середовищі діаспори.

Постановки театралізованих дійств, приурочених до подій національно-визвольної боротьби, зокрема Лис-
топадового зриву, бою під Крутами, здійснив режисер В. Шашаровський. 

На основі проведеного аналізу зроблено висновок, що сценічна адаптація творів національно-патріотичної тема-
тики набула широкого спектру жанрового і формотворчого втілення у творчості як професійних митців, так і мо-
лодшого покоління митців-аматорів під їхньою орудою: постановки творів драматургії та інсценізацій, поетичний 
театр, читецьке виконання (форма концерту, вечорів пам’яті, ювілейного вечора, святкової академії і тощо).
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NATIONAL-PATRIOTIC THEME IN THE STAGE ART OF THE UKRAINIAN 
DIASPORA IN THE SECOND HALF OF THE 20TH CENTURY

The article deals with the stage adaptations of literary and dramatic works of national-patriotic theme performed 
professional theater artists. The ideological orientation of the stage production is determined as an important consolidating 
factor in order to preserve national identity, to understand the problems of historical memory, the moral and spiritual 
connection of times, national shrines and traditions. This piece analyses the topics of the repertoire which are different 
from the pages of the history of national liberation struggle of the Ukrainian people and its prominent figures, concealed 
by the Soviet ideology, as well as the repertoire of the stage productions of the works of the forbidden authors. 

National-patriotic theme is considered on the example of separate stage productions about hetman Mazepa by the 
Diaspora famous theatrical collectives under the direction of Y. Hirniak, O. Dobrovolska, B. Pazdrii.

The author highlights the stage productions of the works of I. Franko by the “Theater of the Word” and the Studio of 
the Artistic Word by L. Krushelnytska, staging of M. Khvylovyi novel “Mother and Me” by Y. Hirniak.
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Кукуруза Н. Нацiонально-патрiотична тематика в сценiчному мистецтвi...

The analysis of the Soviet dramaturgy by the theater expert V. Revutskyi, where the role in the development of the 
Ukrainian statehood of certain well-known figures was falsified, is significant for comparative characterization. Instead, 
the diaspora theatrical teams have always had the right to truthful expressions, because they were not dependent on the 
“formula of socialist realism”.

The dramatic poem of Lesia Ukrainka “Boiarynia”, that was briefly mentioned in Soviet editions, while its true 
original was staged in the diaspora environment, was also analyzed in the same context.

The director V. Shasharovsky made the performances of theatrical actions timed to the events of the national liberation 
struggle, in particular the November breakdown, the Battle of Kruty.

Based on the analysis, we can make a conclusion that stage adaptation of the works of national-patriotic theme has 
acquired a wide range of genre and formative embodiment both in the works of professional artists and the younger 
generation of amateur artists under their auspices: productions of dramaturgy and staging, poetic theater, artistic 
performance (concert, memory evening, anniversary evening, festive academy, etc.).

Key words: stage adaptation, theme, Soviet ideology, genres, forms, Ukrainian diaspora.

Постановка проблеми. Сценічна адапта-
ція літературних і драматичних творів за націо-
нально-патріотичною тематикою в середовищі 
української діаспори, на наше переконання, потре-
бує докладнішого аналізу стосовно жанрової і 
формотворчої специфіки: драматичної вистави, 
інсценізації, поезії у формі театру слова, театра-
лізованого видовища, святкової академії, тема-
тичного концерту, літературного вечора, худож-
нього виконання акторами-читцями тощо. Крім 
того, слід висвітлити тематичне спрямування 
постановок, закцентувати увагу на відмінностях в 
потрактуванні вагомих історичних подій, житті й 
діяльності окремих великих постатей української 
нації від пропагованих тоталітарною радянською 
системою. 

Аналіз досліджень. Зазначимо, що життя і 
творчість представників української діаспори три-
валий час були вилучені з обігу наукових, зокрема 
культурологічних і театрознавчих, досліджень. 
Нині дедалі зростає інтерес до діаспорної літера-
тури. Вийшли друком ґрунтовні праці спочатку 
здебільшого представників тієї ж діаспори, а зго-
дом і монографії вітчизняних науковців, де про-
аналізований творчий доробок окремих митців 
зарубіжжя, зокрема в галузі музичного мистецтва, 
де також виявлено їхню діяльність у площині теа-
тру В. Дутчак (Дутчак, 2013), Г. Карась (Карась, 
2012) та інші.

Вагомий внесок у дослідження творчості теа-
тральних митців діаспори, зокрема в ділянці сце-
нічного втілення франкіани, протягом двох остан-
ніх десятирічь здійснив науковець В. Гайдабура 
(Гайдабура, 2006, 2013). 

Чималий фактичний матеріал опрацьований 
авторкою статті, а також висвітлений і проаналі-
зований в дисертаційній роботі (Кукуруза, 2014: 
208–214; 2016; 2019: 138–147; 2019: 19–25).

Огляд наукових праць В. Ревуцького (Ревуць-
кий, 1985), А. Василенка (Василенко, 1999), 
Б. Гошовського (Гошовський, 1972), низки часо-
писів діаспори дає підставу стверджувати, що 

національно-патріотична тематика в мистецькому 
середовищі діаспори займає одне з чільних місць.

Мета статті – проаналізувати національно-
патріотичну тематику та її втілення в сценічному 
мистецтві української діаспори на прикладі окре-
мих постановок. Виявити і систематизувати жан-
рову і формотворчу специфіку. 

Виклад основного матеріалу. Сценічне мис-
тецтво української діаспори є своєрідним явищем. 
Слід відзначити, що діаспора була й залишається 
прапором патріотизму та національної самосвідо-
мості. Отже, творчу діяльність митців-еміґрантів 
характеризують прагнення правдивого, не викрив-
леного радянською пропаґандою висвітлення сус-
пільно-політичних, культурно-мистецьких явищ, 
зокрема і в галузі літературної творчості, що від-
бувалися на далекій батьківщині та на місці побу-
тування української громади.

У контексті дослідження звернімося до ґрун-
товної наукової праці в ділянці музичної твор-
чості діаспори мистецтвознавиці Г. Карась, яка 
конкретизує тематику заходів, зокрема націо-
нально-патріотичного спрямування, що найчас-
тіше відбуваються у формі концертів, вечорів 
пам’яті, ювілейних вечорів, святочних академій 
тощо, як-от:

− громадсько-національні (День Соборності, 
вшанування Героїв Крут, День матері, Свято 
героїв, свято утворення ЗУНР);

− історичні дати (150-ліття зруйнування 
Запорозької Січі, проголошення незалежності, 
свято УПА, створення леґіону УСС, бій під Бро-
дами, вшанування жертв Голодомору в Україні 
1932–1933 рр.);

− вшанування діячів української куль-
тури – письменників (Г. Сковороди, Т. Шевченка, 
М. Шашкевича, І. Франка, Лесі Українки, О. Коби-
лянської, Олександра Олеся, Ю. Федьковича) та 
композиторів;

− вшанування історичних постатей (гетьмана 
І. Мазепи, С. Петлюри, Є. Коновальця, С. Бан-
дери, Р. Шухевича, Л. Ребета); 
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− вшанування представників духівництва 
(митрополита А. Шептицького, кардинала Й. Слі-
пого та інших) (Карась, 2012: 257).

Слід зауважити, що ці заходи мають всі ознаки 
мобільності, як засіб оперативного відгуку на 
найрізноманітніші соціально-політичні й куль-
турно-мистецькі події.

Щодо сценічного втілення драматургії чи 
інсценізацій літературних творів про історичні 
постаті та визвольну боротьбу промовистою є 
характеристика театрознавцем В. Ревуцьким дея-
ких творів радянської драматургії, де «…україн-
ським, правдивим історичним силам дається роля 
чорна й темна» . (Ревуцький, 1975: 212).

Приміром, історичне коріння «буржуазного 
націоналізму» втілено в постаті гетьмана Івана 
Виговського (п’єсі Л. Дмитерка «Навіки разом»), 
де його подають «жорстоким, хитруном, боягу-
зом і розгубленою людиною». В. Суходольський 
(«Арсенал») сфальсифікував образи С. Петлюри, 
М. Порша, В. Винниченка і подав їхню діяльність 
як «агентів міжнародного капіталізму». Також 
очорнений колишній член дивізії «Галичина» 
Лука Воркалюк, і сфальсифікавано «знамениту 
подію 1945 р., коли Дивізія виграла морально 
бій проти большевиків» (Я. Галан «Любов на сві-
танку») (Ревуцький, 1975: 213).

Продовжуючи тему історичних діячів, слід 
зупинитися на постаті гетьмана Мазепи, відно-
сини якого з Московією впродовж сторічь росій-
ська історіографія подавала як зраду, натомість 
українські діаспори вшановують його як націо-
нального героя.

Про сценічні втілення мазепіани в діаспорі є 
відомості в «Календарі Свободи на 1959 рік», що 
його видала громадська організація «Український 
Народний Союз»: «Інсценізація з часів Гетьмана 
Івана Мазепи, виставлена Метрополітальним 
Комітетом Ліги Української Молоді Північної 
Америки в Carnegie Наll в Нью Йорку в неділю, 
29-го травня 1959 року в рамках фестивалю „Гомін 
України”, при великому здвизі народу. Сценарій 
написав на підставі трилогії Богдана Лепкого 
А. Д.» (Календар свободи…, 1959: 69). Отже, для 
молоді діаспори, що була залучена до постановки, 
це був важливий виховний аспект пізнання однієї 
з пам’ятних сторінок історії боротьби за незалеж-
ність української держави. 

У цій виставі гетьман Мазепа постає як держав-
ник: «… присягаю… для загального добра матері 
нашої рідної, України безталанної, для добра і 
слави війська запорозького і для всього народу 
українського, для збільшення й помноження прав 
і вольностей наших, я хочу і бажаю всею душею 

і всім помишленієм моїм та при помочі Божій так 
робити, аби ви з жінками і дітьми своїми і весь 
край наш рідний з військом преславним запороз-
ьким ні під царем, ні під королем, ні під ханом, 
ні під жадним ворогом нашим не загинули, лиш 
осталися вольними і незалежними однині і до віку 
віков» (Календар свободи…, 1959: 74). 

Про вагомість постаті Мазепи для українців 
діаспори свідчить масштабність відзначення його 
ювілею на теренах американського континенту. 
Письменник І. Керницький (псевдонім Ікер) роз-
повідає про Святкову академію з двох частин, яка 
відбулася в Hunter College в Нью-Йорку. В пер-
шій частині з переднім словом виступив історик 
мистецтва, культурний і громадський діяч, голо-
вка ювілейного комітету В. Січинський. Поезії 
В. Ґюґо, Д. Байрона, української письменниці-
емігрантки про Мазепу читали актори Я. Пінот-
Рудакевич та І. Кононів, твір Ф. Ліста «Мазепа» 
виконала М. Шлемкевич, також співав хор під 
орудою Ю. Оранського.

У другій частині відбулася прем’єра вистави 
за нещодавно написаною п’єсою Г. Лужницького 
«Гетьман Іван Мазепа». В неї ввійшли три картини 
з життя Великого Гетьмана: «Бал в гетьманській 
палаті», «Благословення матері», «Гетьман Укра-
їни». Режисер вистави – Б. Паздрій, який і зіграв 
головну роль, а в ролі Мотрі виступила В. Калин. 
Як зазначає автор допису, загалом вистава відбу-
лася «при співучасті цілої плеяди наших акторів, 
і ветеранів сцени, і театрального доросту» (Ікер, 
1959: 3). 

Завершуючи огляд ювілейної мазепіани, автор 
також згадав «ориґінальний вечір слова» «Людина 
і Герой», який готував Ансамбль Українських 
Акторів Й. Гірняка і О. Добровольської.

Характеризуючи сучасний стан українського 
радянського театру і драматургії, В. Ревуцький, 
хоча й вважає сценічну діяльності митців діаспори 
слабкою порівняно з музикою чи образотворчим 
мистецтвом (на нашу думку, одна з головних при-
чин – мовний фактор), але натомість наголошує, 
що театр діаспори «…вільний від формули „соці-
алістичного реалізму”». Як приклад, він наво-
дить постановку вистав за М. Кулішем «Народ-
ний Малахій» і «Мина Мазайло» театральними 
колективами під орудою режисерів Й. Гірняка 
і О. Добровольської (безпосередніх учасників 
постановок Л. Курбаса) і В. Блавацького (Ревуць-
кий, 1975: 213).

Сценічні різножанрові постановки за творами 
українських письменників, залучення до напи-
сання творів драматургії, сценаріїв (інсценізацій, 
театралізованих дійств тощо), фундаментальних 
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праць істориків, літературознавців, культуроло-
гів, мистецтвознавців, представників духовен-
ства дають підстави стверджувати про невпинну 
боротьбу діаспори зі штучними ідеологічними 
викривленнями, здійснюваними радянською сис-
темою через ревізію й редагування окремих тво-
рів або ж їх повну заборону.

Вагомий той факт, що до святкування 100-річ-
ного ювілею Каменяра, окрім культурно-мис-
тецьких імпрез, запланували перевидання праць 
його публіцистичної і наукової творчості, а також 
деяких поезій («Не пора, не пора», «Розвивайся 
ти, високий дубе»): «… непримиренний Франко 
представлений (радянським режимом – Н. К.) під-
лесливо й огидливо аж до нудоти... найщирішим, 
заприсяженим другом російського народу, який 
поза Росією і її культурою не знав нічого більше… 
Треба докласти і праці, і зусиль, щоб, з одного 
боку, очистити Франка з усіх пофальшувань, що 
ними спотворено його творчість і зневажено його 
пам’ять, і з другого – щоб зберегти і показати май-
бутнім українським поколінням і світові Франка 
таким, яким він був – гуманною людиною, борцем 
за людські і національні права і патріотом україн-
ської землі» (Свобода, 1956–180: 3). 

Серед переліку постановок «Мойсея» І. Франка 
виділимо два найзнаковіші театральні колективи 
діаспори. Театр Слова (Й. Гірняк і О. Доброволь-
ська): «Не для себе ж ставимо “Мойсея”, а для 
молодого покоління, що в бурі війни не мало змоги 
добре прочитати навіть перлин своєї власної літе-
ратури, для молоді, що дітьми, часто в пелюшках, 
покинули рідні землі або родилися вже в Європі 
чи США» (Долинський, 1957: 3). Згодом поста-
новки «Мойсея» і «Івана Вишенського» здійснила 
їхня послідовниця Л. Крушельницька в Студії 
Мистецького Слова, програмним, моральним і 
національно-ідеологічним кредо творчості колек-
тиву якої передусім було сценічне втілення творів 
Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки (Гайдабура, 
2006: 131–132). Таким чином, керівники студій 
ставили собі за мету кілька завдань: обирали для 
постановок художні твори національно-патріо-
тичного спрямування і виховували молодь, що 
народилася в Америці, на засадах професійності.

Митці діаспори також втілювали замовчувану 
радянською владою драматичної поеми «Боя-
риня» Лесі Українки (постановка учасників Теа-
тру-Студії Й. Гірняка по приїзді на американський 
континент, уривків з поеми в постановці СМС 
Л. Крушельницької, Українського Драматичного 
Ансамблю «Заграва» з Торонто). 

Повертаючись до видання цього твору в діа-
спорі до 100-річчя ювілею письменниці, звернімо 

увагу на переднє слово у виданні книжки, здій-
снене Організацією Українок Канади, де наго-
лошено, що у радянських виданнях «Бояриню» 
згадали побіжно. Причини вбачають в тому, що в 
тексті «надзвичайно влучні афористичні репліки 
дієвих осіб викликають дивугідні алюзії до сучас-
ної радянської дійсности» (Українка Л., 1971: 
5). Крім того, зазначено, що автор О. Бабишкін 
«не дає аналізи справжнього стрижня твору», а 
«Оксана у своєму прощанні звертається до нащад-
ків, „яким судилося в спільних діях з російським 
та з іншими братніми народами повалити царат 
і збудувати вільне й щасливе життя і в Росії, і в 
Україні”» (Українка Л., 1971: 5–6). Власне, пода-
ючи читачам ориґінал твору, видавці пересліду-
ють мету унеможливити фальшивість інтерпрету-
вання драматичної поеми.

У рамках дослідженнях також варто згадати 
постановку інсценізації Ю. Дивнича (псевдонім 
Ю. Лавріненка) і І. Кошелівця «Мати і Я» за нове-
лами М. Хвильового, постановку якої було здій-
снено і зіграно Й. Гірняком і О. Добровольською 
в таборах для переміщених осіб у Європі, а згодом 
відновлено по приїзді на американський континент.

Для Й. Гірняка сценічне втілення творів 
М. Хвильового стало декларуванням особистіс-
ного розуміння професії як засобу висловлення 
певних програмних ідей (філософське осмис-
лення Людини як «творця» суспільства і «про-
дукту» цього ж суспільства). 

Мистецтвознавець Є. Блакитний згадує: «В 
наші заблукані дні душевного і духовного бан-
крутства сцена повинна стати до деякої міри судом 
над часом, своєрідним трибуналом… Новела, 
з одного боку, показує суть московського лже-
комунізму…, що несе страшну загибель окремій 
людині, нації і всьому людству, а з другого боку, 
прозоро натякає на нашу національну трагедію 
внутрішньо-політичної, братовбивчої боротьби» 
(Блакитний, 1948: 65).

Головну роль Андрія, «Гамлета» ХХ сторіччя», 
як трактує його образ Є. Блакитний, зіграв сам 
Й. Гірняк, подаючи широку амплітуду почуттів, 
роздумів і, врешті, перетворення особистості 
героя – «від найніжнішої синівської любови до 
божевільної послідовної рішучості чекіста, до 
якогось невмолимого самозаперечення, що на 
очах глядача перетворює людину на живий труп» 
(Блакитний, 1948: 66).

Від характеристики окремих постановок дра-
матичних вистав та інсценізацій на пропоновану 
тематику перейдімо до втілення подій націо-
нально-визвольної боротьбі, зокрема, в жанрі теа-
тралізованого дійства. 

Кукуруза Н. Нацiонально-патрiотична тематика в сценiчному мистецтвi...
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У цій сценічній галузі визнаним майстром був 
В. Шашаровський – режисер, актор, театральний 
педагог. 

У перелікові сценаріїв і постановок Шашаров-
ського – неодноразове звернення до теми Листо-
падової революції 1918-го. В одній з них він ввів 
у монтажне дійство збірний образ Поета України, 
що виконував поезії Лесі Українки, І. Франка, 
Б. Лепкого, Р. Купчинського, Л. Полтави, В. Симо-
ненка. Вірші «створювали цілість, яка в поетич-
ний спосіб на тлі умовних декорацій та з відпо-
відними звуковими ефектами представила героїку 
українського вояцтва під час наших визвольних 
змагань та реакцію на події нашого тодішнього 
суспільства» (Свобода, 1974-6: 4). 

Ще в одній з постановок «Листопад» В. Шаша-
ровський ввів у дію хор на зразок давньогрець-
кого театру. Хор уособлював «український народ» 
і в процесі дійства висловлював своє ставлення до 
участі в подіях визвольної боротьби. 

Функцію ведучого виконали два персонажі – Тінь 
поета і його Муза, яка оберігала його в часи злетів і 
падінь, «просвічувала перед ним світле майбутнє». 

У монтажне дійство також було введено уза-
гальнені образи Української Матері (одвічна 
матір-страдниця, що шукала після бою свого 
«найкращого з усіх синів», але всі ніяковіли 
перед її розпачем і горем); Міщанки (на пер-
ший погляд легковажної, якій ніби все одно, що 
і кому продавати, але саме вона під час облоги 
міських мурів виливала на татарів потоки гарячої 
смоли, перев’язувала рани, підіймала повстання 
в радянських концтаборах); Решітника (з без-
ликого «русина» він перетворювався на справж-
нього патріота і без пафосу й вагань включався 
в боротьбу за свою Державу). В поєднанні з 
поетичним словом режисер майже не застосував 
театральної бутафорії, лише як натяк – «шолом, 
шапка, хустка, кріс», натомість було здійснено 
акцент на світловому оформленні (Петренко, 
1978–27: 3).

Висвітлення сторінок національно-визвольної 
боротьби В. Шашаровський продовжив у монтаж-
ному видовищі про героїв Крут – «Їх було триста» 
Вдосконалюючи дійство, режисер застосував 
екран з демонстрацією кадрів з розривами гранат, 
відгомоном маршів, прокламаціями, скошеними 
ворожими кулями українськими юнаками на рей-
ках залізниці. В той час на сцені глядач бачив 
реакцію сучасників на ці події, таким чином мис-
тецьки передаючи естафету від борців Крут до її 
оцінки прийдешніми поколіннями молодої діа-
спори.

У продовження тематики додамо, що в планах 
В. Шашаровського була постановка п’єси «УПА 
в Карпатах» до відзначення 35-річчя УПА та її 
Рейду на Захід, сценічне втілення якої довелося 
перенести через виробничі обставини.

Висновки. Якщо схарактеризувати проблема-
тику, що її порушували в сценічних постановках 
митці діаспори, то її найголовніша мета – донести 
не викривлену, не фальсифіковану, замовчувану 
радянською ідеологією правду про етапи націо-
нально-визвольної боротьби українського народу, 
про діяльність відомих постатей українського 
державотворення і їхньої правдивої ролі в розбу-
дові української держави. Як вияв національного 
патріотизму діаспори, відзначмо посилену увагу 
до творчості репресованих і заборонених авторів, 
сценічні втілення за їхніми окремими творами. 

Сценічна адаптація національно-патріотичної 
тематики має різне жанрове втілення як у твор-
чості професійних митців, так і митців-аматорів 
під їхньою орудою: драматичні вистави та інсце-
нізації, театр поетичного слова, читецьке вико-
нання, театралізоване видовище.

Перспективи дальших наукових розвідок вба-
чаємо ширшому дослідженні й аналізі спектру 
сценічних постановок за творами національно-
патріотичної тематики, а також сценічні поста-
новки митців діаспори періоду незалежності 
України. 
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