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СТАНОВЛЕННЯ МОНОГОВІРКОВОЇ ДЕСКРИПЦІЇ У ВІТЧИЗНЯНОМУ 
МОВОЗНАВСТВІ (КІНЕЦЬ ХІХ – 40-ВІ РОКИ ХХ СТ.)

У статті подається визначення та з історико-мовного погляду аналізується становлення в періодизації 
моноговіркової дескрипції в українському мовознавстві. Вивчення історії таких описів показує, що їх становлен-
ня припадає на кінець ХІХ ст. і закінчується в 40-ві роки ХХ ст. 

Установка фундатора української діалектології К. П. Михальчука на вивчення говіркових особливостей була 
підтримана дослідниками мови, етнографами, істориками та іншими просвітителями того часу. Серед них 
статті, написані видатними українськими діалектологами І. М. Зілинським, І. А. Панькевичем, Я.-Б. А. Руд-
ницьким, які були актуальними на тогочасному європейському лінгвістичному рівні та фундаментальними для 
вітчизняного мовознавства за підходами до вивчення діалектної мови у плані повноти збирання діалектного 
матеріалу та його наукової інтерпретації. Ці та інші розвідки етапу становлення моноговіркового дескрибуван-
ня послугували для лінгвістів стимулом до подальших такого типу діалектологічних описів.

Одними з перших у цей період були описи говірок сіл Сушки, Хоцьок, Кобилівка на Полтавщині, Олексіївка 
на Харківщині, Убля на Лемківщині, Монастирське, Стара Ушиця, Михиринець, Бородачівка на Поділлі, Бітля 
на Бойківщині, Стояновка на Одещині, Кодні на Житомирщині. Низку розвідок представлено в перших кни-
гах «Українського діалектологічного збірника». Найповнішою працею цього часу є монографічне дослідження 
Я. Янува про говірку Мошківців і Сівки Наддністрянської.

У період становлення моноговіркової дескрипції у вітчизняному мовознавстві закономірно відсутні докладні, 
системні презентації говірки. Хоча дослідження діалектної мови на матеріалі окремої говірки в цей час уже 
заклало наукову лінгвістичну традицію: виділення говірки як реальної системи мови в усіх складнощах її розви-
тку. Нині поєднання ідеї системності говірки сприяє структуральному, типологічному та лінгво-географічному 
опису українських діалектів, на що орієнтується сучасна українська діалектологія.

Ключові слова: діалектологія, говірка, дескрипція, описовий метод, моноговіркова дескрипція, словник говір-
ки, монографічний опис.
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FORMATION OF MONOGRAPHIC DESCRIPTION IN DOMESTIC LINGUISTICS 
(END OF THE XIX – 40S OF THE XX CENTURY)

The article gives a definition and analyzes the formation in the periodization of mono-verbal description in Ukrainian 
linguistics from the historical-linguistic point of view. The study of the history of such descriptions shows that their 
formation dates back to the end of the XIX century and ends in the 40s of the twentieth century. 

The attitude of the founder of Ukrainian dialectology K. Mykhalchuk to the study of speech features was supported 
by language researchers, ethnographers, historians and other educators of the time. Also there are articles written at 
one time by prominent Ukrainian dialectologists I. Zilinsky, I. Pankevych,  Y.-B. Rudnytsky among them, which were 
relevant at the European linguistic level of that time and fundamental for domestic linguistics in approaches to the study 
of dialect language in terms of completeness of collection of dialect material and its scientific interpretation. These and 
other explorations of the stage of formation of mono-verbal description served as a stimulus for the following linguists to 
further such dialectological descriptions.

One of the first in this period were descriptions of the dialects of the villages of Sushky, Khotsok, Kobylivka in 
Poltava region, Oleksiyivka in Kharkiv region, Ublia in Lemkivshchyna, Monastyrske, Stara Ushytsia, Mykhyrynets, 
Borodachivka in Podillia, Beatle in Boykivshchyna, Stoyanivshchyna in Odesa. A number of investigations are presented 
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in the first books of the “Ukrainian Dialectological Collection”. The most complete work of this time is a monographic 
study of J. Yanov on the dialect of Moshkivtsi and Sivka Naddnistryanska.

In the period of formation of monoverbal description in domestic linguistics there are naturally no detailed, systematic 
presentations of speech. Although the study of dialect language on the material of a separate dialect at this time has already 
established a scientific linguistic tradition: the allocation of dialect as a real system of language in all the complexities 
of its development. The combination of the idea of systematic speech in our time contributes to the structural, typological 
and linguistic-geographical description of Ukrainian dialects, which focuses on modern Ukrainian dialectology.

Key words: dialectology, dialect, description, descriptive method, monophonic description, dialect dictionary, 
monographic description.

Постановка проблеми. Історична ретроспек-
ція дозволяє простежити тенденції становлення, 
розвитку та особливості певних мовознавчих 
досліджень. Нові напрями діалектологічних сту-
дій сконцентровані на створенні власних мовоз-
навчих продуктів, які у своєму історичному розви-
тку, сучасному стані та в перспективі подальшого 
розвитку лінгвістики є важливими чинниками 
мовознавчої інформації та джерелом діалектоло-
гічної інтерпретації. 

Внесок українських мовознавців у вироблення 
традиційних лінгвістичних поглядів на науку, у 
виявлення нових джерел емпіричного матеріалу та 
видів інноваційних для свого часу способів опису 
не можна не оцінити. Утвердження в лінгвістиці 
нових підходів закономірно призводить до поста-
новки завдань і способів вивчення з використанням 
описового методу, серед яких не втрачає своєї акту-
альності дослідження усного мовлення, а також 
певного мовного угрупування як мовної системи.

Аналіз досліджень. Повний діалектологіч-
ний опис окремого ідіому (монографічний опис 
говірки) нині в міру недостатності, неповноти 
емпіричної бази сучасної діалектологічної науки 
та теоретичної лінгвістичної уніфікації опису 
вважається швидше ідеалом, ніж реальністю. До 
такого стану діалектології як особливої галузі 
мовознавства, до того ж не тільки української, 
призвели історичні, політичні та ідеологічні втру-
чання, підкорення її іншими галузями мовознав-
ства, наприклад «служниця історичної грама-
тики», мовно-пуристичні невизнання діалектних 
даних щодо літературної мови. Незважаючи на 
такі перепони у своєму розвитку, сучасні укра-
їнські діалектологічні описи окремих говірок 
мають свою історію, а також значний доробок, 
який репрезентується лексикографічними видан-
нями, типологічними описами, розвідками окре-
мого мовного рівня говірки як системи мови. Такі 
описи кваліфікуємо як моноговіркові дескрипції.

Діалектологічні описи говірок в українському 
мовознавстві своєрідно верифікують лексикон 
говірки або граматичний склад мовних одиниць та 
особливості їх функціонування, диференціюючи 
їх із кодифікованими літературними відповідни-

ками. Тому моноговіркові дескрипції ще від свого 
укладання були орієнтовані на фіксацію і через 
співвідношення мовних одиниць в літературному 
й діалектному узусах віднесення їх до діалектиз-
мів. Розвиток парадигми сучасного мовознавства 
характеризується зверненням до мовної практики 
реальних носіїв мови реальних мовних колективів 
у часі й просторі, що фокусує вивчення говірки на 
баченні її як мовної системи (Hromko, 2020). 

Мета статті – опис періоду становлення моно-
говіркової дескрипції в українському мовознав-
стві з історико-мовного погляду.

Виклад основного матеріалу. За сучасним 
науковим баченням в українській діалектології 
моноговіркова дескрипція – це «ґрунтовне комп-
лексне дослідження окремих говірок як репре-
зентантів певного говору» або «монографічне 
дослідження окремої говірки» (Вінтоняк, 2011: 3). 
Вивчення історії досвіду таких описів показує, що 
висловлена в 1935 році думка Я.-Б. А. Рудницького 
про «брак у нас монографічних праць із окремих 
сіл проміжних діалектних територій» (Рудниць-
кий, 1935: 36) не втрачає своєї актуальності, адже 
навіть системне всебічне моноговіркове дослі-
дження не має координації, методології і бачиться 
дослідниками як основа для глибшого й ґрун-
товнішого вивчення ширшого діалектного утво-
рення – говору чи діалектної групи. Такі описи 
орієнтовані не на монографічний опис ідіому, а на 
вивчення говірки як фрагменту типологічної кла-
сифікації говорів української мови, як сукупності 
диференційних ознак взаємозв’язку з іншими 
говірками та літературною мовою чи навіть 
її ідентифікацію в межах діалектних ареалів.

Становлення та розвиток дослідження укра-
їнського монодіалектного дескрибування про-
тягом двох останніх століть виразно поділяється 
на кілька етапів. Вони залежать від стану вітчиз-
няної діалектології та діалектографії в певний 
період, її спроможності та готовості фіксувати й 
характеризувати певні аспекти української діа-
лектної мови: від стану української теоретичної 
діалектології, наукових завдань і проектів та їх 
державної підтримки у плані збирання, укладання 
корпусів і публікування емпіричного матеріалу. 
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Також від бачення функції української діалектної 
мови в певний період історії нашої держави, від 
визначення місця діалектології як науки в україн-
ській лінгвістичній науці, від потреби і міри вико-
ристання діалектного потенціалу в українських 
мовознавчих дослідженнях, від наукового рівня 
діалектологів-дослідників.

Періодизація моноговіркової дескрипції в 
українській діалектологічній науці, на наш погляд, 
має такі етапи:

І етап – перші спроби становлення описів 
(кінець ХІХ – 40-ві роки ХХ ст.);

ІІ етап – розвиток дескрибування говірок, 
засади лексикографування та коментування діа-
лектних даних (50-70 роки ХХ ст.);

ІІІ етап – унормування, формування моно-
говіркових описів на одному мовному рівні 
(70-2000 роки ХХ ст.);

ІV етап – новітній період, уніфікація дескрип-
цій говірок як мовної системи (від початку ХХІ ст. 
до наших днів).

Темою цього дослідження є опис першого 
періоду моноговіркового дескрибування, який 
припадає на кінець ХІХ ст. і закінчується в 40-ві 
роки ХХ ст.

Відома фундаментальна для української діалек-
тології праця К. П. Михальчука «Наречия, подна-
речия и говоры Южной России в связи с наре-
чиями Галичины» (Михальчук, 1872) не тільки 
заклала основи класифікації українських говірок, 
а й поставила перед лінгвістами завдання вивчати 
їхні лексичні, фонетичні та інші особливості, важ-
ливі для діалектології та історії української мови. 
Такий лінгвістичний заклик до опису говірок був 
підтриманий дослідниками мови, етнографами, 
істориками та іншими просвітителями того часу. 
«Перші діалектні <…> зацікавлення на зламі 
ХІХ – ХХ ст. були дуже популярними. На зміну 
аматорам приходили фахові діалектологи, які 
збирали та опрацьовували говірковий матеріал 
залежно від своїх лінгвістичних зацікавлень» 
(Хобзей, Ястремська, 2008: 203).

За спостереженням за практикою таких дослі-
джень в українському мовознавстві такі описи 
говірок відомі вже з кінця ХІХ ст. Чимало з них 
було укладено авторами-філологами родом із 
описуваного населеного пункту, що ілюструє як 
загально-лінгвістичну позицію «повнота опису 
говірки можлива лише її носієм», так і загально-
людську тенденцію до своєрідного «прославлення 
свого села, роду, мови» для широкого загалу або 
навіть на науковому рівні. У цей період вітчизняні 
моноговіркові дескрипції сягають останніх деся-
тиліть ХІХ – початку ХХ ст. З 1894 року почина-

ють публікуватися праці І. Г. Верхратського (Верх-
ратський, 1902; Верхратський, 1912) із додатками 
до них, названими «словарцями».

Одними з перших, хоча і географічно відда-
леними, в цей час були описи говірок сіл Сушки 
(Михальчук, Богородицький, 1901), Хоцьок 
(Дорошкевич, 1915), Кобилівка (Отроковский, 
1915) на Полтавщині, Олексіївка на Харківщині 
(Ветухов, 1984), Убля на Лемківщині (Брох, 1900), 
Монастирське (Сорочан, 1912), Стара Ушиця 
(Яцимирський, 1915), Михиринець (Гаєвський, 
1915), Бородачівка (Голоскевич, 1910) на Поділлі, 
Бітля на Бойківщині (Свєнціцький, 1913), Стоя-
новка на Одещині (Сікиринський, 1929), Кодні на 
Житомищині (Рак, 1937).

Низку розвідок із початками усталення струк-
тури опису говірок представлено в перших книгах 
«Українського діалектологічного збірника» за редак-
цією О. Н. Синявського, А. Ю. Кримського, зокрема 
таких дослідників говірок: Ю. С. Виноградського 
«До діалектології Задесення: Говірка м. Сосниці та 
деякі відомості про говірки сіл сусідніх районів» 
(Виноградський, 1928), П. Д. Гладкого «Говірка 
с. Блиставиці Гостомського району на Київщині» 
(Гладкий, 1928), «Говірка с. Нехворощі Андру-
шівського району Бердичівської округи (колиш-
нього Житомирського повіту)» (Гладкий, 1929). 

Мало хто з лінгвістів вдавався до фрагментів 
описів: лексичні (Грицак, 2002), фонетичні осо-
бливості говірки на тлі літературної мови (Йоган-
сен, 1927; Зілинський, 1927), спостереження за 
мовою окремих сільських господарів (Зборовець, 
1926), опис та аналіз прізвищ у говірці (Кміт, 
1936). Окремі дескрипції говірок уже подають 
деяку структуралізацію говіркового опису, напри-
клад І. М. Зілинський «Лемківська говірка села 
Явірок» (Зілинський, 1938), С. Ф. Рабій-Карпин-
ська «Бойківська говірка села Підбуж» (Рабій-
Карпинська, 2009) описують вплив українських 
діалектних явищ на порубіжні діалекти, представ-
лені в межах говірки (Гринкова, 1930; Панькевич, 
1938; Рудницький, 1935).

У цей період О. Б. Курило своєю глибокою 
науковою розвідкою «Фонетичні та деякі мор-
фологічні особливості села Хоробричів давніше 
Городенського повіту тепер Сновської округи 
на Чернігівщині» (Курило, 1924) практично 
подала монографічний зразок дескрипції окремої 
говірки, унеможлививши дилетантський підхід до 
аналізу мовно-територіальних одиниць (Довбня, 
Товкайло, 2019: 95). Монографічне дослідження 
окремої говірки представлене фундаментальною 
працею Я. Янува про говірку Мошківців і Сівки 
Наддністрянської (Janόw, 1926).
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Ідею записувати й вивчати лексику говірок 
Закарпаття активно пропагував авторитетний 
мовознавець-діалектолог і педагогічний, культур-
ний діяч І. А. Панькевич, який уклав авторитетну 
дескрипцію «Говір села Руської, бувшого Мара-
мороша в Румунії» (Панькевич, 1934). У зв’язку 
з практично повною відсутністю значних описів 
говірок цей період можна образно охарактеризу-
вати як «пробний»: більшість розвідок – це лише 
фрагменти дескрипцій українських говірок (при 
цьому спостерігається відносно однорідне пред-
ставлення говірок щодо наріч української мови).

Однак не можна недооцінити статей, напи-
саних видатними українськими діалектологами 
І. М. Зілинським, І. А. Панькевичем, Я.-Б. А. Руд-
ницьким. Саме їхні моноговіркові дескрипції стали 
взірцями для подальших такого типу розвідок та 
виробили ранній на європейському лінгвістич-
ному тлі і фундаментальний для вітчизняного 
мовознавства підхід до вивчення діалектної мови, 
не прескриптивний опис, а з претензією на якість 
та повноту збирання діалектного матеріалу та 
наукової інтерпретації. Ці та інші розвідки етапу 
становлення моноговіркового дескрибування 
послугували для лінгвістів стимулом до подаль-
ших такого типу діалектологічних описів.

У цей період О. Брок розпочав опис лемківської 
говірки села Убля, який в подальшому просла-
вився у слов’янському мовознавстві в жанрі моно-
графічного опису ідіому, здійснивши вичерпну 

моноговіркову дескрипцію О. Лешки (Leśka, 
1973). Говірка цього села продовжувала цікавити 
мовознавців. У 1999 році Й. Сірка, Ю. Муличак, 
А. Баушенко здійснили перше видання «Корот-
кого словника говірки села Ублі» (Сірка, Мули-
чак, Баушенко, 1999) (Сірка, Баушенко, 2017). 
Такі рідкісні різночасові описи не тільки демон-
струють увагу мовознавців до говірки села Убля 
(з ознаками різномовних впливів і її материнської 
основи), а й могли б екстраполювати динаміку 
говіркової системи в перспективному повному 
монографічному моноговірковому описі.

Висновки. Таким чином, започатковані з кінця 
ХІХ ст. моноговіркові дескрипції, здійснені фахів-
цями, гідно представляють цей діалектологічний 
пласт на слов’янському та європейському обши-
рах. Відповідно до представлення матеріалу не 
для широкого загалу, а з науковою новизною такі 
описи є не прескриптивними, а дескриптивними. 

У період становлення моноговіркової дескрип-
ції у вітчизняному мовознавстві закономірно від-
сутні докладні, системні презентації говірки. Хоча 
дослідження діалектної мови на матеріалі окре-
мої говірки в цей час уже заклало наукову лінг-
вістичну традицію: виділення говірки як реальної 
системи мови в усіх складниках її розвитку. Нині 
поєднання ідеї системності говірки сприяє струк-
туральному, типологічному та лінгво-географіч-
ному опису українських діалектів, на що орієнту-
ється сучасна українська діалектологія.
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