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ПОРТРЕТНИЙ ЖИВОПИС ПАНАСА ЯРМОЛЕНКА  
ЯК РЕФЛЕКСІЯ ФОЛЬКЛОРУ

У статті досліджено важливі аспекти творчості маловідомого народного митця П. Ярмоленка (І третина 
ХХ ст.). Рефлексії фольклору, що відображені в автопортретах і портретах односельців, стали для нього засо-
бом осмислення навколишньої дійсності та самореалізації у сільській громаді. Художникові вдалося показати 
сучасність у контексті різноманіття фольклорних форм: міфопоетичної словесності, обрядів, звичаїв, ремесл, 
архітектури та інших видів народної творчості.

Під час дослідження основною проблемою стало визначення впливу традиційної української культури у твор-
чості художника в таких важливих аспектах, як ідейне наповнення, специфіка репрезентації образу, колорис-
тичне рішення, символічний підтекст, орнаментика окремих деталей і увага до точності документального від-
творення. Також були розв’язані проблеми встановлення вигадки і достовірності окремих деталей зображення. 
Так, здійснено атрибуцію обмундирування П. Ярмоленка на автопортреті та на світлинах, де художник сфо-
тографований під час проходження військової служби. Окрім того, обґрунтовано значущість введення мисте-
цтва наїву до наукового обігу. Дано оцінку діяльності щодо збереження та популяризації наїву в Національному 
історико-етнографічному заповіднику «Переяслав», Національному центрі народної культури «Музей Івана Гон-
чара», Родовід-Галереї та ін.

Мета статті – простежити на прикладі творчості самодіяльного художника вплив культурного серед-
овища села. Дослідження дало змогу авторці статті дійти таких висновків: фольклорні рефлексії у творчості 
П.  Ярмоленка виражено у достовірному відображенні місцевих типажів, етнографічних аспектах життя і 
побуту, ремесл, архітектури, у застосуванні традиційної символіки, поетиці образів, які відсилають до зраз-
ків усної народної творчості. В образності портретів присутня художня вигадка, що доцільно використана з 
метою гармонізації композиції кольору. Унікальність портретного живопису П. Ярмоленка полягає в тому, що 
митцеві вдалося втілити власне духовне бачення світу через прискіпливе відтворення реальності, водночас уза-
гальнюючи та опоетизовуючи зображення.
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PORTRAIT PAINTING BY PANAS YARMOLENKO  
AS A REFLECTION OF FOLKLORE

The article explores important aspects of the work of the obscure folk artist P. Yarmolenko (first third of the twentieth 
century). Reflections of folklore, pictured in self-portraits and portraits of fellow villagers, became for him a means 
of understanding the surrounding reality and self-realization in the rural community. The artist managed to show 
contemporaneity in the context of a variety of folklore forms: mythopoetic literature, rituals, customs, crafts, architecture 
and other types of folk art.

During the research, the main problem was to determine the influence of traditional Ukrainian culture on the artist’s 
work in such important aspects as ideological content, specific character of image representation, coloristic solution, 
symbolic undertones, ornaments of separate details and attention to accuracy of documental depiction. Problems 
concerning establishing the fiction and authenticity of particular details of the image were solved. In particular the 
attribution of the outfit of P. Yarmolenko in his self-portrait and photos, where the artist was photographed during his 
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military services, was done. Besides, grounding of the significance of naive art introduction into scientific circulation 
was done. The estimation of activity in regards of preservation of the naive popularization in The National History and 
Ethnography Reserve “Pereyaslav”, The National Centre of Folk Culture “Ivan Honchar Museum”, Rodovid-gallery and 
others, was done.

The purpose of the article is to trace the influence of the cultural environment of the village on the work of an amateur 
artist. As a result of the research the author of the article came to the conclusions: folklore reflections in P. Yarmolenko’s 
works are expressed in a reliable depiction of local types, ethnographic aspects of everyday life, crafts, architecture, 
usage of traditional symbolism, images’ poetics which refer us to oral folk arts. Artistic fiction is present in the portrait 
visualization, which was reasonably used aiming at harmonization of the colour composition. Unique nature of the 
portrait painting of P. Yarmolenko is that the artist managed to embody his own spiritual outlook through scrupulous 
depiction of reality, generalizing and poetizing paintings at the same time.

Key words: Рortrait, Folklore, Folk art, Amateur art, Naive art.

Постановка проблеми. Із кін. ХІХ ст. виникає 
інтерес до портретного живопису в селянському 
побуті у зв’язку із новою модою на фотопортрет. 
Одним із найвідоміших майстрів у жанрі побуто-
вого портрету є Панас Миколайович Ярмоленко 
(1886–1953), який жив і працював на Переяслав-
щині. Його творчість вирізняється сталим автор-
ським індивідуалізмом у масовому малярському 
русі переважно анонімних сільських майстрів 
першої третини ХХ ст. Стилістика індивідуаль-
ної манери художника має самодіяльний харак-
тер, але водночас ще тісно пов’язана з народною 
живописною традицією.

Художника більше за все цікавив образ 
людини, тому свої мистецькі здібності він роз-
крив, зображаючи портрети родичів та одно-
сельців; у автопортретах; копіюючи твори про-
фесійних художників; пишучи народні картини; у 
пейзажному жанрі, де вводив постаті людей. Але 
починав митець як іконописець: перша підписана 
ним робота – Ікона Успіння Пресвятої Богородиці 
1905 р. На схилі життя він знову повернувся до 
іконопису. Твори написані на полотні й фанері, 
олійними фарбами, формат робіт зазвичай біль-
ший, ніж стандартна народна картина, розрахо-
вана на сільське помешкання.

У дослідженні ми розглядаємо лише шість 
творів у хронологічному порядку, обираючи пор-
трети переважно етнографічного характеру.

Приватні, а особливо державні колекції живо-
пису П. Ярмоленка становлять значний науковий 
інтерес. Незважаючи на самодіяльний характер 
виконання портретів, це не применшує їх мис-
тецького значення. Розкриття специфіки наїву, 
виявлення тісних зв’язків цього мистецтва з дав-
німи традиціями української культури становлять 
його ідейно-змістову цінність.

Аналіз досліджень. Біографія художника 
представлена на матеріалах, наданих головним 
зберігачем історико-етнографічного заповідника 
«Переяслав» Л. Годліною, що були опубліковані 
Г. Щупак в альбомі «Панас Ярмоленко: Портрет 
мого краю», 2006 р. На сторінках альбому також 

розміщено фотографії з архіву родини художника, 
свідчення односельців П. Ярмоленка та їх нащад-
ків, історію формування колекції НЦНК «Музей 
Івана Гончара».

Про постать засновника Історико-етнографіч-
ного заповідника «Переяслав» М. Cікорського 
і шляхи формування колекції розповідається 
у статтях С. Тетері та Л. Гладун; С. Зубер та 
С. Захарченко; О. Горбового. Знайти зв’язок між 
зображеннями, фольклором та етнографією вда-
лося за історико-етнографічним альбомом І. Гон-
чара «Україна й українці», довідковим видан-
ням М. Жайворонка, В. Войтовича, збірниками 
прислів’їв, приказок, колискових.

Мета статті – дослідити, якими засобами 
самодіяльний художник відображає в портрет-
ному живописі світогляд і цінності української 
культури, носієм якої він є.

Виклад основного матеріалу. Історія дослі-
дження творчості художника проблематична. 
Через формально самодіяльний характер живо-
пису, національно-патріотичне забарвлення ідей-
ного змісту творчості П. Ярмоленка майстрові за 
життя не вдалося влитися в річище радянського 
самодіяльного мистецтва, тому його творчий спа-
док надовго залишався на узбіччі історії україн-
ського мистецтвознавства.

Найбільша колекція творів художника (майже 
50 од. зб.1) зберігається в НЦНК «Музей Івана 
Гончара», куди перші полотна надійшли на 
початку 2000‑х рр. У музеї творчість П. Ярмо-
ленка високо оцінили як певне відкриття свого 
часу, як унікальне мистецьке явище. Багато в чому 
допомагали науковці НІЕЗ «Переяслав»: біогра-
фію художника надала головний зберігач фондів 
Л. Годліна, завдяки їй були знайдені одні з най-
кращих портретів художника.

З іншого боку, після виставки «Панас Ярмо-
ленко. Портрет мого краю» в Українському Домі, 
Київ, 2006 р., організованій Родовід-Галереєю та 

1	  Частина з них не встановленого авторства, підписи від-
сутні, але за походженням вони належать до «кола» П. Ярмо-
ленка.

Тимошенко Н. Портретний живопис Панаса Ярмоленка як рефлексiя фольклору
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Музеєм Гончара, в НІЕЗ «Переяслав» цікавість 
до творчості П. Ярмоленка активізувалася, були 
здійснені експедиції селами Переяславщини, і на 
2007 р. в музейній колекції налічувалося 25 робіт 
художника (Тетеря, Гладун, 2007: 169).

Потрібно віддати належне заповіднику в 
справі збереження українських старожитностей, а 
особливо його засновнику – М. Сікорському, який 
поклав усе своє життя на створення скансена під 
відкритим небом, де було порятовано та зберіга-
ється понад 180 тис. експонатів (Вортман, 2021).

Автопортрет як жанр – рідкість у наївному мис-
тецтві. В Україні автопортрет почав розвиватися в 
річищі романтизму з 30‑х рр. ХІХ ст., найвідомі-
шим представником якого став Т. Шевченко, який 
зображував себе неодноразово впродовж життя. 
Не менш відомим є автопортрет К. Павлова, що 
зберігається в Національному художньому музеї 
України. Він викладав у Ніжинському ліцеї, був 
особисто знайомий із Т. Шевченком.

Найперший відомий нам «Автопортрет 
П. Ярмоленка» (зі спірним датуванням) є пое-
тичною, ідеалізованою інтерпретацією натури 
(рис.  1). Твір перебуває у приватній власності. 
Себе художник зобразив трохи більше ніж по 
пояс, у мундирі і кашкеті, при повному пораді із 
шаблею і білою пов’язкою з червоним хрестом на 
лівій руці. Уся постать художника на три чверті 
повернута ліворуч, руки опущені донизу. Авторка 
статті надзвичайно вдячна співробітникові Наці-
онального військово-історичного музею України, 
який конкретизував військовий одяг художника, 
але захотів залишитися невідомим.

Далі наводимо цитати з опису, наданого науков-
цем після огляду автопортрету і фотографій, про 
які йтиметься нижче: «Кашкет має світло-зелений 
верх, синій околиш зі світло-зеленими випушками 
(кантами) з кокардою нижніх чинів, підборідний 
ремінець на ґудзиках та козирок. Мундир темно-
зелений2, двобортний, з 6-ма ґудзиками на кож-
ному борті, з відкладеним коміром зі світло-зеле-
ною випушкою.

На комірі – світло-зелені петлиці з темно-зеле-
ною випушкою (художник зобразив на петли-
цях ґудзики, хоча на такому мундирі ґудзики на 
петлицях не носилися). Погони світло-зеленого 
кольору. На погонах розташовані шифровка: 
«3.  П.» (3‑й  прикордонний Заамурський піший 
полк) та три жовті нашивки, що у поєднанні з 
нарукавною білою пов’язкою з червоним хрестом 
означають звання «старший фельдшер».

2	  Ліворуч мундир темно-зелений, праворуч темно-коричне-
вий, судячи з фотографії картини на сайті – авт.

Із-під коміра мундира видно комір гімнас-
терки, але мундир не носився поверх гімнас-
терки. На мундирі художник замість шкіря-
ного поясного ременя зобразив кушак зеленого 
кольору, що був не передбачений встановленою 
формою. Як озброєння зображена шашка зразка 
1881 року на плечовій портупеї» 3. Таким чином, 
з’ясувалося: якщо вірити автопортретові, то 
на ньому зображений «старший фельдшер 
3‑го прикордонного Заамурського пішого полку 
Окремого Корпусу Прикордонної Варти Росій-
ської Імперії».

Для написання автопортрета художник вико-
ристав фотографії, що зберігаються в родині 
художника (Плагонюк, 2006: 17). На першій (гру-
повій) світлині П. Ярмоленко крайній праворуч 
у ряду трьох військових, що сидять. [Плагонюк, 
2006: 16]. Із консультативного опису НВІМУ: «На 
цьому фото зображені прикордонники, не можна 
встановити якого полку, у формі до 1909 року. 
Погонів не видно, але, судячи з відсутності галу-
нів на обшлагах мундиру, то всі рядові, включно з 
Ярмоленком. Форму могли доношувати, особливо 
на Далекому Сході, тому це може бути і 1912 р. 

3	  Тут і далі консультацію з музею отримала в електронному 
вигляді приватно. 

Рис. 1. П.М. Ярмоленко, «Автопортрет». 1913. 
Полотно, олія. 69,5 х 52,5. Приватна збірка
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Словом, до війни Ярмоленко служив у прикордон-
ному полку рядовим».

На іншому фото він на повен зріст розташо-
ваний праворуч у гімнастичній сорочці, штанах і 
чоботах із білою пов’язкою з червоним хрестом 
на лівій руці. Поряд стоїть товариш, вдягнений 
аналогічно, на тлі декорацій фотосалону того часу 
(Плагонюк, 2006: 16). «На цьому фото П. Ярмо-
ленко, виглядає старшим, помітно погладшав. Міг 
сфотографуватися, починаючи з 1910 р. і до кінця 
І світової війни, якщо служив. Пов’язка означає, 
що він міг бути або санітаром, або фельдшером – 
не видно погонів». Отож, фотографії не дають нам 
чіткого уявлення про хронологічні рамки стро-
кової служби в армії і у дійсному війську, все, 
що відомо, так це те, що групове фото зроблено 
раніше, а у польовій формі – пізніше.

Усі ці спостереження свідчать про те, що на 
сайті, де представлена приватна колекція, автопор-
трет атрибутований 1918 р. помилково. По-перше, 
на портреті стоїть підпис і дата 1913 р. (Сімейна 
колекція). Якщо вірити датуванню на автопор-
треті, то він був, очевидно, написаний митцем 
після звільнення в запас зі строкової служби у 
1913 р. По-друге, у 1918 р. мундир такого зразка 
вже не носили, а це може означати тільки одне: 
П. Ярмоленко у І світовій війні не брав участі. 
Натомість у біографії сказано, що він у 1917 році 
повернувся у відпустку з війська й одружився з 
Уляною Чередниченко, якій на ту пору був 21 рік, 
а йому – 31. (Плагонюк, 2006: 8). Цей мундир ста-
рого зразка П. Ярмоленко повторить ще й у авто-
портреті з колекції НІЕЗ «Переяслав», 1943(8) р. 
Ці питання зараз так і залишаються відкритими.

Існує й інша проблема. Датування та підпис 
проставлено у лівому нижньому куті, а зобра-
ження праворуч і ліворуч відрізняється. Під час 
збільшення фотографії видно, що мундир право-
руч – прописаний окремими мазками, відобража-
ючи фактуру матеріалу; ліворуч – пензлик ходив 
вертикально, довгими рухами по формі. Праворуч 
тло піднялось розтріскуванням (кракелюр), ліво-
руч – ні. Ґудзики і погон праворуч мають глибокі 
пилові забруднення, ліворуч4 – ні, вони гладко 
написані, відсутні виразні відблиски на ґудзиках. 
На жаль, власник не дав дозвіл на натурний огляд 
портрету, відсутня фотографія звороту, але навіть 
за цих обставин із фотографії видно, що портрет 
зазнав значних реставраційних утручань, що 
потребує ретельного візуального та техніко-тех-
нологічного дослідження.

4	  Крім ґудзика на петлиці і верхнього на бортові мундира, на 
ньому залишки авторського живопису.

За відсутності додаткових джерел важко 
також установити те, чи три нашивки на пого-
нах – це документальне зображення, чи художня 
вигадка, адже на автопортреті 1943(48) р. НІЕЗ 
«Переяслав» їх тільки дві, що означає «молод-
ший фельдшер».

Одне відомо точно, композиційно доцільним 
у кольорі є зображення не шкіряного ременя, а 
зеленого кушака, як і ґудзиків на петлицях – вони 
занадто близько були б розташовані, якби роз-
міщувалися тільки на мундирі, що удрібнило 
б ритм. Композиція кольорових плям і почуття 
ритму виявилися важливішими за документальні 
подробиці, що їх художник довільно інтерпрету-
вав на власний смак та розсуд.

Загалом, уся композиція автопортрета побу-
дована на основі лінійних, кольорових ритмів та 
повторів дрібних деталей. Округлі форми овалу 
обличчя повторюються в овалі картуза, його 
кокарди. М’які заокруглення має відкладений 
комір, лінії рукавів мундира. Золотисті ґудзики, 
що виділяються на темно-коричневому сукні 
одягу, в кольорових повторах утворюють ритм 
із погонами, руків’ям шаблі, дрібними деталями 
кашкета, створюючи зібраний, урочистий образ, 
як і зелені деталі в одязі.

Перед нами доладний, підкреслено узагальне-
ний образ військового. Про таких казали: «Він ані 
в воді не втоне, ані в вогні не згорить» (Міщенко, 
Міщенко, 2011: 245). У портреті присутні рефлек-
сії фольклору, пов’язані зі стародавніми військо-
вими традиціями, виражені в нових формах, що 
відповідають своєму часу.

«Портрет дівчини у вінку» (рис. 2), атри-
бутований головним зберігачем фондів НЦНК 
«Музей Івана Гончара» Г. Щупак, нині покійною, 
20‑ми рр. ХХ ст.

Він був подарований художником і колекці-
онером із м. Києва Іваном Кулею «у знак вдяч-
ності Івану Макаровичу [Гончару. – авт.] за наста-
нову збирання української старовини». Пізніше 
Г. Щупак із великими труднощами відшукала 
онуку Панаса й Уляни Ярмоленко – Людмилу 
Догодько, яка в невідомій впізнала свою бабу 
Уляну (Плагонюк, 2006: 59).

Шорстке брунатне тло5, покладене в стик із 
постаттю, хоч і виглядає обтяжливо, але підкрес-
лює яскравий колоритний образ дівчини-укра-
їнки, зображеної по пояс, у святковому місцевому 
вбранні, що відповідало моді поч. ХХ ст. Тулуб 
майже у фас, голова повернута на три чверті 

5	  Коричнева фарба нанесена поверх срібної металізованої 
фарби, залишки якої фрагментами залишились на межі тла і 
вінка, тла і лівого рукава. 

Тимошенко Н. Портретний живопис Панаса Ярмоленка як рефлексiя фольклору
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праворуч. На ній біла «брокарівська» сорочка, 
вишита дрібним хрестиком у троянди; синя кер-
сетка; на шиї багато разків різнокольорового 
намиста6 та хрестик; у вухах золоті сережки; на 
голові – вінок із барвистих квіток зі стрічками 
червоного, жовтого і синього кольорів. Дві коси 
перекинуто наперед і зав’язано зеленими шовко-
вими стрічками з квітковим орнаментом. Руки, в 
яких дівчина тримає букет, виглядають об’ємними 
і пухкими. Надалі художник відмовиться від 
ретельного прописування рук і буде виконувати їх 
площинно, максимально спрощуючи форму.

Існує гіпотеза, що цей портрет є парним до 
«Автопортрета П. Ярмоленка», 1913 р., з приват-
ної колекції. Попри проблеми датування, ця версія 
може відповідати дійсності. Концепція подання 
образів має багато спільного. Обидві особистості 
в мрійливому стані невинного споглядання, спо-
кою та рівноваги, у повному фізичному розквіті, 
вираженому в рум’янці на обличчях. Якщо роз-
містити портрети поряд, то постаті виявляються 
розвернутими одна до одної. Півколо вінка відпо-
відає півколам будови кашкета, уставки сорочки 

6	  На поч. ХХ ст. разом з коралами могли носити кольорове 
намисто з напівпрозорого скла. Зразок такого намиста збе-
рігається в НЦНК «Музей Івана Гончара» під номером 
КН-18500. 

перегукуються з погонами, ряди вишитих квітів 
на рукавах сорочки, нареченої в горизонтальному 
ритмі, набувають динамічного звучання поряд із 
рядами ґудзиків на мундирі нареченого, як і біло-
червоно-чорні плями сорочки з біло-червоною 
пов’язкою на рукаві. Зелений колір стрічок відпо-
відає зеленим деталям обмундирування. Образи 
гармоніюють композиційно і в кольорі доповню-
ють одне одного, але у кожного з портретованих 
є своє призначення, життєва гендерна програма, 
своя філософія.

Уляна не красуня, але зачаровує ніжністю 
юності, як кажуть у народі: «Дівоча краса – як 
майова роса». Для опису дівчини також підхо-
дить й інше народне прислів’я: «Гарна дівчина, 
як у лузі калина» (Плав’юк, 1996: 97). На пор-
треті квіти – головний мотив зображення, а образ 
такою мірою узагальнений, що набуває симво-
лічного звучання. В сиву давнину в українців 
ушановувалося божество, відгомін про яке збе-
рігся у весняних обрядах. Напередодні дня Юрія 
(22 квітня/5 травня) дівчата ходили хороводом 
навколо дівчини у вінку, прикрашеної зеленню, 
яка символізувала дочку Лади – Лелю – дівчину-
весну, богиню квітів (Жайворонок, 2006: 346; 
Войтович, 2002: 274). У контексті усної народної 
творчості та традиційної символіки твір набуває 
виразного фольклорного звучання.

Що стосується композиційного рішення, то у 
дівчини дещо деформовані пропорції в побудові 
обличчя: очі виконано пласко, ніс повернутий 
праворуч більше, ніж голова, від чого рот «з’їхав» 
ліворуч. У художника відсутнє розуміння кон-
струкції, об’єму, з якої починається рисунок у про-
фесійній школі. Він працює за принципом розма-
льовки обрису. Недоліки з професійної точки зору 
компенсуються чарами наївності, майстерністю 
опрацювання деталей. Тут варто враховувати те, 
що представники народного малярства не тільки 
не володіли досконалим відтворенням натури, але 
і не прагнули до неї.

У вступній статті до книги М. Некрасової 
«Народное искусство как часть культуры» ака-
демік Д. Лихачов дав цьому явищу пояснення: 
«Стійкість – одна з умов краси. Новизна не прива-
блює, бо вона відволікає. І навіть тоді, коли подо-
баються форми чужого мистецтва (дворянського, 
«модного», сучасного), вони швидко освоюються 
і перетворюються в традиційні форми «свого». 
(Некрасова, 1983: 2). Цим же пояснюється і більш 
досконале виконання дрібних деталей, акцент на 
них та умовний підхід до зображення в цілому.

Після одруження з Уляною П. Ярмоленко 
селиться у другій половині хати батьків. Разом із 

Рис. 2. П.М. Ярмоленко, «Портрет дівчини у вінку». 
20 ті рр. ХХ ст. Полотно, олія. 70,5 х 55,2.  

НЦНК «Музей Івана Гончара»
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батьками в цей час також живе його одружений, 
молодший на два роки брат – Архип. Через рік у 
Панаса з Уляною народжується дочка Якилина, а 
ще через п’ять – Галя. З 1918 до 1930‑х рр. збере-
глося дуже мало живописних робіт художника, а 
от 1930‑ми роками датовано досить багато. Мож-
ливо, це саме ті 10 років, коли П. Ярмоленко з 
родиною жив у Переяславі, працював вчителем у 
школі, художником у клубі до того, як повернувся 
у Малу Каратуль перед самою війною у новозбу-
довану «свою» хату (Плагонюк, 2006: 8).

1931-им роком датовано «Портрет Федота 
Дем’яненка» (рис. 3).

На дзвінкому смарагдово-зеленому тлі, зба-
гаченому багатьма відтінками синього кобальту, 
зображено молодого чоловіка в синьому піджаку, 
жовтій сорочці, орнаментованій виноградом із 
дубовим листям7, який грає на мандоліні. Зі свід-
чень односельців, Федот «був гарний співак і тан-
цюрист добрий, грав на всіх інструментах» (Пла-
гонюк, 2006: 91). Голова повернута на три чверті 
ліворуч, тулуб – в анфас, він сидить на лавці 
коричневого кольору. Верхні кути портрету при-
крашені стилізованим зображенням грон білого 
винограду з галузками уявних рожевих квіток.

Виноград в українській культурі – дуже дав-
ній, багатозначний символ, його можна зустріти 
як у церковному так і в побутовому вжитку. Це 
євхаристичний символ. Мотив винограду при-
сутній на рушниках, на рукавах сорочок, в орна-
ментиці посуду в декоративних розписах. На 
«Портреті Ф. Дем’яненка» виноград у поєднанні 
з дубовим листям є символом молодості й чоло-
вічої сили, здоров’я й могутності. (Жайворонок, 
2006: 203–204). Дещо кітчева манера представ-
лення образу компенсується святковим та уро-
чистим настроєм, а також свідчить про ще не 
розірваний зв’язок із традиційною культурою в 
трактуванні орнаментики.

Починаючи з «Портрета Василини Литяк» 
(рис. 4) із с. Мазінки Переяслав-Хмельницького 
р-ну, датованого 1933‑м роком, в НЦНК «Музей 
Івана Гончара» розгортається серія портретів, 
виконаних у холодних, сріблясто-зеленуватих 
приглушених відтінках. Напевно, від їх замов-
лення залежало виживання художника та його 
родини, але не всі вижили – в цей рік митець 
втратив матір (Плагонюк, 2006: 27). В усіх 
подальших портретах, що ми розглянемо, датова-
них 1933‑м роком, меморіальна функція набуває 
загостреного значення.

7	  Сорочка і орнамент на ній можуть бути вигаданими худож-
ником (Плагонюк, 2006: 99).

Завдяки фотографії острах перед портретом 
зник, він став бажаним і доступним кожній родині. 
Водночас у перші десятиліття ХХ ст. життя пересіч-
ної людини в новій радянській реальності втратило 
цінність. Ховаючись за примарною комуністичною 
ідеєю, нова влада морила людей голодом, їх зааре-
штовували і розстрілювали, вивозили на заслання 
в чужі краї. Метою нового устрою став грабунок, 
колонізація нового типу та встановлення тоталітар-
ного режиму. Але ми вчинимо, як і художник, та в 
цьому дослідженні відсторонимося від цієї теми.

Василина зображена на повний зріст, у фас, на 
тлі сільського краєвиду, що розгортається не вдаль, 
а догори, через що хати, зображені на дальньому 
плані опиняються на рівні плечей жінки – зазна-
чена побудова простору є ознакою наївного мис-
тецтва. Через димок, що в’ється над хаткою, роз-
ташованою праворуч, художник наче встановлює 
зв’язок між помешканням та героїнею картини. 
На ній традиційне місцеве сільське вбрання: біла, 
додільна вишита рослинним орнаментом сорочка, 
спідниця темно-синього кольору і синя керсетка, 
на голові вив’язка із зеленої китайки, ноги взуті у 
грубі чорні черевики на шнурках. Комплекс при-
крас складається із сережок, разків коралового та 

Рис. 3. П.М. Ярмоленко, «Портрет Федота 
Дем’яненка». 1931 р. Полотно, олія. 78 х 60,5. 

НЦНК «Музей Івана Гончара»

Тимошенко Н. Портретний живопис Панаса Ярмоленка як рефлексiя фольклору



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип 35, том 5, 202182

Мистецтвознавство

напівпрозорого бурштинового намиста з хрести-
ком і ланцюжком; на правій руці – обручка. З одягу 
і за обручкою видно, що це одружена жінка.

Фронтальне подання постаті Василини, тра-
пецієподібне зображення спідниці і корсетки, 
грушоподібна форма білих рукавів сорочки, симе-
тричність розташування хат, майже правильне 
коло обличчя створюють враження відкритості, 
спокою, стійкості, сповнюючи образ шляхетністю. 
Усі складники композиції спрямовують погляд на 
обличчя молодиці, оживлене легким, прозорим 
рожевим рум’янцем, що виконане узагальнено і 
водночас надзвичайно делікатно з багатьма реф-
лексами сірувато-зеленого кольору.

В альбомі «Україна й українці: Київщина 
Лівобережна» на аркушах, присвячених Пере-

яславщині, а саме місту Переяслав-Хмельниць-
кий і району цього міста Підварки, а також с. 
Стовп’яги, бачимо ідентичні типажі. На жаль, в 
цьому альбомі інші села, де були знайдені роботи 
П. Ярмоленка, І. Гончар оминув увагою, але й ті 
документальні свідчення, що ми маємо, дають 
нам можливість порівняти портрети художника і 
фотографії тих часів.

Світлини підтверджують правдивість «ярмо-
ленських» образів: на фото ми бачимо круглолицих 
панянок із характерними «ріжками» на вив’язці8; в 
комплексі прикрас переяславських дівчат присутні 
ланцюжки, аналогічно розташовані хрестики – ці, 
на перший погляд, незначні деталі мали значення, 
бо в кожній окремій місцевості жіноцтво варію-
вало моду носіння прикрас, одягу, орнаментування 
сорочок (Україна й українці, 2007: 221, 223).

Для Панаса Миколайовича відображення міс-
цевих краєвидів стає такою ж важливою темою 
творчості, як і зображення односельців. Прикла-
дом такого твору є «Портрет Оксани Міщенко з 
донькою Ганною» (рис. 5) з рідного села Панаса 
Миколайовича Малої Каратулі. Перед нами при-

8	  У Василини вони не так яскраво виражені.

Рис. 4. П.М. Ярмоленко, «Портрет Василини Литяк». 
Полотно, олія. 1933. 110 х 51.  

НЦНК «Музей Івана Гончара»

Рис. 5. «Портрет Оксани Міщенко  
з дочкою Ганною». 1933. Полотно, олія. 98 х 71,5.  

НЦНК «Музей Івана Гончара»
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клад того, як художник демонструє замилування 
краєвидом. Праворуч звивиста річка Яненка з 
вітряком на одному зі своїх поворотів, в центрі – 
дві хати під високою тополею, ліворуч – широкий 
скошений луг із копичками. Пейзаж хоч і має дру-
горядне значення як тло, але є важливою части-
ною картини, що надає відчуття простору, стає 
окрасою і документальним свідченням одночасно.

Оксана сидить, а донька Ганна стоїть ліворуч, 
поклала їй ліву руку на плече – у знак спорідне-
ності. У правій руці Ганна тримає букет квітів, що 
можна побачити на багатьох побутових світли-
нах того часу. Обидві в місцевому національному 
вбранні. Одяг на дівчині яскравіший, червоний 
колір використаний активніше: сорочка вишита 
червоним геометризованим рослинним орнамен-
том, на голові вінок із використанням червоних 
квітів, червоні і сині стрічки, квіти в руці, фар-
тух червоного кольору на темно-зеленій спідниці, 
поряд з іншими темними барвами і білим одягу 
звучить активніше, одночасно вишукано. Худож-
ник органічно відчував народний костюм.

У 30‑х рр. ХХ ст. на портретах П. Ярмоленка 
ми вже не спостерігаємо широких шароварів та 
смушевих шапок на чоловіках, вони вдягнені за 
модою нового часу – в піджаки, штани, що ста-
ють вужчими і заправляються у чоботи, а сорочки 
нового крою з відкладним коміром то смугасті, 
то ще орнаментовані геометричним візерунком. 
У жіночих строях також відбулися деякі зміни, 
але не так кардинально. Дівчата (за новою модою) 

замість плахт почали носити спідниці. Серед 
прикрас з’явилося намисто зі штучних матеріа-
лів, у орнаментиці геометрія почала поступатися 
натуралістичним рослинним мотивам. В усьому 
іншому продовжували дотримуватися старих тра-
дицій, зберігаючи високий смак, що вдалося поба-
чити і вдало проілюструвати П. Ярмоленкові.

Відстороненим від реальності, ідеалізова-
ним виглядає сімейний портрет «Родина Дмитра 
Микули», 1933 р. (рис. 6). Г. Щупак детально опи-
сала історію віднайдення портрету. Л. Настич, 
власниця портрету з м. Переяслава-Хмельниць-
кого, купила хату у синів Галини Дмитрівни 
Микули, яка зображена на руках у матері Горпини. 
Її брат Іван, що на коні, загинув під час ІІ світової 
війни, церква святих Петра і Павла та хата не збе-
реглися (Плагонюк, 2006: 45).

Батько – Дмитро Микула – зображений фрон-
тально з коромислом у руці, так, наче він щойно 
налив коню води. Дмитро одягнений у білу вишиту 
сорочку, синьо-зелений піджак, сині шаровари 
і чорні чоботи. Його постать у композиції твору 
акцентовано розташуванням у центрі на тлі хати.

Сина П. Ярмоленко зобразив ліворуч, з нагай-
кою в руці, верхи на коні, показаному правим 
боком, який п’є воду; ноги Івана – у профіль, 
тулуб – у тричетвертному повороті ліворуч. Одяг-
нений він так само, як і батько, що ріднить їх візу-
ально, на голові – картуз. Крім того, до сімейного 
кола хлопця вводять лелека на даху господарської 
будівлі, що ліворуч, і кінь. Під копитами коня – 

Рис. 6. П.М. Ярмоленко, «Сім’я Дмитра Микули». 1933. Полотно, олія. 102 х 149. 
НЦНК «Музей Івана Гончара»

Тимошенко Н. Портретний живопис Панаса Ярмоленка як рефлексiя фольклору
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радісний песик із висолопленим язиком. На даль-
ньому плані поміж деревами – церква із дзвіни-
цею, хати.

Зображення Івана на коні корелюється з дуже 
популярною на той час картиною «Ярина», що 
міститься у збірці Музею НМАПУ авторства 
П. Ярмоленка (рис. 7). Сюжет пов’язаний із пое-
мою Тараса Шевченка «Невольник», відображено 
фрагмент проводів батьком і Яриною Степана до 
війська. На картині Степан зображений верхи на 
коні, в такій самій позі, як і Іван на портреті своєї 
родини. На варіантах, виконаних іншими худож-
никами, трапляються підписи: «Веде коня за 
поводи та плаче Ярина; старий батько іде рядом, 
научає сина…» (Шевченко, 1976: 223–224). 
«Ярина» був надзвичайно популярний сюжетом у 
народі. Іноді митцям вдається в живописі перед-
бачити майбутнє своїх героїв, як і П. Ярмоленкові 
у випадку з Іваном.

Горпина сидить під хатою на ослінчику фрон-
тально, тримаючи на руках дочку Галю у черво-
ному платтячку. Вона в білій вишитій сорочці, 
синьо-зеленій спідниці, синій керсетці, на шиї 
намисто і хрестик, на голові біла хустка. За її спи-
ною хата і високі кущі квітів, ліворуч – жовтогарячі 
лілії, праворуч уявна рослина на довгих стеблах із 
червоними квітками, невідомий біологічний вид 
яких указує на символ родини – Дерево життя.

Біля ніг хазяйки зображено кота, якому бай-
дуже до курчат, що ходять перед ним разом із 

квочкою. Ця ідеалістична казкова сцена відсилає 
до фольклору, де кіт – не реальна тварина, а істота, 
що прийшла з колискових і прислів’їв: «Кіт мур-
личе – дітей кличе» (Пазяк, 1989: 185) або «Ходи 
котику, дай до хати, будеш дітки колихати» (Сухо-
брус, Федас, 1973: 161). Про квочку з курчатами 
також існує приказка: «Як квочка з курчатами, так 
і жінка з дитятами» (Плав’юк, 1996: 140), що сим-
волізує саму господиню.

Одяг портретованих виконаний у темних 
синьо-зелених кольорах, від чого постаті виді-
ляються на світлих зелено-вохристих предметах 
тла. Білі плями щедро орнаментованих червоним 
декором сорочок зосереджують увагу на облич-
чях. Червоним пломенисто-відкритим кольором 
маляр створює контрастні акценти до додатко-
вого зеленого, відтінки якого переважають. Уна-
слідок того, що художник не користується тоном, 
відсутні тіні від постатей, виникає позачасове 
враження. Таким чином, ідейний складник твору 
зосереджено на родинно-побутових, морально-
етичних аспектах життя людей у контексті безпе-
рервності циклів буття.

Народна творчість уникала відображення тяж-
ких моментів. «Сутність народного ідеалу завжди 
було протиставлення добра – злу, краси – розпаду, 
смерті, вічного – кінцевому, тимчасовому. Адже 
саме це живить мистецтво здоровою, моральною 
силою» (Некрасова, 1983: 47). Народна мудрість, 
сформована тяжкими випробуваннями мину-

Рис. 7. П.М. Ярмоленко, «Ярина». 1932. Фанера, олія. 34 х 54. НМАПУ



85ISSN 2308-4855 (Print), ISSN 2308-4863 (Online)

лого, через творчість П.  Ярмоленка проголошує 
незмінні вічні національні ідеали та сімейні цін-
ності, що забезпечували виживання етносу.

Висновки. Фольклорні рефлексії – несвідоме 
відображення духовних і матеріальних аспектів 
дійсності, і саморефлексії – зображення себе як 
учасника у житті громади у творчості П. Ярмо-
ленка виражені у достовірному відображенні 
місцевих типажів, у протокольній увазі до дета-
лей, етнографічних аспектів життя і побуту, у 
застосуванні традиційної символіки, у поетиці 
образів, які відсилають до міфопоетичних зраз-

ків усної народної творчості. У полотнах при-
сутній елемент казковості та фантазії як вияв-
лення творчого духу вільної особистості, тому 
П. Ярмоленко водночас виявив себе як докумен-
тальний оповідач і як творець власного часо-
простору.

До подій Голодомору, жертвою якого став увесь 
український народ, П. Ярмоленко поставився 
по-філософськи помірковано, мужньо дбаючи 
про родину. Мистецтво стало для нього одним із 
засобів порятунку, допомогло залишитися живим 
самому та уберегти своїх рідних від загибелі.
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