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ДЕПЕРСОНАЛІЗАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ АНАФОРИ: ШЛЯХИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
МОДЕЛІ АНТРОПОНІМ → ЗАЙМЕННИК 3-Ї ОСОБИ ОДНИНИ

У статті порушено питання про зв’язок категорії деперсоналізації з анафорою як референційним засобом 
для заміни власних імен займенниками. В українському мовознавстві такі зв’язки ще не досліджені. В основу ана-
лізу покладено лінгвопрагматичне й семантичне підґрунтя теорії займенника, використане для характеристики 
бінарної категорії персональності/імперсональності, а також положення теорії референції про роль анафори 
в дискурсі. Мета статті полягає в обґрунтуванні ролі анафори як засобу деперсоналізації. За об’єкт аналізу 
статті послугувала здійснювана в дискурсі заміна одиниць за моделлю антропонім → займенник 3-ї особи одни-
ни. Для дослідження цієї нової проблеми застосовано описовий, зіставний і структурний методи. Категорія 
деперсоналізації постає як процес переходу об’єктів чи суб’єктів висловлювання з категорії персональності в 
категорію імперсональності. Систематизувавши засоби її формалізації, авторка аналізує зв’язок анторопоніма 
й займенника, урахувавши семантику власних назв, їх реалізацію в комунікативних актах та імперсональну при-
роду займенників 3-ї особи однини. Звідси роль анафори висвітлена в контексті теорії референції, оскільки саме 
природа власних імен і займенників забезпечує перехід мовних одиниць як маркерів категорії персональності 
(власні назви) до показників категорії імперсональності (займенники 3-ї особи однини). Отримані результати 
засвідчують, що в умовах заміни власних імен займенниками анафора, крім мовноекономної, виконує ще й депер-
соналізаційну функцію, стираючи персональні характеристики об’єктів мовлення до рівня загальних родових 
ознак. Перспективи дослідження полягають у застосуванні отриманих теоретичних результатів для аналізу 
мовлення представників різних соціогруп.

Ключові слова: комунікація, деперсоналізація, персональність, імперсональність, анафора, займенник 3-ї осо-
би, власне ім’я.
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DEPERSONALIZATION POTENTIAL OF ANAPHORA: WAYS OF RESEARCHING 
THE MODEL ANTHROPONYM → SINGULAR 3RD PERSON PRONOUN

The article seeks to comprehensively analyze the connection between the category of depersonalization and anaphora 
as a referential means for replacing proper names with pronouns. These connections have not yet been extensively studied 
in Ukrainian linguistics. The analysis is largely premised on the linguopragmatic and semantic approaches within the 
pronoun theory, which is applied to characterize the binary category of personality/impersonality, as well as the theory 
of reference related to the role of anaphora in discourse. The principal goal of the paper is to substantiate the role of 
anaphora as a means of depersonalization. The object of analysis was a substitution in discourse following the model 
anthroponym → singular 3rd person pronoun. The author has applied descriptive, comparative, and structural methods 
to address the issue under discussion. The category of depersonalization is a process of transition of objects or subjects 
of expression from the category of personality to the category of impersonality. Having systematized the means of its 
formalization, the author analyzes the connection between anthroponym and pronoun paying due regard to the semantics 
of proper names, their implementation in communicative acts, and the impersonal nature of singular 3rd person 
pronouns. The role of anaphora is highlighted in the context of the theory of reference, as the nature of proper names 
and pronouns provides for the transition of language units as markers of personality (proper names) to the indicators of 
impersonality (singular 3rd person pronouns). The results show that in the conditions of replacement of proper names 
with pronouns, anaphora, in addition to language economy, also performs a depersonalization function reducing the 
personal characteristics of speech objects to the level of generic features. The theoretical results could potentially be used 
to analyze the speech of different sociogroups.

Key words: communication, depersonalization, personality, impersonality, anaphora, 3rd person pronoun, 
proper name.
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Мовознавство. Лiтературознавство

Постановка проблеми. До сьогодні мовоз-
навчі праці підкреслюють різні ознаки депер-
соналізації як дискурсивного явища. Насам-
перед деперсоналізація стирає вказівку про 
учасників висловлення з метою максимальної 
об’єктивізації дискурсу, об’єднує власну точку 
зору адресанта з думками інших і сприяє досяг-
ненню анонімності мовця для уникнення відпо-
відальності. Формалізований вияв деперсоналі-
зації як дискурсивного явища часто пов’язаний 
з ідеєю знеособлення «іншого» за допомогою 
займенників третьої особи однини, які викону-
ють анафоричну функцію.

Деперсоналізаційний потенціал анафори на 
прикладі реалізації моделі антропонім → займен-
ник 3-ї особи однини ще не був об’єктом аналізу 
в українській лінгвістиці. Анафору переважно 
вивчали з позицій мовноекономної заміни слів 
іншими граматичними одиницями. Звідси вини-
кає питання, чи природа займенника дає змогу 
слугувати анафорі не лише засобом референції, 
а й маркером деперсоналізації. Яке теоретичне 
підґрунтя цього процесу? Які конкретно катего-
рії уможливлюють обґрунтування положення про 
деперсоналізаційну функцію анафори? Відповіді 
на ці питання дадуть змогу сформувати теоре-
тичне підґрунтя для характеристики взаємозамін-
них одиниць за моделлю антропонім → займен-
ник 3-ї особи однини в дискурсі.

Аналіз досліджень. Праці Н. Деренчук, О. Іль-
ченко, В. Круковського, М Смирнової та ін. засвід-
чують, що функційні властивості деперсоналізації 
в різних сферах застосування істотно відрізня-
ються. У науковому дискурсі за допомогою ініці-
альної позиції деперсоналізованих зворотів дося-
гається «зменшення» впливу на адресата через 
створення ефекту максимальної об’єктивності 
дослідження, вияву солідарності з адресатом, 
імплікацію альтернативності, привертання уваги 
адресата (Ільченко, 2002: 11). У релігійному пра-
вославному дискурсі деперсоналізація постає як 
один зі способів реалізації фідеїстичної стратегії 
(Смирнова, 2016: 206). Адресанти законодавчого 
дискурсу застосовують деперсоналізацію для 
забезпечення максимальної нейтральності зако-
нодавця та універсальності законодавчих текстів 
(Круковський та ін., 2016: 35). У політичній кому-
нікації деперсоналізація є одним зі способів ано-
німності, який звільняє політика від комунікатив-
ної відповідальності, долучає його до суспільних 
процесів і підтверджує його солідарність із гро-
мадськістю (Деренчук, 2018: 180).

В англомовних працях цю категорію розгляда-
ють у ширшому контексті. У науковий обіг її ввів 

автор теорії соціальної ідентичності Г. Таджфел, 
пояснюючи деперсоналізацію як феномен між-
групової комунікації в соціумі та визначаючи її 
як «м’якшу» форму упередженої дегуманізації, 
тобто дій, спрямованих на позбавлення суб’єкта 
людських прав (Tajfel, 1981: 241). Пізніше поняття 
почали сприймати не лише як міжгрупову вза-
ємодію, а і як внутрішньогруповий зв’язок, що 
пояснює міжособистісну комунікацію (Tileaga, 
2008: 720). Звідси деперсоналізація постає як 
передовсім дискурсивне явище, яке проявля-
ється за допомогою різних мовленнєвих практик 
з метою знеособити «іншого» (Tileaga, 2008: 724).

У дослідженні деперсоналізаційного потенці-
алу анафори потрібно врахувати, що мовознавці 
розглядають її як стилістичну фігуру, єдинопо-
чаток у мовленні адресантів комунікації та як 
рефенційний засіб, що позначає такі відношення 
між мовними одиницями, коли в значення однієї 
одиниці входить відсилання до іншої.

Мета статті – обґрунтувати роль анафори як 
засобу деперсоналізації на прикладі заміни антро-
понім → займенник 3‑ї особи однини. Завдання: 
виокремити категорію деперсоналізації у зв’язку 
з теорією персональності; проаналізувати імпер-
сональну природу займенників та обґрунтувати 
анафору як маркер деперсоналізації.

Виклад основного матеріалу. Щоб розкрити 
категорію деперсоналізації у зв’язку з контекстом 
теорії персональності, ураховуємо положення, що 
основними засобами для реалізації деперсоналі-
зації є імперсональні конструкції, зокрема пасивні 
речення (Yasmin, Asim, 2017: 257), безособові 
звороти й безособові узагальнення, інклюзивне 
«ми» або узагальнювальне «ти, ви» (Смирнова, 
2016: 129), займенники третьої особи однини 
(Pennycook, 1994: 25). Як засоби деперсоналізації 
ці імперсональні конструкції пов’язані з категорією 
персональності. Вона, за визначенням Н.  Ясако-
вої, за своєю природою є функційно-семантичною 
категорією, що «характеризує учасників позначу-
ваної ситуації щодо їхньої ролі в комунікативному 
акті», має «універсальну поняттєву основу, що 
об’єднує множину похідних функційних варіантів 
персональних значень, утілюваних різнорівневими 
мовними засобами» (Ясакова, 2016: 276). Зв’язок 
категорії персональності з комунікативними 
актами забезпечує співвіднесеність з актуалізова-
ною ситуацією (що позначається) та з учасниками 
мовного акту (Крилова, Гудманян, 2014: 151).

Персональним значенням притаманна певна 
смислова градація: від прямої форми вираження 
певного суб’єкта чи об’єкта до його вилучення, 
іншими словами, до деперсоналізації й пере-
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міщення в імплікацію (Крилова, Гудманян, 
2014: 151). Така градація лягає в основу бінарної 
категорії персональності/імперсональності. Тому 
деперсоналізацію в цьому розумінні можна визна-
чити як процес переходу суб’єктів чи об’єктів 
висловлювання з категорії персональності в кате-
горію імперсональності на підставі використання 
щойно названих взаємозамінних конструкцій.

Понятійну основу бінарної категорії персо-
нальності/імперсональності становлять проти-
ставлені одне одному значення першої, другої і 
третьої особи, співвідносні з найпростішою кому-
нікативною ситуацією (Ясакова, 2016: 40). Отже, 
якщо 1-ша і 2-га особа нерозривно пов’язані 
саме з категорією персональності, то 3-тя особа 
позбавлена власне особової семантики й перебу-
ває на периферії поля персональності (Ясакова, 
2016: 276). Граматичне значення 3-ї особи є осно-
вною семантичною характеристикою прономіна-
тивих одиниць він, вона, воно (Ясакова, 2016: 76).

Як виникає імперсональна природа займенни-
ків 3-ї особи? Незважаючи на традиційне вклю-
чення в парадигму особових займенників трьох 
мовних форм – займенників 1-ї, 2-ї і 3-ї особи, 
у сучасній лінгвістиці особові займенники 
3-ї  особи прийнято розглядати в протиставленні 
із займенниками 1-ї та 2-ї особи. Це виявляється 
насамперед у диференціації семантичних розря-
дів займенника, де займенники я, ти постають 
як особові, а займенники він, вона, воно – як осо-
бово-вказівні, що виступають у реченні морфо-
логічними синонімами іменника (Жовтобрюх, 
Кулик, 1965: 309–310). Це означає, що займенники 
3-ї особи як предметно-особові одиниці реалізо-
вують свою властивість позначати водночас істот 
і неістот (Горпинич, 2004: 144). Іншими словами, 
семантика особи завжди є орієнтаційним ядром 
висловлювання (Загнітко, 1996: 185).

Особові займенники є своєрідною і замкненою 
групою займенникових іменників, яка вирізня-
ється з-поміж інших груп семантикою, сукупністю 
граматичних категорій і роллю в мовленнєвих 
актах (Вихованець, Городенська, 2004: 190). Такі 
займенники лягають в основу граматичної кате-
горії особи: перша особа вказує на мовця або на 
адресанта повідомлення, друга позначає співроз-
мовника, тобто адресата мовлення, а третя сто-
сується того, хто не бере участі в мовленнєвих 
актах, але про кого йдеться в мовленні (Вихова-
нець, Городенська, 2004: 190).

Категорія особи/неособи займенника є класи-
фікаційною: розподіляє всі предметно-особові 
займенники на три класи за значенням та осо-
бливостями граматичної синтагматики (Загнітко, 

1996: 105). Відтак займенник я узгоджується лише 
з формами дієслів, що вказують на суб’єкт кому-
нікації, ти – лише з формами дієслів, які назива-
ють адресата комунікації, він, вона, воно – лише 
з формами, що підкреслюють об’єкт комунікації 
(Загнітко, 1996: 254). Саме тому «третя особа в 
соціопсихологічному плані оцінюється найбільш 
низько: вона означає субстанції, які знаходяться за 
межами комунікативного акту. Це хтось або щось, 
яке потребує ім’я» (Норман, 2019: 257). Очевидно, 
що цей висновок пов’язаний із висловленим свого 
часу твердженням Дж. Лайонса, що поняття тре-
тьої особи щодо першої та другої ніколи не коре-
люється з позитивною роллю й завжди визна-
чається як щось негативне (Lyons, 1977: 638), 
щоправда, сьогодні це положення вимагає своєї 
верифікації в різних видах дискурсу.

У межах морфологічної категорії особи 
займенники постають як формально мотивований 
центр категорії персональності/імперсональності 
на основі протиставлення форм 1-ї і 2-ї особи 
формі 3-ї особи: «учасники комунікативного акту 
є завжди особи, цим пояснюється маркованість 
першої та другої особи ознакою персональності», 
«неучасниками комунікативного акту можуть 
бути особи й неособи, звідси немаркованість тре-
тьої особи»; оскільки займенники третьої особи 
завжди вказують на зовнішній «некомунікатив-
ний світ» і можуть водночас позначати істоту та 
неістоту, вони набувають імперсонального змісту 
(Загнітко, 1996: 346). Така природа займенників 
третьої особи дає змогу розглядати їх у контексті 
максимального понятійного спустошення (Нор-
ман, 2009: 55), особливо під час вивчення їхньої 
ролі в процесі комунікації.

Щоб зрозуміти, чому анафора постає як мар-
кер деперсоналізації, ураховуємо, що протистав-
лення першої/другої та третьої особи за ознакою 
участі в комунікативних актах визначає функці-
ональну спрямованість займенників, де 1-ша та 
2-га особа виконують дейктичну функцію, а 3-тя – 
анафоричну, яка слугує способом поєднання слів 
у реченні й засобом референції (Вихованець, 
Городенська, 2004: 191).

Анафору зазвичай розглядають із позицій мов-
ноекономної функції в тексті, що полягає в заміні 
слів, речень, фрагментів речень тощо іншими мов-
ними одиницями, розкриваючи її на базі займен-
никового та прикметникового заміщень (Штерн, 
1998: 33). Особливістю побудови анафори є наяв-
ність займенника третьої особи й антецедента, 
тобто загальної або власної назви, до якої відси-
лає займенник (Матвійчук, 2010: 9‑10). Мотивова-
ність таких заміщень аргументують стилістичною 
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потребою конденсації висловлень (Вихованець, 
Городенська, 2004: 186).

Теорія референції, у контексті якої вивчають 
анафору, розрізняє три рівні таких заміщень. Пер-
ший рівень – це власне ім’я, яке не має жодного 
значення в мові та не виражає жодних ознак (Паду-
чева, 2010: 81). Другий рівень – це загальне ім’я, 
яке є екстенсіональним, тобто може бути спіль-
ним для різних об’єктів, а відтак при зіставленні з 
іншими може приписувати іменованому суб’єкту ті 
чи інші характеристики. Третій рівень – індексаль-
ний, тобто використання займенника 3-ї особи як 
дейктичного засобу й водночас головного засобу 
референції. Цей рівень характеризує максимальна 
невизначеність і залежність від мовленнєвої ситу-
ації. Анафора, яка є одним із найбільш уживаних 
способів референції, реалізується на третьому 
рівні, займенниковому.

Власне ім’я (антропонім), яке в анафоричних 
відношеннях є антецедентом, корелюється з кате-
горією особи (Плющ, 2013: 239), однією з осно-
вних функцій якої є індивідуалізація суб’єкта чи 
об’єкта мовлення (Сингаївська, 2013: 367). Саме 
тому для власних назв осіб характерний най-
вищий ступінь індивідуалізованості (Ясакова, 
2016: 236), а відтак і персональності. Зважаючи на 
те що займенники 3-ї особи однини, які заміняють 
антецеденти, мають імперсональний характер, 
анафора ілюструє перехід із категорії персональ-
ності в категорію імперсональності.

Індексальний рівень заміни імен, який реалі-
зується в межах анафоричних відношень, отже, 

може корелюватися з деперсоналізацією, яка 
завдяки природі займенника «спустошує» кон-
цепт імені до рівня його загальних родових ознак, 
а відтак відкриває простір для нового смисло-
вого навантаження. Саме тому деперсоналізацію 
можна розглядати як особливу функцію анафори. 
Завдяки формальним показникам анафора постає 
однією з ознак мовлення представників різних 
соціальних груп.

Висновки. Здійснений аналіз дає змогу ствер-
джувати про деперсоналізаційний потенціал 
анафори, яку формалізує модель антропонім → 
займенник 3-ї особи однини.

Насамперед деперсоналізація пов’язана з тео-
рією персональності, тому постає як процес пере-
ходу об’єкта висловлювання з категорії персо-
нальності в категорію імперсональності.

Основними засобами для реалізації деперсона-
лізації є використання імперсональних конструк-
цій, серед яких особливу роль відіграє займенник 
3-ї особи однини. Ці займенники завдяки своїй 
особовій семантиці та ролі в актах комунікації 
набувають імперсональної природи.

Анафора, яку розглядають переважно з пози-
цій мовноекономної функції, виконує роль мар-
кера деперсоналізації об’єкта мовлення, заміня-
ючи персональні власні імена імперсональними 
займенниками 3-ї особи однини.

Дослідження анафоричних замін з позицій 
деперсоналізації є перспективним у процесі 
вивчення особливостей мовлення представників 
різних соціальних груп.
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