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ПОЛЬОВА ОРГАНІЗАЦІЯ (ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ)  
ЛІНГВАРІЮ ГОВІРКИ НА ОСНОВІ ДЕСКРИПЦІЇ

У статті розглядається специфіка представлення лексико-семантичного поля в говірці як лексичний рівень 
лінгварію говірки – організованої системи. Дослідження лексико-семантичних засад формування семантичних 
полів за лінгварієм говірки як мовної системи та параметричний аналіз одиниць говіркового мовлення демон-
струє необмежені синхронічними рамками мовного матеріалу їх властивості. Лексико-семантичне поле як 
сукупність мовних одиниць у межах говірки відображення понять, предметів чи функціонального збігу позначе-
них явищ представлене у вигляді його гіперо-гіпонімічних складників. Сукупність семантичних полів становить 
семантику говірки як мовної системи та вказує на багатство її лінгварію загалом. При цьому семантична струк-
тура поля в лінгварії говірки, що відображає системні властивості слів, складається з таких частин: 1) ядро 
поля представлене гіперсемою, яка може бути позначена гіперонімом у методичних цілях – для однотипності 
опису та зручності аналізу відношень сем у полі; 2) центр поля складається з одиниць, що мають інтегральне, 
загальне з ядром і один з одним значення, і розмежовується диференційними значеннями; 3) периферія поля 
включає одиниці, найбільш віддалені у своєму значенні від ядра, а в говірковому дискурсі  мають контекстуаль-
не значення, адже семантичне поле будується за вилученням лінгварію з текстів. Периферійні прошарки поля 
через представлення в мовленні контактують з іншими семантичними полями, цим самим утворюючи лекси-
ко-семантичну безперервність лінгварію говірки як мовної системи; 4) фрагменти поля  за своєю семантикою 
утворюють окрему гіперо-гіпонімічну структуру, як правило, різнотипного складу. Трактування лексико-семан-
тичного поля як сукупності мовних одиниць, об’єднаних спільністю змісту, які відображають предметну чи 
функціональну подібність позначуваних явищ, теоретично підтверджує польову організацію говірки як мовної 
системи, що творить у її рамках окремі мікросистеми. Специфіка представлення лексико-семантичного поля в 
говірці полягає у розширенні семантичних груп за рахунок не лише загальномовної лексики, а й вузьколокальних 
лексичних говіркових одиниць.

Ключові слова: діалектологія, говірка, лінгварій, лексико-семантичне поле, говіркове мовлення, параметрич-
ний аналіз одиниць, моноговіркова дескрипція.
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FIELD ORGANIZATION (LEXICO-SEMANTIC FIELD)  
OF THE LINGUAL OF SUBDIALECT ON THE BASIS OF DESCRIPTION

The article considers the specifics of the representation of the lexical-semantic field in the subdialect as the lexical level 
of the linguistics of speech – an organized system. The study of lexical and semantic principles of formation of semantic 
fields in the linguistics of speech as a language system and parametric analysis of units of the subdialect demonstrates 
their properties unlimited by the synchronous framework of language material. The lexical-semantic field as a set of 
linguistic units within the speech of the reflection of concepts, objects or functional coincidence of the marked phenomena 
is presented in the form of its hypero-hyponymic components. The set of semantic fields constitutes the semantics of speech 
as a language system and indicates the richness of its linguistics in general. The semantic structure of the field in the 
linguistics of speech, which reflects the systemic properties of words, consists of the following parts: 1) the core of the 
field is represented by a hypersem, which can be denoted by a hyperonym for methodological purposes –  for uniformity 
of description and ease of analysis; 2) the centre of the field consists of units that have an integral, common to the core 
and with each other, the value and is delimited by differential values; 3) the periphery of the field includes the units 
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furthest in meaning from the core, and in a subdialect discourse – have a contextual meaning, because the semantic field 
is built by removing the linguistics from the texts. Peripheral layers of the field through representation in speech contact 
other semantic fields, thereby forming the lexical-semantic continuity of the linguistics of speech as a language system; 
4) fragments of the field  in their semantics form a separate hypero-hyponymic structure, usually of different types of 
composition. The interpretation of the lexical-semantic field as a set of language units united by a common content that 
reflect the substantive or functional similarity of the denoted phenomena, theoretically confirms the field organization 
of speech as a language system that creates separate microsystems. The specificity of the representation of the lexical-
semantic field in speech is the expansion of semantic groups due not only to the common language vocabulary, but also 
to narrow local lexical speech units.

Key words: dialectology, subdialect, lingual, lexical-semantic field, subdialect speech, parametric analysis 
of units, monoidiom description.

Постановка проблеми. У наш час серед різ-
нотипних студій діалектних явищ і в зарубіж-
ному, і у вітчизняному мовознавстві особливе 
місце посідають спроби вивчення лексики діа-
лектів та окремих говірок, до того ж за спеці-
альними питальниками. Такі підходи до цього 
складного явища не повністю відображають його 
суть і потребують наукової інтерпретації та ква-
ліфікації. Тому актуальності починають набу-
вати дослідження говіркового мовлення, зокрема 
запропонована нами моноговіркова дескрипція, 
що включає у себе вивчення лексико-семантич-
ного рівня говірки як мовної системи, тобто з 
опорою на лінгвістичні способи аналізу мовних 
і мовленнєвих одиниць лінгварію за текстовими 
даними. Такі підходи фокусуються також на тому, 
що парадигма сучасного мовознавства відзнача-
ється зверненням до мовної практики реальних 
носіїв мови реальних мовних колективів у часі 
й просторі. Утвердження в лінгвістиці нових 
підходів закономірно призводить  до актуаліза-
ції описового  та ідеографічного методів дослі-
дження усного мовлення, а також системності 
у вивченні окремих природних мовних систем 
(наприклад, говірки), зокрема лексичного їх рівня.

Аналіз досліджень. Лексика як складна і різ-
нопланова сукупність слів у лінгвістиці завжди 
бачиться феноменом широкоаспектних дослі-
джень. Одна з актуальних лінгвістичних про-
блем – теоретичне осмислення лексико-семантич-
них полів у складі певного лінгварію як мовної 
системи. У лінгвістиці цим питанням свого часу 
займалися дослідники польового устрою окремих 
лексичних систем Л. Вайсгеберг, Ф. Дорнзайф, 
А. Йолес, В. Порциг, З. Попова, Г. Щур, М. Кочер-
ган та ін. Загалом погляди цих та інших науковців 
зводяться до бачення лексико-семантичного поля 
способом відображення дійсності, певною систе-
мою, що складається з компонентів, пов’язаних 
єдиним семантичним компонентом та структурно 
організованим співвідношенням ядра й периферії.

Мета статті – розкриття лексико-семантичних 
засад формування семантичних полів за лінгва-

рієм говірки як мовною системою та параметрич-
ний аналіз одиниць говіркового мовлення.

Виклад основного матеріалу. Лексика 
говірки як основний масив і центральний пласт 
її лінгварію є водночас і своєрідною системою 
лексико-семантичних полів – найбільших пара-
дигматичних об’єднань. При цьому семантичне 
поле говірки мислиться як найбільша смислова 
парадигма її мовної системи. Специфіка цієї пара-
дигми полягає в об’єднанні слів (фразеологізмів, 
смислових словосполучень тощо), значення яких 
мають одну загальну семантичну ознаку. При-
мітним до методу семантичного поля параме-
тричного аналізу одиниць лінгварію говірки як 
мовної системи (а запропонований нами аналіз 
провадиться за дескрипцією) є позиція німець-
кого вченого Й. Тріра, який у своїй праці (Trier, 
1974) розглядав мову окремого періоду як сталу 
та відносно замкнену систему, у якій слова мають 
певний зміст, до того ж цей зміст залежить від 
смислового поєднання їх з іншими словами.

Поняття «поле» визначається в лінгвістиці 
як «сукупність мовних ... одиниць, об’єднаних 
спільністю змісту (іноді – спільністю формальних 
показників) і відображає понятійну, предметну 
чи функціональну схожість позначуваних явищ» 
(Кузнецов, 1990). Однією з основних категорій 
теорії поля стало поняття «інтегральна семан-
тична ознака», яке позначає сему, що наявна в зна-
ченні кожного члена поля і виражається словом з 
найбільш загальним значенням. Як інтегральна за 
відношенням до членів поля така ознака виступає 
диференційною за відношенням до суміжних полів.

У лінгвістиці з поняттям «поле» пов’язуються 
терміни «понятійне поле», «семантичне поле» 
та «лексико-семантична група», що орієнтовані 
на т. зв. «польовий» принцип вивчення лексики.

Оскільки семантичне поле є такою системою 
мови, завдяки якій здійснюється вивчення семан-
тичних змін, то дослідження лексики говірки 
в аспекті польової організації може актуально 
верифікувати такий досвід в ономасіологічному та 
семасіологічному напрямах. Семасіологічний під-
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хід, на думку Ю. М. Караулова, належить до домі-
нантних (Караулов, 1981: 57), тому що лексико-
семантичне поле трактується ним як група слів 
певної мовної системи. О. О. Селіванова визначає 
семантичне поле парадигматичним об’єднанням 
«лексичних одиниць певної частини мови за спіль-
ністю інтегрального компонента значення (архі-
семи)» (Селіванова, 2006: 281). А В. В. Левиць-
кий указує, що елементи семантичного поля 
об’єднані спільністю позамовних зв’язків і від-
ношень (Левицький, 2006: 212). Таким чином, 
нині семантичне поле трактується як спосіб відо-
браження системної організації словника окремої 
мовної системи, а в нашому випадку – говірки.

Семантичне поле лінгварію говірки – це сукуп-
ність лексичних одиниць, об’єднаних спільністю 
змісту, яка відбиває понятійну, предметну чи функ-
ціональну подібність означуваних явищ. Як семан-
тико-парадигматичне утворення, якому притаманна 
певна «автономність і специфічні ознаки органі-
зації» (Селіванова, 2006: 78), у лінгварії говірки 
лексико-семантичні поля є відносно автономними, 
адже говіркові мовні одиниці пов’язані між собою, 
що засвідчується багатозначними словами, які вхо-
дять своїми значеннями до різних полів (Уфимцева, 
1962: 191). Наприклад, лексико-семантичне поле 
«Овочі» в говірці пов’язане з такими полями, як 
«Городництво», «Сільське господарство», «Будівлі 
для зберігання збіжжя», «Кулінарія», «Обряди» 
тощо. Семантичні поля характеризуються зв’язком 
слів або їх окремих значень, системною семантич-
ною зв’язністю, що «забезпечує безперервність 
смислового простору (Русанівський, 1988: 92).

Увесь лексико-фразеологічний фонд говірки як 
мовної системи утворює цілісне поле, яке ділиться 
на підпорядковані поля – макрополя, а ті, своєю 
чергою, на ще дрібніші поля і т. д. аж до мікропо-
лів. Таким чином, лексико-фразеологічний фонд 
говірки (як і мови загалом) має ієрархічну струк-
туру. Усередині семантичного поля існують різ-
номанітні системні зв’язки, які й перетворюють 
поле на т. зв. семантичну сітку, яка опосередковує 
погляд говірконосія як носія мови на екстралінг-
вістичну реальність.

Основними характеристиками семантичного 
поля є його включеність до ієрархії, системність 
його будови, взаємозумовленість його членів, від-
носна автономність у складі ієрархії, діалектика 
континуальності та дискретності його внутріш-
нього простору, психологічна реальність, а також 
наявність когнітивного субстрату, описуваного у 
вигляді фрейму. За характером мовних десигна-
торів поля поділяються на лексико-семантичні, 
фразео-семантичні, морфолого-синтаксичні, гра-

матичні. У наш час за характером зв’язків між 
членами поля психолінгвісти виділяють також 
асоціативні поля. Як поля або мікрополя можуть 
розглядатися морфологічні парадигми слів, варі-
антні (синонімічні), ідеографічні (тематичні) та ін.

Польовий підхід до лексико-фразеологічного 
фонду говірки дозволяє розглядати мовну семан-
тику на гіперлексичному рівні, тобто не на рівні 
окремих лексичних і фразеологічних значень, а на 
рівні груп номінативних одиниць. З цих позицій 
значення говіркових мовних одиниць, що входять 
до поля, постають як модифікації загальномовно-
польового значення.

Семний склад і будова лексичного значення 
слова визначається сусідством слова з іншими 
словами у складі поля, а також тим осередком, 
яке його значення посідає у фреймі поля. У цьому 
проявляється системний характер мовного відо-
браження дійсності говірконосіїв. Говіркова сво-
єрідність семантики лексико-фразеологічних 
полів проявляється в різних аспектах. В одному 
випадку предметна галузь носить універсальний 
(міжговірковий, міждіалектний) характер, і спе-
цифіка семантичного поля проявляється в осо-
бливостях осмислення предметної галузі, її відо-
браження у свідомості, її раціональної і емотивної 
оцінки. Так, носії різних говірок, звертаючись до 
однієї і тієї ж предметної галузі, дещо по-різному 
подумки поділяють її на частини, по-різному 
категоризують її фрагменти, по-різному пере-
осмислюють їх. Ця своєрідність простежується 
у семантичному (сигніфікативному) і прагматич-
ному (конотативному) аспектах.

В іншому випадку говіркова специфіка вияв-
ляється в денотативному аспекті. При цьому сама 
предметна галузь відзначена рисами говіркової 
самобутності у диглосії на тлі літературного узусу 
і діалектного континууму, а також еквівалентності 
мовних одиниць (слів і фразеологізмів), що вхо-
дять до складу поля, а тому і специфіку їх семан-
тики і прагматики. Таким об’єктом дослідження 
виступає семантичне поле, яке часто кваліфіку-
ється мовознавцями як тематична група лексики і 
фразеології. Це своєрідне об’єднання слів за дено-
тативною ознакою, адже саме денотативна відне-
сеність і приналежність усіх її членів до однієї 
частини мови відрізняє тематичну групу від усіх 
інших лексичних угруповань. Парадигматичні від-
ношення між лексичними одиницями тематичної 
групи є своєрідним дзеркальним відображенням 
відношень між явищам навколишньої дійсності. 
Особливо яскраво така позамовна зумовленість 
відношень виражена в блоках географічної лек-
сики і семантичного поля «Ландшафт».
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Такий зіставний аспект відображення семан-
тичних полів у говірці полягає у порівнянні мате-
ріалу, зібраного за попереднім т. зв. тематичним 
опитуванням (Громко, 2017: 25) і вилученого з 
говіркового мовлення (Громко, 2021: 116).

Семантичне поле вважається найоб’ємнішим 
ономасіологічним і семантичним угрупованням 
слів. Як певна ієрархічна організація слів семан-
тичне поле об’єднане одним родовим значенням 
і представляє в лінгварії говірки як мовній сис-
темі певну семантичну сферу, наприклад, ланд-
шафт. Ономасіологічною властивістю семан-
тичного поля є те, що в його основі знаходиться 
гіперсема, що позначає клас об’єктів: «рельєф», 
«рослинність» тощо. Семасіологічна характе-
ристика поля полягає в тому, що його члени 
співвідносяться один з одним за інтегрально-
диференційними ознаками у своїх значеннях. 
Це дозволяє їх об’єднувати й роз’єднувати в 
межах одного семантичного поля. Так, у складі 
семантичного поля «Рослинність» виділя-
ються ознаки «рослинність в окремому місці» 
(чагарник, поросль, посадка), а в семантичному 
полі «Місце» (географічна лексика) – «низина, 
поросла кущами», «заросла територія», «ділянка 
поля, засаджена деревами і кущами» – представ-
лені цими ж лексемами (див. (Громко 2018)).

Семантичне поле відрізняється від парадигми 
такими положеннями:

1) парадигма, включаючи і лексико-семан-
тичну групу, має у своєму складі однозначні спів-
відношення лексичних одиниць (синонімія / анто-
німія / гіперо-гіпонімія тощо), семантичне поле 
являє собою організацію неоднозначних співвід-
ношень (гіперо-гіпонімія + синонімія / антонімія);

2) парадигма – це об’єднання граматично одно-
рідних лексичних одиниць (іменників, прикмет-
ників, дієслів та ін.), а семантичне поле може бути 
представлене граматично різними лексичними, фра-
зеологічними, лексико-граматичними одиницями;

3) якщо парадигма є відносно відокремленою 
лексико-семантичною організацією, то семан-
тичне поле у своїх найбільш віддалених від 
загального родового значення зонах стикається 
і перетинається з іншими полями, утворюючи 
суміжні синкретичного простору.

Такі попередні спостереження в рамках 
дескрипції говірки показують, що її лексична сис-
тема, як і система мови, неперервна у своїх семан-
тичних відношеннях.

Залежно від представлення семантичного поля 
різними одиницями об’єднання граматично одно-
рідних лексичних одиниць виділяються струк-
турні типи полів: лексичне (складається або 

з іменників, або з прикметників, або з дієслів та 
ін.), лексико-граматичне (іменник і дієслово, при-
кметник і іменник тощо), лексико-словотвірні 
(однокореневі похідні слова). Залежно від складу 
і значення лексичних одиниць – структурно-
семантичні типи поля: поле однотипного складу 
(куди входить синонімічне семантичне поле, 
антонімічне синонімічне поле, гіперо-гіпонімічне 
семантичне поле) і поле різнотипного складу, 
або синкретичне поле, що має в основі смисло-
вої організації гіперо-гіпонімічну структуру, яка 
наповнюється синонімічними, антонімічними 
та іншими парадигмами. Саме до останніх нале-
жить основний арсенал семантичних полів, що 
закладений в основу ідеографічного словника 
говірки, наприклад: «буряк, beta l.» буряк; «кор-
мовий буряк, beta vulgaris l. subsp. vulgaris convar. 
crassa alef.» кормовий буряк, буряк на корм, буряк 
для скотини, буряк для худоби, буряк; «цукровий 
буряк, beta vulgaris convar. crassa alef. var. altissima 
doll.» білий буряк, цукровий буряк, сахарний буряк, 
солодкий буряк, буряк для запікання; «червоний 
буряк, beta vulgaris convar. crassa alef. var. conditiva 
alef.» красний буряк, бордо, бурячковий, буряк на 
борщ, вінегретний буряк, дієтичний буряк, сто-
ловий буряк; «вид столового буряка з біло-чер-
воними смугами» борщовий буряк, рябий буряк, 
рябець, солодкий борщовий буряк.

При цьому семантична структура поля в лінг-
варії говірки складається з таких частин:

1) ядро поля представлене гіперсемою, яка 
може бути позначена гіперонімом у методичних 
цілях – для однотипності опису та зручності ана-
лізу відношень сем у полі:

2) центр поля складається з одиниць, що мають 
інтегральне, загальне з ядром і один з одним зна-
чення, і розмежовується диференційними значен-
нями;

3) периферія поля включає одиниці, найбільш 
віддалені у своєму значенні від ядра, а в говірко-
вому дискурсі  мають контекстуальне значення, 
адже семантичне поле будується за вилученням 
лінгварію з текстів. Периферійні прошарки поля 
через представлення в мовленні контактують з 
іншими семантичними полями, цим самим утво-
рюючи лексико-семантичну безперервність лінг-
варію говірки як мовної системи.

4) фрагменти поля за своєю семантикою утво-
рюють окрему гіперо-гіпонімічну структуру, як 
правило, різнотипного складу.

У лексико-семантичному полі виокремлю-
ються певні компоненти – підполя, а вони вер-
бально реалізуються в мовних одиницях говірки 
(словах, словосполученнях, фразеологізмах). Так, 
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говірковий лінгварій структурно репрезентує ком-
поненти «Підвищення», «Рівнина», «Низина» 
лексико-семантичного поля «Рельєф», а реаліза-
ція першого з них в говіркових одиницях «Під-
вищення» – белебінь, белебінь, бугор, висота, 
височинь, височінь, возвищеня, підвищеня, гора, 
гірка, горб, горгош, горгоша, ґорґош, ґорґоша та 
ін. Тому лексико-семантичне поле цієї говірко-
вої мікросистеми складається з ядра і периферії 
з відповідними особливостями критеріїв (Ники-
тин, 1988: 102–108). До ядра входять уживані в 
літературному вжитку загальноприйняті слова 
з інтегральним значенням («великий горб, під-
вищення» гора, висота, курган, куча, пагорб), а 
периферію становлять слова з малою частотністю 
вживання та стилістичною забарвленістю зна-
чення (семемним набором на зразок «підвищення 
уздовж узбіччя дороги» боки, гора, збок, звишя, 
підгорок, приступ). Периферійні елементи важ-
ливі для говіркового лінгварію, оскільки вони з 
іншими семантичними полями утворюють лек-
сико-семантичну цілісність мовної системи.

Визначення І. М. Кобозевою лексико-семан-
тичного поля як «сукупності мовних одиниць, 
об’єднаних спільністю змісту, які відображають 
предметну чи функціональну подібність позна-
чуваних явищ» (Кобозева, 2000: 99), має паралель 
у трактуванні лексико-семантичних полів говірки 
як мовної системи, оскільки виразно постає в 
ній окремою мікросистемою з ядром і перифе-

рією, які «організовують семантичні розгортання 
групи» (Кочерган, 2008: 138) за рахунок не лише 
загальномовної лексики, а й вузьколокальних лек-
сичних говіркових одиниць.

Таким чином, лексика лінгварію говірки є осо-
бливим чином організована система, що відобра-
жає системні властивості слів. Дослідження лек-
сико-семантичних засад формування семантичних 
полів за лінгварієм говірки як мовною системою 
та параметричний аналіз одиниць говіркового 
мовлення демонструє необмежені синхронічними 
рамками мовного матеріалу їх властивості. Лек-
сико-семантичне поле як сукупність мовних оди-
ниць у межах говірки відображення понять, пред-
метів чи функціонального збігу позначених явищ 
представлене у вигляді його гіперо-гіпонімічних 
складників. Сукупність семантичних полів ста-
новить семантику говірки як мовної системи та 
вказує на багатство її лінгварію загалом. Тракту-
вання лексико-семантичного поля як сукупності 
мовних одиниць, об’єднаних спільністю змісту, 
які відображають предметну чи функціональну 
подібність позначуваних явищ, теоретично під-
тверджує польову організацію говірки як мовної 
системи, що творить у її рамках окремі мікросис-
теми. Специфіка представлення лексико-семан-
тичного поля в говірці полягає у  розширенні 
семантичних груп за рахунок не лише загально-
мовної лексики, а й вузьколокальних лексичних 
говіркових одиниць.
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