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ТАКТИКА ДІАЛОГУ ІЗ ЧИТАЧЕМ В ОНЛАЙН-КІНОРЕЦЕНЗІЇ  
(ҐЕНДЕРНИЙ ТА ЛІНГВОКУЛЬТУРНИЙ АСПЕКТИ)

Розвиток інформаційних технологій та пов’язані з ним зміни в сучасній кінокритиці демонструють поси-
лення діалогізації в онлайн-рецензіях, які дедалі більше зорієнтовані на читача-співрозмовника. У пропонованій 
статті здійснено спробу дослідити лінгвокультурні та ґендерні особливості в реалізації комунікативної так-
тики діалогу із читачем на матеріалі англійських та німецьких онлайн-кінорецензій. Із цією метою на першому 
етапі дослідження систематизовано мовленнєві ходи, які відбивають використання тактики діалогу в кіноре-
цензіях. На другому етапі за допомогою методу кількісних підрахунків обраховано їхню частотність у жіночих 
та чоловічих рецензіях обох лінгвокультур. На третьому етапі визначено питому вагу кожного ходу в межах 
комунікативної тактики діалогу в корпусі англійських та німецьких рецензій. Комунікативна тактика діалогу 
із читачем відображена у використанні таких мовленнєвих ходів: «зацікавлення темою повідомлення», «екс-
пресивне використання знаків пунктуації», «пряме звертання до читача», «порада», «створення ефекту усного 
мовлення», «солідаризація автора із читачем», «залучення читача до спільних роздумів» та «спонукання адреса-
та до дії». Проведений аналіз свідчить про низку схожих і відмінних ознак у мовленнєвій поведінці англійських та 
німецьких рецензентів у лінгвокультурному та ґендерному зрізах. Найчастотнішим ходом в англійських рецен-
зіях для обох ґендерів був мовленнєвий хід «солідаризація автора із читачем», а в німецьких – «залучення читача 
до спільних роздумів». Такі результати можуть свідчити про прагнення англійських рецензентів до більш дові-
рливої взаємодії із читачем, тоді як для німецьких рецензентів важливіше досягти однодумності щодо стрічки. 
Ґендерні незбіги в реалізації ходів «солідаризація автора із читачем», «залучення читача до спільних роздумів», 
«створення ефекту усного мовлення» та «порада» менш помітні в англійській лінгвокультурі. Схожі ґендерні 
ознаки простежені у використанні ходу «спонукання адресата до дії», проте в англійських рецензіях цей хід 
траплявся частіше. Німецькі рецензенти частіше вдавались до порад щодо перегляду фільму.

Ключові слова: кінорецензія, комунікативна тактика, мовленнєвий хід, діалог, лінгвокультура, ґендер.
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THE TACTICS OF DIALOGUE WITH THE READER IN THE ONLINE  
FILM REVIEW (GENDER AND LINGUOCULTURAL ASPECT)

The development of information technology and the changes connected with it in modern film criticism demonstrate 
the increasing dialogising in online reviews, which become all the more focused on the reader-interlocutor. The given 
article attempts to explore linguocultural and gender peculiarities in the implementation of communicative tactics of 
dialogue with the reader on the material of English and German online film reviews. To this end, at the first stage of 
the study, we systematized the speech moves that reflect the use of the tactics of dialogue in film reviews. At the second 
stage, we explored their frequency in the female and male reviews of both linguocultures using the method of quantitative 
calculations. At the final stage, we determined the share of each move within the communicative tactics of dialogue in the 
corpus of English and German reviews. The communicative tactics of dialogue with the reader is reflected in the use of the 
following speech moves: “the arousal of the interest in the theme of the message”, “the expressive use of punctuation”, 
“addressing the reader directly”, “advice”, “the creation of the effect of an oral speech”, “the identification of the 
author with the reader”, “the involvement of the reader into the mutual contemplation” and “motivating the reader to 
act”. The analysis presents a number of similar and distinctive features in the speech behaviour of English and German 
reviewers in the linguocultural and gender context. “The identification of the author with the reader” was the most 
frequent move in the English reviews for both genders, while in the German texts “the involvement of the reader into the 
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Постановка проблеми. З розвитком інфор-
маційних технологій та інтернету медіа-жанри 
зазнають суттєвих змін. Онлайн-рецензія в кіно-
критиці також не є винятком. Рецензія, розміщена 
на вебсайтах відомих газет та журналів, при-
вертає ширшу аудиторію, на противагу звичній 
друкованій рецензії, та надає авторові більший 
простір для самовираження. Адже текст онлайн-
рецензії зазвичай відкритий для читачів з усього 
світу, аудиторія критика є дуже гетерогенною, що 
дещо ускладнює і проєктування ідеального адре-
сата. Інтернет змінює взаємодію між автором і 
читачем, отже, змінює спосіб міжособистісної 
комунікації (Yus, 2014: 3). За допомогою сервісів 
коментування, доступних на вебсайтах і розмі-
щених під більшістю рецензій, читачів залучено 
до прямого діалогу й обговорення представленої 
інформації в тексті.

Аналіз досліджень. Однією із цінних і акту-
альних сьогодні ідей для лінгвістики є позиція 
Михайла Бахтіна про діалогічну природу люд-
ського висловлення: «Наскільки б не було вислов-
лення монологічним (наприклад, науковий або 
філософський твір), наскільки б воно не було 
зосереджене на своєму предметі, воно не може 
не бути деякою мірою і відповіддю на те, що вже 
було сказане про цей предмет, із цього питання, 
хоча ця відповідь і не набула чіткого зовнішнього 
вираження: вона проявиться в обертонах смислу, 
в обертонах експресії, обертонах стилю, у найтон-
ших відтінках композиції. Висловлення наповнене 
діалогічними обертонами, без урахування яких 
неможливо до кінця зрозуміти стиль висловлення. 
Адже і сама наша думка – і філософська, і наукова, 
і художня – народжується і формується у процесі 
взаємодії і боротьби з думками інших, що не може 
не знайти свого відображення й у формах словес-
ного вираження нашої думки» (Бахтин, 1986: 463). 

Нині все більше дослідників погоджуються, 
що монологічні за формальними ознаками тексти, 
рецензії зокрема, дедалі більше нагадують діало-
гічні (Кудинова, 2009: 6). На думку Едди Вайгенд, 
будь-яке використання мови означає діалогічну 
взаємодію (Weigand, 2017: 179). Дослідниця вва-
жає, що культурні відмінності не стосуються базо-
вих людських потреб, але можуть окреслювати їх 

по-різному, наприклад, визначати як звертатися 
до наших співрозмовників (Weigand, 2017: 181). 
Досліджуючи взаємодію автора і читача (reader 
engagement) в академічному дискурсі, Кен Хай-
ленд визначає її як простір взаємодії, де автори, 
вітаючись із читачами, встановлюють з ними 
контакт, усвідомлюють присутність своїх чита-
чів, переконують їх за допомогою аргументації, 
зосереджують на чомусь їхню увагу, визнають 
їхні сумніви в чомусь, залучають їх як учасни-
ків дискурсу, спонукають їх до інтерпретацій 
(Hyland, 2010: 125). Уважаємо, що модель вза-
ємин «автор – читач» у тексті рецензії побудована 
за схожим принципом.

Про діалогізацію текстів рецензій свідчать деякі 
маркери безпосереднього звертання до читача із 
запитанням, порадою тощо, або привертання його 
уваги до певних важливих питань. Посилення 
діалогізації в текстах рецензій зумовлене змінами 
в  сучасній критиці, які передбачають відмову 
від  імперативності, уможливлюють комунікацію 
на умовах рівноправності й орієнтацію на реци-
пієнта-співдослідника (Говорухина, 2010: 21–22). 
Незважаючи на монологічну форму рецензії, 
уважаємо, що рецензенти широко використову-
ють комунікативну тактику діалогу із читачем в 
тексті, яка втілюється в низці мовленнєвих ходів.

Досліджуючи лінгвокультурні ознаки мовлен-
нєвої поведінки, лінгвісти все більше доходять 
висновку, що кожна культура демонструє свою 
специфіку використання мовленнєвих ходів і мов-
них засобів, які уможливлюють ефективний вплив 
на адресата. Уже представлені контрастивні дослі-
дження комунікативних тактик спонукання (Кар-
пова, Морева, 2010), зокрема тактики заклику до 
відвертості (Верещагин та ін., 1992), на матеріалі 
російської і німецької мов, зіставні дослідження 
мовленнєвої тактики розради (Верещагин, Косто-
маров, 1988), дискурсних стратегій і тактик теле-
публіцистичного дискурсу на матеріалі російської 
й англійської мов (Фирстова, 2008) тощо. 

У межах лінгвокультурологічних та соціо-
лінгвістичних досліджень вивчають також 
взаємозв’язок мови і ґендеру, культурні ознаки 
ґендеру, особливості мовленнєвої поведінки, 
зумовлені належністю до певної статі (Spender, 

mutual contemplation” showed the highest share. Such results may signal the inclination of English reviewers to interact 
more confidently with the reader, while for the German reviewers it is more important to reach unanimity as regards 
the film. Gender inconsistencies in the implementation of the moves “identification of the author with the reader”, “the 
involvement of the reader into the mutual contemplation”, “the creation of the effect of an oral speech” and “advice” 
are less noticeable in the English linguoculture. Similar gender features can be traced in the use of the speech move 
“motivating the reader to act”, but in the English reviews, this move was more common. The German reviewers were 
more likely to express advice on watching the film.

Key words: film review, communicative tactics, speech move, dialogue, linguoculture, gender.
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1980; Coates, 1993; Corbett, 1991; Eckert, McCon-
nell-Ginet, 2003; Tannen, 1990). Різноманітні ґен-
дерні дослідження використання комунікативних 
тактик здійснено на матеріалі різних дискурсів 
(Мартинюк, 2004), відео- й аудіозаписів публічних 
дискусій (Піщікова, 2003) та художньої літера-
тури (Борисенко, 2003), у ситуаціях конфліктного 
(Фадеева, 2000) і кооперативного спілкування 
(Семенюк, 2009). 

Мета статті – з’ясувати, чи впливають на 
вибір моделі мовленнєвої поведінки ґендерні та 
лінгвокультурні характеристики авторів англій-
ських і німецьких онлайн-кінорецензій, наскільки 
суттєвими є ґендерні та лінгвокультурні відмін-
ності у використанні комунікативної тактики діа-
логу із читачем. Із цією метою визначаємо частот-
ність кожного мовленнєвого ходу в англійських 
та німецьких текстах рецензентів-жінок та рецен-
зентів-чоловіків, вираховуємо його питому вагу 
в межах комунікативної тактики діалогу. 

Виклад основного матеріалу. Матеріалом 
дослідження слугує корпус із 500 онлайн-кіноре-
цензій (по 125 жіночих та 125 чоловічих текстів 
англійською та німецькою мовами), представле-
них на інтернет-сайтах журналів та газет “Sight 
& Sound”, “Little White Lies”, “The Guardian”, 
“The  Telegraph”, “The Independent”, “The Sun”, 
“The Daily Mirror”, “Frankfurter Allgemeine Zei-
tung”, “Spiegel”, а також на сайтах critic.de, kino-
zeit.de, filmrezension.de, www.moviepilot.de, www.
kinofans.com тощо.

Розтлумачимо найважливіші терміни, якими 
послуговуємось у цій розвідці. Під комунікатив-
ною тактикою розуміємо локальну інтенцію, яку 
реалізує сукупність мовленнєвих ходів відповідно 
до ситуативного, соціального і культурного кон-
тексту. Мовленнєвий хід є одиницею послідов-
ності дій, за допомогою якої безпосередньо здій-
снюється маніфестація комунікативної тактики на 
мовленнєвому рівні. 

Тактику діалогу із читачем, на нашу думку, реа-
лізують такі мовленнєві ходи (за Галиною Чула-
новою (Чуланова, 2014)): «зацікавлення темою 
повідомлення», «експресивне використання зна-
ків пунктуації», «пряме звертання до читача», 
«порада», «створення ефекту усного мовлення», 
«солідаризація автора із читачем», «залучення 
читача до спільних роздумів» та «спонукання 
адресата до дії». 

Комунікативна тактика діалогу із читачем 
демонструє лінгвокультурну відмінність серед 
найчастотніших ходів (див. Табл. 1): в англій-
ських рецензіях найчастотнішим для обох ґен-
дерів був мовленнєвий хід (далі – МХ) «соліда-
ризація автора із читачем» (англійські чоловічі 

рецензії (далі – АЧР) – 30,43%, англійські жіночі 
рецензії (далі – АЖР) – 35,88%; німецькі чоловічі 
рецензії (далі – НЧР) – 8,84%, німецькі жіночі 
рецензії (далі – НЖР) – 24,60%) шляхом вико-
ристання інклюзивних займенників, які, на думку 
Кена Хайленда (Hyland, 2010: 125), ідентифіку-
ють читача як того, хто поділяє думку автора, і 
посилають чіткий сигнал у тексті про їхню прина-
лежність до однієї групи: Up to us to decide which 
if any of these represent reality. Mia Madre. 

 У німецьких рецензіях найчастіше використо-
вували МХ «залучення читача до спільних розду-
мів» (АЧР – 10,08%, АЖР – 11,45%; НЧР – 35,91%, 
НЖР – 44,44%) за допомогою риторичного запи-
тання: Doch jeder wird einmal alt – und was dann? 
Mr. Holmes.

Варто зазначити також, що ґендерна відмін-
ність у реалізації згаданих МХ менш суттєва 
в англійській лінгвокультурі, ніж у німецькій: 
німецькі рецензенти-жінки, на противагу німець-
ким рецензентам-чоловікам, значно більше тяжі-
ють до взаємодії із читачем (табл. 1).

Лінгвокультурні відмінності наявні і в пито-
мій вазі МХ «пряме звертання до читача» 
(АЧР – 24,03%, АЖР – 13,99%; НЧР – 2,76%, 
НЖР – 3,97%). В англійських рецензіях цей хід 
має високу питому вагу в комунікативній пове-
дінці обох ґендерів, проте рецензенти-чоловіки 
звертались до читача значно частіше: The property 
was acquired, as you may remember, for the view it 
provides of the Buchanan home in East Egg <…>. 
The Great Gatsby.

У корпусі німецьких рецензій цей хід був 
нечастотним і виявив схожі ґендерні показники: 
Wenn Sie sich von Ihrem Partner trennen wollen, 
dann gehen Sie am besten in die schwedische Satire 
“Höhere Gewalt” <…>. Höhere Gewalt.

Суттєві ґендерні відмінності помітні у викорис-
танні МХ «створення ефекту усного мовлення» 
у німецькій лінгвокультурі (АЧР – 21,32%, АЖР – 
18,07%; НЧР – 33,70%, НЖР – 9,92%) – німецькі 
автори-жінки менш схильні звертатися до роз-
мовних форм порівняно із чоловіками, тоді як 
в англійській лінгвокультурі ґендерна розбіжність 
щодо створення ефекту усного мовлення значно 
менша: Deadpool may not be the best superhero film 
ever made but, boy oh boy, is it the gutsiest. Deadpool; 
<…> ein Kopffilm, der laut denkt und kontempliert, 
die Gefühle analysiert und versucht zu verbergen, 
doch ach, es gelingt ja nicht, denn durch die Risse 
treten sie alsbald doch hervor. Fräulein Julie.

Німецькі жінки-рецензенти менш схильні 
експериментувати з лексикою, використову-
ючи МХ «зацікавлення темою повідомлення» 
(АЧР – 5,81%, АЖР – 12,47%; НЧР – 7,73%, 
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НЖР – 2,38%), у порівнянні з англійськими автор-
ками. Що стосується ґендерних відмінностей, то 
варто згадати, що англійські жінки-рецензенти 
значно частіше за чоловіків вдаються до нестан-
дартних лексичних словосполучень, щоб заціка-
вити читача: blink-and-you’ll-miss-’em turns; Multi
kultimodellfamilienkomödie.

Кількісні показники використання МХ «екс-
пресивне використання знаків пунктуації» не 
дозволяють говорити про суттєві лінгвокультурні 
і ґендерні відмінності (АЧР – 5,04%, АЖР – 3,56%; 
НЧР – 2,76%, НЖР – 1,98%), проте англійська 
лінгвокультура зверталась до цього ходу частіше: 
Lousy with A-listers (Kevin Spacey! Demi Moore! Jer-
emy Irons!) and overstuffed with hand-wringing and 
psychologising <…>All Is Lost. Sommer, Sonne und 
eine herrliche (?) Ruhe. Ein Sommer in der Provence.

Досить рідко обидві лінгвокультури засто-
совували МХ «спонукання адресата до дії» 
(АЧР – 2,52%, АЖР – 2,29%; НЧР – 0,55%, НЖР – 
0,40%), однак англійська лінгвокультура демон-
струє вищий показник: By hook or by crook, don’t 
miss The Babadook. The Babadook; Letzten Endes 
muss man alle Bedenken abstreifen und sich auf die 
märchenhafte Erzählung einlassen <…> Madame 
Mallory und der Duft von Curry.

Найбільш неоднорідно в корпусі проаналізова-
них рецензій представлено МХ «порада» (АЧР – 
0,78%, АЖР – 2,29%; НЧР – 7,73%, НЖР – 12,30%): 
німецькі рецензенти значно частіше давали 
прямі поради читачеві щодо доцільності пере-
гляду фільму, на відміну від англійських: Despite 
this monstrous vision, it is still possible (and indeed 
preferable) to read The Witch as a story whose demons 
lurk largely within the mind. The Witch; Eine Woche 
früher als besprochen beginnt Matthias’ Bruder 
David seinen Urlaub (sehenswert selbstgefällig: 
Godehard Giese), begleitet von Ehefrau Lena (Karin 
Hanczewski). Im Sommer wohnt er unten.

Висновки. У результаті проведеного аналізу 
використання комунікативної тактики діалогу 
із читачем у корпусі англійських та німецьких 
онлайн-кінорецензій можемо зробити висновок 
про деякі конвергентні та дивергентні лінгвокуль-
турні та ґендерні ознаки мовленнєвої поведінки 
рецензентів обох лінгвокультур. Найчастотнішим 
ходом в англійських рецензіях для обох ґенде-
рів був МХ «солідаризація автора із читачем», а 
в німецьких – МХ «залучення читача до спіль-
них роздумів». Також в англійських текстах, на 
відміну від німецьких, досить поширене пряме 
звертання до читача. У ґендерному зрізі незбіги в 
реалізації МХ «солідаризація автора із читачем», 
«залучення читача до спільних роздумів», «ство-
рення ефекту усного мовлення» та «порада» менш 
помітні в англійській лінгвокультурі, ніж у німець-
кій. Англійські рецензенти – і чоловіки, і жінки – 
схиляються до написання рецензій у більш роз-
мовному стилі, у німецькій же лінгвокультурі така 
тенденція більш помітна серед чоловіків. Про 
схожі ґендерні ознаки свідчить нечасте викорис-
тання спонукання адресата до дії, проте наявна 
певна лінгвокультурна відмінність: в англійських 
текстах рецензентів обох ґендерів МХ «спону-
кання адресата до дії» бачимо частіше. Німецькі 
рецензенти часто дають поради читачеві, реко-
мендують або не рекомендують кінострічку до 
перегляду, тоді як в англійських текстах на пораду 
ми натрапляли нечасто.

У підсумку зазначимо, що представники 
німецької лінгвокультури частіше зосереджували 
свою увагу на залученні читача до спільних роз-
думів про ідейно-тематичне та філософське під-
ґрунтя фільму. Англійські автори часто вдавались 
до солідаризації і прямого звертання до адресата, 
що може свідчити про бажання рецензентів ство-
рити більш довірливу атмосферу спілкування та 
відчуття єдності з аудиторією. 

Таблиця 1
Питома вага використання мовленнєвих ходів тактики діалогу  

в англійських та німецьких кінорецензіях обох ґендерів

Мовленнєвий хід (МХ)
Англійські 

чоловічі 
рецензії (АЧР)

Англійські 
жіночі рецензії 

(АЖР)

Німецькі 
чоловічі 

рецензії (НЧР)

Німецькі  
жіночі рецензії 

(НЖР)
Солідаризація автора із читачем 30,43% 35,88% 8,84% 24,60%
Залучення читача до спільних роздумів 10,08% 11,45% 35,91% 44,44%
Пряме звертання до читача 24,03% 13,99% 2,76% 3,97%
Створення ефекту усного мовлення 21,32% 18,07% 33,70% 9,92%
Зацікавлення темою повідомлення 5,81% 12,47% 7,73% 2,38%
Експресивне використання знаків 
пунктуації 5,04% 3,56% 2,76% 1,98%

Спонукання адресата до дії 2,52% 2,29% 0,55% 0,40%
Порада 0,78% 2,29% 7,73% 12,30%
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