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ІНВЕКТИВНА ЛЕКСИКА В КОНФЛІКТНОМУ МОВЛЕННІ  
(НА МАТЕРІАЛІ ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ)

Актуальність дослідження зумовлена інтересом сучасної лінгвістики до мовленнєвої поведінки особистості, 
реалізації нею комунікативних намірів. Мета статті – визначення особливостей функціонування інвективної 
лексики в конфліктному мовленні. Матеріалом для дослідження є ті мовленнєві акти українського політичного 
дискурсу, які можна назвати конфліктними текстами. У статті уточнено поняття образи, розглянуто ком-
поненти комунікативного акту образи. Наділення адресата образи негативною характеристикою є провідною 
ознакою відповідного комунікативного акту (комунікативної тактики). Конфліктне мовлення у політичному 
дискурсі має свої особливості. Публічність дискурсу підсилює ефективність образи: негативна характеристика 
корегує суспільне уявлення про об’єкт образи незалежно від того, відповідає вона дійсності чи ні, і ставить під 
загрозу честь і гідність адресата. 

Негативна оцінка опонента може бути вербалізована за допомогою пейоративів, зоонімів, обсценізмів, жар-
гонізмів, вульгаризмів тощо. У комунікативному акті образи ці групи лексики виконують інвективну функцію – 
реалізують намір образити чи принизити адресата. Умовно їх можна поділити на власне інвективи (образливий 
відтінок значення закладений первісно) та контекстуальні інвективи (образливе забарвлення отримують лише 
в контексті).

Аналіз фрагментів висловлювань засвідчив, що в конфліктній комунікації мовці поширюють про політич-
них опонентів інформацію негативного характеру. Інформацію, що є фактичним твердженням, перевірено на 
достовірність. В оцінних судженнях негативну оцінку дій чи особистості адресата часто висловлено у непри-
стойній формі за допомогою інвективної лексики. У досліджених фрагментах конфліктного мовлення, окрім 
образи, реалізовано тактики ствердження і погрози. Вивчення засобів реалізації деструктивних комунікативних 
намірів й надалі залишатиметься одним з перспективних завдань сучасної лінгвістики.
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INVECTIVE VOCABULARY IN CONFLICT SPEECH  
(ON THE MATERIAL OF POLITICAL DISCOURSE)

The relevance of the study is due to the interest of modern linguistics to the speech of ordinary person and realization 
of communicative intentions. The aim of the article is to determine the features of invective vocabulary in conflict speech. 
The material for the research are speech acts of the Ukrainian political discourse, which can be defined as conflict speech. 
The article clarifies the concept of insult, considers the components of the communicative act of insult. Attribution of a 
negative characteristic to the addressee of insult is the main feature of the act of insult (communication tactics). Conflict 
speech in political discourse has its own characteristics. Public discourse enhances the effectiveness of the insult: the 
negative characteristic corrects the public perception of the object of the insult regardless of whether it is true or not, and 
endangers the honor and dignity of the addressee.

Negative assessment of the opponent could be verbalized with pejoratives, zoonyms, obscenisms, jargon, vulgarisms, 
etc. In the communicative act of insults, these groups of vocabulary perform an invective function to realize the intention 
to insult or humiliate the addressee. They can be divided into actual invectives (offensive shade of meaning has been 
already in the word) and contextual invectives (offensive shade of meaning is obtained only in context). 

Analysis of fragments of statements showed that in conflict communication, speakers disseminate negative information 
about political opponents. The information that is a factual statement is verified for authenticity. In evaluative statements, 
negative assessment of the actions or personality of the addressee are often expressed in an obscene manner using 
invective vocabulary. In addition to insults, the tactics of assertion and threat are implemented in the analyzed fragments 
of conflict speech. Researching of means of realization of destructive communicative intentions will continue to be one of 
the important directions of modern linguistics.

Key words: political discourse, invective vocabulary, conflict speech, insult, negative assessment.
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Постановка проблеми. Як відомо, кожний 
комунікативний акт має мету, яка обумовлює ситу-
ацію спілкування, а також вербальні і невербальні 
засоби, якими послуговуються мовці. Дослі-
дження конфліктного тексту не буде повноцінним 
без контексту. Цим контекстом є ставлення осіб, 
що конфліктують, одне до одного та до ситуації. 
На мовленнєвий акт конфлікту впливає багато 
чинників – соціокультурних, екстралінгвістич-
них та комунікативно-прагматичних. Процес 
комунікації з урахуванням цих чинників і його 
результат у вигляді фіксованого тексту можна 
об’єднати терміном конфліктний дискурс (кон-
фліктне мовлення). До структури конфліктного 
дискурсу входять комунікативні акти, в яких від-
бувається незбіг інтересів, думок, комунікативних 
намірів мовців. Учасники спілкування по-різному 
розуміють або оцінюють ситуацію, їхня конф-
ронтація призводить до виникнення антипатії. 
В основі конфліктного дискурсу – різноспрямо-
вана інтеракція: кожен із комунікантів свідомо 
діє на шкоду мовцю-опоненту, виражаючи свої 
дії відповідними вербальними і невербальними 
засобами (Войцехівська, 2014: 323). Якщо засоби 
вербалізації конфлікту є деструктивними, йдеться 
про комунікативний акт образи або ж, на думку 
І. Шахновської, комунікативну тактику образи 
(Шахновська, 2007: 403).

Аналіз досліджень. З погляду семантики 
комунікативний акт образи має кілька компо-
нентів. Адресат образи наділяється негативною 
характеристикою незалежно від того, відповідає 
вона дійсності чи ні. Ця особливість вказує на схо-
жість комунікативного акту образи з актом ствер-
дження. Їхня відмінність полягає у тому, що в акті 
образи негативна характеристика не просто адре-
сована співрозмовнику, а й повідомляється третім 
особам, тобто ставить під загрозу честь і гідність 
адресата. Образа, як і комунікативний акт заклику, 
передбачає реакцію опонента, а її відсутність 
інтерпретується як слабкість. Таким чином мовець 
намагається принизити гідність адресата, утвер-
джуючи свій суспільний статус або власну гідність. 

Іншим важливим аспектом є форма вербаліза-
ції негативної оцінки. У постанові «Про судову 
практику у справах про захист гідності та честі 
фізичної особи, а також ділової репутації фізич-
ної та юридичної особи» відсутнє тлумачення тер-
міну образа та її маркерів, натомість йдеться про 
«порушення особистих немайнових прав особи» 
(Про судову практику, 2009), якими є честь, гід-
ність і ділова репутація. Повсякденне розуміння 
поняття образа передбачає, що негативну оцінку 
виражено в непристойній формі. В Академічному 

тлумачному словнику знаходимо таке визначення: 
«Образа – зневажливе висловлювання, негарний 
вчинок і т. ін., що спрямовані проти кого-небудь і 
викликають у нього почуття гіркоти, душевного 
болю» (Академічний тлумачний словник укра-
їнської мови). У семантиці лексеми образа від-
сутній компонент «непристойна форма». Отже, 
непристойна форма є не визначальним маркером 
для кваліфікації комунікативного акту як образи, 
а факультативним, якщо цю «непристойність» 
вдасться довести (критерії визначення норма-
тивності / ненормативності лексем належать до 
царини лінгвістики і прагматики, тому не пропи-
сані в законодавстві).

Подібну думку зустрічаємо в роботі «Поня-
тие чести и достоинства, оскорбления и ненор-
мативности в текстах права и средств массовой 
информации»: «Поняття образи не передбачає 
лише вживання непристойної форми: воно завжди 
спрямоване до конкретної особи» (Понятие чести 
и достоинства, 2004: 29). Автори також наголо-
шують, що варто «розрізняти інвективну лексику 
та неінвективну лексику, тобто таку, яка реалізує 
намір образити чи принизити адресата, і ту, яка 
є експресивною (наявна негативна оцінка і/або 
емоційно-експресивний компонент), але такого 
наміру не містить» (Понятие чести и достоинства, 
2004: 29). Тобто можна говорити про використання 
негативно-оцінної лексики в комунікативному акті 
образи (матиме інвективну функцію) та інших мов-
леннєвих актах (не матиме інвективної функції).

Мета статті – визначення особливостей функ-
ціонування інвективної лексики в конфліктному 
мовленні. Матеріалом для дослідження є україн-
ський політичний дискурс, а саме ті мовленнєві 
акти, які можна назвати конфліктними текстами.

Виклад основного матеріалу. Інвективами є 
пейоративні емоційно-оцінні одиниці, що є засо-
бом вербальної агресії, а також будь-які інші нега-
тивно-забарвлені мовні одиниці, що навмисно 
ображають співрозмовника. 

Використання інвектив є точкою початку кон-
флікту, адже в них закладено певну комунікативну 
перспективу. Образа, висловлена вербально, 
передбачає реакцію опонента, а її відсутність 
інтерпретується як слабкість. Таким чином мовець 
намагається принизити гідність адресата, утвер-
джуючи свій суспільний статус або власну гідність.

Конфліктна інтеракція завжди супроводжу-
ється емоціями, тому конфлікт часто оформлю-
ється засобами інвективи. Учасники конфлікту 
потрапляють в «зачароване коло»: емоції, вер-
бально виражені за допомогою інвектив, часто 
викликають конфлікти, а ті своєю чергою – емоції.
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Коли йдеться про інвективну лексику, умовно 
можна визначити 2 типи одиниць: 

1) слова і вирази, в яких інвективний (образ-
ливий) відтінок значення закладений первісно 
(власне інвектива) 

2) контекстуальні інвективні мовні засоби, що 
отримують образливе, лайливе забарвлення лише 
в контексті.

Способи вербального вираження інвектив різ-
номанітні. У ролі інвектив можуть вживатися пейо-
ративи, зооніми, обсценізми, жаргонізми, вульга-
ризми, а також інші слова в образливому значенні.

Постанова «Про судову практику у справах про 
захист гідності та честі фізичної особи, а також 
ділової репутації фізичної та юридичної особи» 
(Про судову практику, 2009) не містить чіткого 
алгоритму встановлення факту зазіхання на честь, 
гідність і ділову репутацію. Орієнтовні питання, 
які допомагають роботі лінгвіста-експерта, зазна-
чені в «Науково-методичних рекомендаціях 
з питань підготовки та призначення судових екс-
пертиз та експертних досліджень» (Науково-
методичні рекомендації, 1998). Вони дають змогу 
визначити загальну спрямованість тексту, вста-
новити зміст понять, лексичне значення слів і 
словосполучень, їх стилістичну забарвленість, 
смислове навантаження і характер інформації, що 
міститься в тексті. 

Досліджуючи політичний дискурс, маємо 
з’ясувати такі питання:

1. Чи є ознаки підтекстового (або двоякого) 
тлумачення слів та висловлювань в усному мов-
ленні досліджуваної особи?

2. Чи містяться в мовленні досліджуваної 
особи публічні заклики (висловлювання) до пев-
них дій (вказати, яких саме)?

3. Чи міститься в мовленні особи інформація 
позитивного або негативного характеру щодо пев-
ної фізичної або юридичної особи?

4. Чи є висловлювання особи фактичним твер-
дженням або оціночним судженням?

Першим фрагментом, обраним для дослі-
дження, є відеозвернення Олега Ляшка на своїй 
сторінці в соціальній мережі «Фейсбук» (3). 
О. Ляшко обурений тим, що в багатьох окру-
гах Центральна виборча комісія не оголосила 
результати виборів вчасно, і пояснює уточнення 
протоколів тим, що «…насправді переписують 
потрібні собі цифри партії влади і ті, хто контр-
олює виборчі комісії». Автор звернення порівнює 
місцеві вибори з «…виборами при Януковичі, коли 
малювали результати, фальшували, підкупову-
вали». Також становлять інтерес для дослідження 
уривки: «…Крадуть результати по всій країні і 

організовує це нинішня влада»; «…Тому що ви імпо-
тенти. Брехливі, нікчемні імпотенти, які крадуть 
в українців їхнє право обирати собі владу. Вам це 
боком вилізе. Чуєте, «зелені»? Я вас про це попе-
редив. І не кажіть, що ми вас не попереджали». 

Словосполучення «переписують потрібні собі 
цифри» у першому уривку й «крадуть резуль-
тати» у третьому вжиті у значенні «фальсифі-
кація результатів виборів». Лексема фальсифі-
кація означає «підроблення чого-небудь; умисне 
викривлення або неправильне тлумачення тих чи 
інших явищ, подій, фактів». Ці висловлювання 
О. Ляшка є фактичними твердженням, а не оцін-
ними судженнями, адже можуть бути перевірені. 
Їх комунікативною метою є ствердження інфор-
мації і звинувачення. У підробленні результатів 
звинувачені «партії влади і ті, хто контролю-
ють виборчі комісії» (перший уривок), «нинішню 
владу» (третій уривок), тобто фрази містять інфор-
мацію негативного характеру щодо певних фізич-
них та юридичних осіб, яка може зашкодити їхній 
діловій репутації. Мовець не надав доказів на під-
твердження своїх слів. З огляду на те, що О. Ляшко 
не називав прізвища конкретних осіб, позови у 
цій та інших багатьох подібних справах відсутні. 

У другому уривку, використовуючи словосполу-
чення «вибори при Януковичу», мовець має на увазі 
нечесні вибори, тобто стверджує, що місцеві вибори 
були нечесними. Це висловлювання є фактич-
ним твердженням, достовірність якого може бути 
встановлення шляхом спеціальних розслідувань. 

Розгляньмо значення лексеми імпотент з чет-
вертого уривку. В Академічному тлумачному 
словнику зафіксоване значення: «Чоловік, який 
хворіє на статеве безсилля» (Академічний тлу-
мачний словник української мови). Контекст ужи-
вання лексеми («Брехливі, нікчемні імпотенти, 
які крадуть в українців їхнє право обирати собі 
владу») вказує на те, що її значення тут розши-
рене й узагальнене. Мовець позначає нею тих, хто 
не здатний забезпечити українцям право чесних 
виборів. Тобто імпотент у зазначеному фраг-
менті – «Людина, не здатна до певних дій, яких 
від неї очікують». Нейтральне за словниковим 
значенням слово тут виконує функцію інвективи. 
Отже, комунікативною інтенцією мовця є образа 
адресата, а висловлювання – оцінним судженням. 
Об’єктом образи є «зелені», яких згадано в уривку, 
тобто представники партії «Слуга народу».

Словосполучення «крадуть в українців їхнє 
право обирати собі владу» вжите у значенні 
«порушують право» і є фактичним твердженням. 
Воно містить інформацію негативного характеру і 
стосується «зелених». 
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Словосполучення «боком вилізти» є фразео-
логізмом і має значення «призвести до поганих 
наслідків». Воно вжите у формі майбутнього часу 
і в контексті уривку може буде потрактоване як 
публічна погроза адресату («Чуєте, «зелені»?»).

Фразами «Я вас про це попередив. І не кажіть, 
що ми вас не попереджали» мовець вербалізує 
свою комунікативну інтенцію. Було виявлено 
невідповідність суб’єктів дії («я» у першому 
реченні та «ми» у другому). Отже, встановити, 
мовець висловлює свою позицію як приватна 
особа чи як лідер політичної партії, не видається 
можливим. Можна припустити, що О. Ляшко та 
його однодумці мають єдину позицію, а таке фор-
мулювання має на меті це підкреслити.

Досліджуване відео є неоднозначним за своєю 
прагматичною спрямованістю. На основі отри-
маних відомостей можна зробити висновок, що в 
комунікативному акті реалізовано інтенції ствер-
дження, образи і попередження, вербалізованого 
як погроза. Висловлювання містить негативну 
інформацію щодо певної групи осіб, прізвища 
яких не названі, тому навряд чи може бути під-
ставою для судового позову.

Другим фрагментом, обраним для дослі-
дження, є матеріал «Ідіот і шкідник при владі – це 
біда» (4). За композицією матеріал є сукупністю 
коментарів різних оглядачів щодо однієї події. 

Об’єктом аналізу є фраза «Ідіот і шкідник при 
владі – це біда», яка є останньою у висловлюванні 
другого оглядача. Дослідження матеріалу дає під-
стави стверджувати, що це речення передає загальну 
спрямованість статті і тому було використане як 
заголовок. Комунікативною метою фрагментів є 
негативна оцінка дій чинного президента України 
Володимира Зеленського та Офісу Президента.

Лексема ідіот в українській мови вживається 
у двох значеннях, перше з яких – «Людина, хвора 
на ідіотизм» (Академічний тлумачний словник 
української мови). Перше значення лексеми є 
прямим. Вживання лексеми у цьому значенні є 
фактичним твердженням. Як відомо, чинний пре-
зидент не має такого діагнозу, тому виключаємо 
ймовірність такого уживання.

Друге значення лексеми є лайливим і має відпо-
відну позначку: «Дурень, недоумкувата людина» 
(Академічний тлумачний словник української 
мови). Отже, лексему ідіот ужито в переносному 
значенні, в якому вона має інвективну функцію. 

Лексема шкідник також має 2 значення: «Тва-
рина, комаха, рослина, яка завдає шкоди сіль-
ському, лісовому й складському господарству»; 
«Людина, яка завдає шкоди, збитків кому-, чому-
небудь» (Академічний тлумачний словник україн-

ської мови). Лексему вжито у значенні «Людина, 
яка завдає шкоди, збитків кому-, чому-небудь». 
У словосполученні «шкідник при владі» лексема 
набуває негативної оцінки. 

Висловлювання «Ідіот і шкідник при владі – це 
біда» є оцінним судженням, а не фактичним твер-
дженням. Воно містить негативну інформацію 
щодо чинного Президента України Володимира 
Зеленського. Комунікативною інтенцією цього 
висловлювання є образа. 

Третім досліджуваним фрагментом є коментар 
колишнього міністра інфраструктури  Володи-
мира Омеляна на інстаграм-сторінці Володимира 
Зеленського: «Завдяки вам – Україна чемпіон 
світу за смертністю від коронавірусу. Ви неа-
декват чи просто м*дак?» (Інстаграм-сторінка 
Володимира Зеленського).

Розгляньмо прагматичну спрямованість пода-
ного коментаря, умовно поділивши його на 
об’єктивне і суб’єктивне, на факти і думки. Фраг-
мент «Україна чемпіон світу за смертністю від 
коронавірусу» – об’єктивне твердження, до якого 
додано суб’єктивне судження «завдяки вам».

Об’єктивне твердження може бути перевірене. 
Станом на 5 листопада у світі за добу від корона-
вірусу померли 6  350 людей. В Україні померло 
793З людини. За цим показником Україна друга 
у світі та друга в Європі. Отже, лексему чемпіон 
вжита не зовсім точно, адже «Чемпіон – той, хто 
має першість» (Академічний тлумачний словник 
української мови). Той, хто займає друге місце – 
не чемпіон. Поєднуючи об’єктивне й суб’єктивне 
в одній фразі, автор коментаря простежує зв’язок 
між діями Президента України Зеленського і 
високою смертністю від коронавірусу. Об’єктивно 
перевірити такий зв’язок неможливо, тому право-
вих підстав для звинувачення немає. 

Варто розглянути семантику лексем з другого 
запитання «Ви неадекват чи просто мудак?». 
Обидві лексеми є оцінними судженнями. Подане 
висловлювання оформлене як запитання, однак 
його комунікативною інтенцією є ствердження.

Слово неадекват у словниках марковане як 
сленг, скорочення від прикметника неадекватний, 
що означає: 1. Який не відповідає чому-небудь 
(нормі, вимогам тощо); 1.2. Який поводиться 
невідповідно до обставин; 2. Який не збігається 
з чим-небудь, позбавлений адекватності;  нето-
тожний (Академічний тлумачний словник укра-
їнської мови). У цьому контексті лексему вжито 
у значенні «Позбавлений адекватності».

Визначення лексеми адекватність відсилає до 
прикметника адекватний. У словниках лексема 
подана зі значенням «цілком відповідний, тотож-
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ний». Однак в розмовному мовленні цей прикмет-
ний набув ще й інших значень. Він вживається у 
словосполученнях адекватна людина, адекватна 
поведінка, адекватна самооцінка, адекватне хар-
чування. Тобто йдеться про розширення значення 
лексем адекватність, адекватний. В усному мов-
ленні адекватний можемо замінити синонімом 
нормальний. На противагу, неадекватний – той, 
хто поводить себе дивно, непередбачувано, небез-
печно. Отже, слово неадекват можна вважати 
інвективою у зазначеному контексті.

Лексема мудак у виданні «Українська мова без 
табу» Лесі Ставицької має кілька значень: 1. згруб-
прострозм. Наївна, некмітлива людина; 2. згруб.-
просторозм., лайл. Дурна, тупоголова, нікчемна, 
шкідлива людина; 3. Нудна людина; зануда; 
4. діал. (бук.) Волоцюга; 5. Статевий орган імпо-
тент. (Ставицька, 2008: 247). Слово мудак ужите 
в поданому уривку в другому значенні. Воно є 
інвективою, адже має на меті образити адресата 
повідомлення. Комунікативною метою висловлю-
вання загалом є образа адресата.

Висновки. Однією з характерних рис кон-
фліктного мовлення є емоційність. Інвективна 
лексика є чинником створення і подальшого роз-
гортання конфлікту. Аналіз фрагментів вислов-
лювань засвідчив, що в конфліктній комунікації 
мовці поширюють про політичних опонентів 
інформацію негативного характеру, поєдну-
ючи фактичні твердження та оцінні судження. 
В оцінних судженнях негативну оцінку часто 
висловлено у непристойній формі за допомо-
гою інвективної лексики. Використання різних 
типів інвектив (власне інвектив та контексту-
альних інвектив) є одним із засобів реалізації 
комунікативної тактики образи. Інвективна  
лексика вербалізує публічну негативну оцінку, 
приниження особистості та критику дій адре-
сата. У досліджених фрагментах конфліктного 
мовлення, окрім образи, реалізовано тактики 
ствердження і погрози. Конфліктне мовлення 
в публічному просторі й надалі залишатиметься 
в полі наукових зацікавлень мовознавців, пси-
хологів, юристів.
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