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МЕТАЛЕВЕ ЗООМОРФНЕ НАВЕРШЯ БОЙОВОЇ ПЛІТІ  
З ЧОРНІВСЬКОГО ГОРОДИЩА ХІІІ СТ.

Археологічні матеріали є надзвичайно важливим джерелом для вивчення минулого українських земель у добу 
середньовіччя. Одним із регіонів країни, де тривалий час розкопуються старожитності Русі–України є Букови-
на. Тут виявлено понад 270 пам’яток (городищ, поселень, могильників, печерних монастирів, культових місць), 
які відносяться до давньоукраїнської археологічної культури й датуються ХІ – першою половиною ХІІІ ст. Серед 
них на беззаперечну увагу заслуговують матеріали з Чорнівського городища першої половини ХІІІ ст. зокрема 
предмет з зооморфними рисами, функційне призначення якого досі залишається дискусійним. Аналізу особливос-
тей цього артефакту присвячено запропоновану статтю. Це металеве зооморфне навершя, складова частина 
знаряддя для управління конем. Дослідження металевого зооморфного навершя із Чорнівського городища дозво-
ляє встановити, що воно належить до бойової пліті.

На землях Русі–України, князівствах і територіях підвладних Київській державі та просторах, які займали 
степові кочівники відомо близько 40 знахідок металевих та понад сотню кістяних навершь на бойові пліті. 
Металеві навершя зустрічаються значно рідше, ніж виготовлені з кістки. Всі вони мають індивідуальні риси, 
повністю тотожних практично немає, що свідчить про їх виготовлення на замовлення, можливо для конкрет-
ної особи. Вважаємо, що пліті з такими металевими навершями, поряд із зброєю, були соціальними маркерами 
й підкреслювали статус вершника. Очевидно, що подібні аксесуари вершника були невід’ємною частиною екіпі-
рування представників військової верхівки, зокрема, князів та бояр. Найдавніші знахідки решток пліті (кістяні 
навершя) на землях України пов’язуються із кочівницьким світом і відносяться ще до доби бронзи. Зокрема, їх 
знахідки відомі в похованнях зрубної культури, скіфських і сарматських старожитностях й на середньовічних 
кочівницьких пам’ятках. Саме від кочівників використання пліті та спосіб їзди на коні «по східному» потрапив 
на Київську Русь і отримав значне поширення, особливо в середовищі легкоозброєних кіннотників. Умови знахід-
ки дають змогу визначити розміри й реконструювати пліть, а знайдений на пам’ятці срібний перстень із зна-
ком Рюриковичів пов’язати її з одним із тогочасних князів. Виявлені матеріали уточнюють хронологічні рамки 
існування Чорнівського городища та дозволяють більш поглиблено розкрити його значення для економічного, 
суспільного-політичного і культурного розвитку давньукраїнського населення регіону.

Ключові слова: Буковина, Чорнівське городище, матеріальна культура, предмети озброєння, зооморфне 
навершя, класифікація.
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METAL ZOOMORPHIC HEADBATTLE RAFT FROM THE CHORNIVKA 
HILLFORT OF THE XIII CENTURY

Archaeological materials are an extremely important source for studying the past of Ukrainian lands in the Middle 
Ages. Bukovyna is one of the regions of the country where the antiquities of Rus–Ukraine have been excavated for a long 
time. More than 270 monuments (settlements, cemeteries, cave monasteries, places of worship) have been discovered 
here, which belong to the ancient Ukrainian archeological culture and date back to the XI – first half of the XIII century. 
Among them, materials from the Chornivka hillfort of the first half of the 13 th century deserve undeniable attention. In 
particular, a subject with zoomorphic features, the functional purpose of which still remains controversial. The proposed 
article is devoted to the analysis of the features of this artifact. This is a metal zoomorphic headbattle raft, an integral 
part of the tool for controlling the horse. The study of the metal zoomorphic top from the Chornivka hillfort allows us to 
establish that it belongs to the battle plate.

In the lands of Rus–Ukraine, principalities and territories under the control of the Kyivan state and the territories 
occupied by steppe nomads, about 40 metal finds and more than a hundred bone tops on rafts are known. Metal tops are 
much less common than those made of bone. They all have individual features, almost identical, which indicates that they 
are made to order, possibly for a specific person. We believe that the plates with such metal tops, along with weapons, were 
social markers and emphasized the status of the rider. It is obvious that such accessories of the rider were an integral part 
of the equipment of the military leadership, including princes and boyars. The oldest finds of the remains of a slab (bone 
tops) in the lands of Ukraine are associated with the nomadic world and date back to the Bronze Age. In particular, their 
finds are known in the burials of carcass culture, scythian and sarmatian antiquities and medieval nomadic settlements. 
It was from the nomads that the use of the raft and the method of riding a horse «eastward» came to Kievan Rus and 
became widespread, especially among lightly armed horsemen. The conditions of the find make it possible to determine 
the dimensions and reconstruct the raft, and the silver ring with the Rurik symbol found on the hillfort to connect it with 
one of the princes of that time. The discovered materials clarify the chronological framework of the Chornivka hillfort 
and allow to reveal its significance for the economic, socio–political and cultural development of the ancient Ukrainian 
population of the region.

Key words: Bukovyna, Chornivka hillfort, material culture, weapons, zoomorphic head, classification.

Постановка проблеми. Археологічні мате-
ріали є важливим джерелом для вивчення мину-
лого українських земель у добу середньовіччя. 
Одним із регіонів країни, де тривалий час розко-
пуються старожитності Русі–України є Буковина. 
Тут виявлено понад 270 пам’яток (городищ, посе-
лень, могильників, печерних монастирів, культо-
вих місць), які відносяться до давньоукраїнської 
археологічної культури й датуються ХІ – першою 
половиною ХІІІ ст. Серед них на беззаперечну 
увагу заслуговують матеріали з Чорнівського 
городища першої половини ХІІІ ст. зокрема пред-
мет з зооморфними рисами, функційне призна-
чення якого досі залишається дискусійним. Ана-
лізу особливостей цього артефакту присвячено 
запропоновану статтю.

Аналіз основних досліджень та публікацій. 
Пам’ятка була виявлена Б.О. Тимощуком в 1977 р. 
(Тимощук, 1982: 105–112) і вже тривалий час 
досліджується чернівецькими археологами. 
В 1982 р. розвідкові розкопки на городищі прово-
див М.А. Филипчук (Филипчук, 1983), а протягом 
1985–1986 рр. роботи на пам’ятці здійснювала 
археологічна експедиція ЧНУ під керівництвом 
Л.П. Михайлини (Михайлина, Возний, Пивова-
ров, 1991: 66–67).

З 1989 по 1994 рр. городище розкопувалося 
І.П. Возним, який констатував «…що воно є єди-
ною пам’яткою домонгольського періоду, розкри-

тою повністю» (Возний, 1998: 8). На жаль близько 
30 % території археологічного об’єкту залиши-
лося не вивченою.

З 1999 р. й по сьогодні пам’ятка продовжує 
досліджуватися, переважно під час лаборатор-
них занять із студентами – істориками, нау-
ковцями ЧНУ ім. Ю.Федьковича (Пивоваров, 
1999: 154–159; Пивоваров, 2001: 243–255; Пиво-
варов, 2005: 195–201; Пивоваров, 2005а: 31–38; 
Пивоваров, 2008: 180-199; Пивоваров С., Калі-
ніченко В., 2014: 39–55; Пивоваров С., Каліні-
ченко В., 2014а: 18–24; Пивоваров С., Ільків М., 
Калініченко В., 2015: 30–33; Пивоваров С., Іль-
ків М., Калініченко В., 2015а: С. 7-35; Пивова-
ров С., Ільків М., Калініченко В., 2016: 7–44; 
Пивоваров С., Ільків М., Калініченко В., 
2017: 5–13; Пивоваров С., Ільків М., Каліні-
ченко В., 2018: 33–37; Пивоваров С., Ільків М., 
Калініченко В., 2019: 101–107).

Під час робіт на городищі у 2000 р. на підлозі 
лише частково розкопаної кліті (північно–західна 
частина пам’ятки), нами був виявлений металевий 
трубчатий предмет із клювоподібним виступом й 
зооморфними (орнітологічними) рисами (Пиво-
варов, 2001:137-139). Він in situ лежав в кліті, 
вздовж поперечної (північної) стіни зрубу, на від-
далі 10 см від нижньої колоди. Всередині знахідки 
знаходився обгорілий дерев’яний стержень, який 
від нижньої частини артефакту тягнувся, у вигляді 
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шару вугілля, на 23 см (його ширина становила 
1–1,5 см, товщина 0,7 см). Виявлений металевий 
виріб і обгорілі рештки деревини розташовува-
лися паралельно стіні й закінчувалися двома мід-
ними кільцями діаметром 1,6–1,8 см.

Подібні металеві та кістяні трубчаті вироби із 
клювоподібним виступом неодноразово зустріча-
лися дослідникам в ХІХ–ХХ ст. під час вивчення 
середньовічних старожитностей Східної Європи. 
Тривалий час їх рахували то бойовими кістенями та 
навершям прапорів чи коновальним інструментом. 
Лише завдяки роботам А.Ф. Ліхачова та О.А. Спі-
цина було встановлено, що ці знахідки є складо-
вою частиною знаряддя для управління бойовим 
конем – пліттю (нагайкою). Більш детальніше 
дослідив ці артефакти в 70–х рр. минулого сто-
ліття А.М. Кірпічніков, який виділив їх IV типи, в 
межах ХІ – першої половини ХІІІ ст. Він запропо-
нував називати їх потиличниками плітей із клюво-
подібним виступом (Кирпичников , 1973: 71-75). 
Згодом з’явилася ще низка статей спеціально 
присвячених цій категорії знахідок, уточнена їх 
хронологія та складена нова типологія (Хузин , 
1985: 207–208; Бродовский , 1993: 179–189; Чхе-
идзе , 2016: 352-381; Осипенко, 2021: 61–66).

Мета статті – проаналізувати конструктивні 
особливості предмета та представити новий 
погляд на його функційне використання.

Виклад основного матеріалу. Знайдений на 
Чорнівському городищі металевий елемент зна-
ряддя для управління конем має наступні пара-
метри: висота – 6 см, ширина – 3,4 см, діаметр 
отвору зверху – 1,1 см, знизу – 1,3 см, товщина 
стінок – 0,1–0,2 см, діаметр поперечного наскріз-
ного отвору – 0,5 см, вага – 42,6 г. Виріб прикра-
шений рельєфними валиками, а у верхній частині 
геометричним і циркульним орнаментом (фото 1). 
Знахідка виготовлена із бронзи шляхом лиття по 
восковій моделі та посріблена.

Фото 1. Навершя пліті з Чорнівського городища

Щодо назви описаного артефакту та найме-
нування самого знаряддя управління верховим 
конем то в історіографії немає однозначності. 
Поряд із потиличником пліті (А.М. Кірпічніков) 
вживаються також найменування: потиличник 
нагайки (Пивоваров, 2001: 137), закінчення батога 
(Терський, 2015: 112), тильник канчука (Оси-
пенко, 2021: 54-55) та інші.

Вивчення цього питання авторами дозволило 
запропонувати ще один варіант назви чорнів-
ській знахідці. Очевидно, що найбільш правиль-
ною назвою самого знаряддя для управління 
конем на землях Київської держави буде –пліть, 
яка згадується в давньоукраїнській літературі 
ще з ХІ ст., зокрема, в «Ізборнику Святослава 
1073 р.» (Срезневский, 1902). Стосовно інших 
назв, які часто вживаються дослідниками то вони 
мають пізнє походження чи інше застосування. 
Так, канчук, нагайка, камча, які виконували ана-
логічні функції, фіксуються в писемних джере-
лах лише із XV–XVIII ст., а батіг використову-
вався переважно для керування упряжкою коней 
(Рибалка, 2006: 241-245; Військова лексика Запо-
розького козацького вжитку (на матеріалах істо-
ричних пісень); Халимоненко, 1994; Тюркізми в 
українській мові).

Відносно назви самої металевої (кістяної) час-
тини пліті також зустрічаємо різночитання: поти-
личник, закінчення, тильник тощо. В їх основу 
покладене пряме функціональне призначення 
виробу, запобігати вислизанню пліті з руки під час 
застосування при верховій їзді. Тому перелічені 
назви, на нашу думку, не відповідають справж-
ньому стану речей. Адже таку саме функцію 
виконують закінчення руків’я меча та шаблі, але 
вони іменуються навершями. Позаяк у похідному 
положенні зброя вкладалася у піхви, а руків’я 
було зверху. За даними іконографічних джерел та 
етнографічного матеріалу пліть (канчук, нагайку) 
переважно затикали за пояс (у добу пізнього 
середньовіччя за халяву чобота) таким чином, що 
зверху розташовувалося її руків’я. Отже, в даному 
випадку закінчення пліті із металевою частиною є 
її навершям. Тому пропонуємо називати таке зна-
ряддя вершника для управління конем – бойовою 
пліттю із металевим зооморфним навершям.

Поряд із такого типу плітями використовува-
лися й інші, які не відносилися до типу бойових. 
Так, у Новгороді в шарах першої половини ХІІІ ст. 
було знайдено добре збережене дерев’яне руків’я 
пліті із металевими деталями, на яких збереглися 
надписи та прокреслені зображення. На одному 
із них розміщена сцена покарання пліттю, яка 
має два ремінні джгути (двохвоста). Дослідники 
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знахідки вважають її парадним, церемоніальним 
предметом, яка могла використовуватися для 
залякування та покарання (бичування) злочинців 
(Родионова, Гиппиус, 2013: 152–170).

Знайдене на підлозі кліті Чорнівського горо-
дища навершя пліті та розташовані на проти-
лежному кінці шару вугілля мідні кільця дозво-
ляють здійснити спробу реконструкції знаряддя 
управління конем. Очевидно, що чорнівська 
бойова пліть складалася із декількох елементів. 
Так, дерев’яне руків’я (плетовище, плетенник) на 
одному кінці мало бронзове зооморфне навершя, 
на іншому – два мідних кільця. Останні, найвіро-
гідніше відігравали декоративну функцію, мож-
ливо додатково кріпили шкіряний джгут. Загальна 
довжина руків’я була близькою до 30–35 см. 
Попутно відзначимо, що руків’я новгородської 
знахідки становило 36 см (Родионова, Гиппиус, 
2013: 162). До кінця плетовища приєднувався 
ремінний джгут, який міг мати довжину 60–70 см. 
Наскрізний отвір в зооморфному наверші свідчить 
про наявність спеціального ремінця – темляка, 
який надівався на руку для запобігання випадання 
пліті під час руху. Отже, загальна довжина пліті 
(руків’я з навершям та ремінний джгут) могла 
становити 90–100 см, із темляком – 110–115 см 
(рис. 1, 1).

На землях Русі–України, князівствах і терито-
ріях підвладних Київській державі та просторах, 
які займали степові кочівники відомо близько 
40 знахідок металевих та понад сотню кістяних 
навершь на бойові пліті (Осипенко, 2021: 61-66). 
Металеві навершя зустрічаються значно рідше 
ніж виготовлені з кістки. Всі вони мають інди-
відуальні риси, повністю тотожних практично 
немає, що свідчить про їх виготовлення на замов-
лення, можливо для конкретної особи. Вважаємо, 
що пліті з такими металевими навершями, поряд 
із зброєю, були соціальними маркерами й підкрес-
лювали статус вершника. Очевидно, що подібні 
аксесуари вершника були невід’ємною частиною 
екіпірування представників військової верхівки, 
зокрема, князів та бояр.

Найдавніші знахідки решток пліті (кістяні 
навершя) на землях України пов’язуються із кочів-
ницьким світом і відносяться ще до доби бронзи. 
Зокрема, їх знахідки відомі в похованнях зруб-
ної культури (Циміданов, 2007: 217–224; Дубов-
ская, 1997: 62–65; Отрощенко, 1986: 22–232), 
скіфських і сарматських старожитностях (Боро-
довский, 1987: 28–39; Черненко, 1975: 152-173; 
Смирнов, 2015: 50–59) й на середньовічних 
кочівницьких пам’ятках (Хузин 1985: 193-213; 
Степи Евразии в епоху средневековья, 1981: 215; 
Федоров-Давыдов, 1966: 22.). Саме від кочівників 
використання пліті та спосіб їзди на коні «по схід-
ному» потрапив на Київську Русь і отримав зна-
чне поширення, особливо в середовищі легкоозб-
роєних кіннотників (Кирпичников,1973: 72-73).

Виявлені на Чорнівському городищі пред-
мети озброєння та спорядження вершника і 
верхового коня (Пивоваров 2001: 135–138; 
Пивоваров 2008: 186; Пивоваров С., Каліні-
ченко 2014а: 18–24.) засвідчують, що тут пере-
бували, як важкоозброєні, так і легкоозброєні кін-
нотники та піші воїни. Стосовно решток пліті з 
городища то вона могла належати князю Андрію 
Ярославовичу (122?(2)–1264 рр.) зятю Данила 
Галицького. Про це дотично свідчить знайдений 
нами срібний перстень із багровидним знаком 
Рюриковичів, який найвірогідніше пов’язувався із 
цим можновладцем (Пивоваров , 2008: 9–17).

Пліть в добу середньовіччя була не тільки зна-
ряддям управління бойовим конем, вона могла 
також застосовуватися як зброя в ближньому бою 
(рис. 1, 2). За етнографічними матеріалами для 
такого використання на її кінець прив’язували 
камінь, або металевий злиток. Не виключено, що 
бойова пліть могла мати два ремінних джгути, 
один із яких використовувався для управління 
конем, а інший – в бойових умовах чи полюванні 

Рис. 1. 
1 – реконструкція пліті; 2 – використання пліті 
середньовічними кочівниками (за В.Н. Чхеідзе)
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на диких звірів (воскобій). При цьому бойова час-
тина ремінної пліті в похідних умовах, очевидно, 
фіксувалася до руків’я шкіряним зачепом.

Про важливе значення пліті в давнину й серед-
ньовічний час свідчать численні епічні розповіді 
різних народів. Наприклад, у народів Сходу пліть 
вважалася серйозною зброєю, якою оборонялися 
від ворогів та вбивали нападників. У скіфському 
епосі пліті приписувалися чарівні дії, наприклад, 
омолодження та оживлення людини, дарування 
достатку, керування ріками, перетворення ворогів 
на диких тварин (Циміданов, 2008: 219-222) тощо. 
У розповідях тюркських народів пліть (нагайка, 
камча) була зброєю для боротьби з ворогами, 
нею знищували, в першу чергу, нападників недо-
стойних удару лезом шаблі чи меча (Урманче , 
2015: 289–291).

В оповідях, де йдеться про часи Київської дер-
жави, пліть фігурує як грізна зброя в героїчному 
епосі, зокрема, в билинах і казках. За її допомо-
гою богатирі Ілля Муромець, Добриня, Василій 
«паробок заморський» та інші отримували пере-
моги над ворогами, загарбниками та зрадниками 
(Миллер , 1892: 221; Майков, 1863: 68; Пименов , 
1957: 31–33). Варто відзначити, що в богатир-
ських билинах не згадуються остроги, а повсяк-
час йдеться про стремена та «плетку шелковую», 
як один із обов’язкових елементів спорядження 
вершника (Родионов, 2013: 102).

Не випадковими, на нашу думку, є орніто-
логічні обриси багатьох металевих та кістяних 
навершь бойових плітей, які зображують хижого 

птаха найвірогідніше – орла. Загальновідомо, що 
орел в міфології та народних оповідях символізує 
силу і владу. Орел – володар повітря, символ, який 
втілює могутність, швидкість, відвагу, гордість, 
апофеоз, царське походження й уособлює духо-
вність людини (Полная энциклопедия символов, 
2007: 424–425). Цей птах був атрибутом царської 
влади у Візантійській імперії і його «царський 
образ» був перенесений на землі Київської Русі. 
Народний епос наділив орла багатьма надпри-
родними якостями, як то, енергією вогню, даром 
передбачення, провісником перемог, блискавич-
ною швидкістю, безсмертям тощо. Подібні якості 
приписувало орлу й християнське віровчення, 
де він є символом євангеліста Іоанна, уособлює 
правосуддя та характеризується гостротою зору, 
гордістю, мужністю та здатністю відновлюва-
тися (Шарлемань, 2015: 178). Тому зображення 
обрисів саме цього птаха на наверші пліті, в усві-
домленні сучасників, повинно було всіляко допо-
магати власнику в мирному житті та військових 
виправах. Не виключено, що пліті увінчані зобра-
женням орла, або іншого птаха могли виконувати 
й сакральні функції (Гончарова, 1994: 23–27).

Висновки. Отже, дослідження металевого 
зооморфного навершя із Чорнівського городища 
дозволяє встановити, що воно було складовою 
частиною бойової пліті. Умови знахідки дають 
змогу визначити розміри й реконструювати пліть, 
а знайдений на пам’ятці срібний перстень із зна-
ком Рюриковичів пов’язати її з одним із тогочас-
них князів.
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