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ТЮРЕМНІ УСТАНОВИ УКРАЇНИ ДЛЯ ТИМЧАСОВОГО УТРИМАННЯ 
КАТОРЖНИХ УВ’ЯЗНЕНИХ (ПЕРША ПОЛОВИНА ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

У статті висвітлюються тюремyі установи України як пункти для тимчасового утримання каторжних 
арештантів. Встановлено, що на початку ХIX ст. на території України за наказом імперського уряду поча-
ли масово виникати Тюремні замки для утримання кримінальних та політичних ув’язнених. Трохи згодом саме 
Тюремні замки стали першими пересильними тюрмами на території України для утримання засуджених на 
каторгу осіб. Так, протягом першої половини XIX ст. були засновані такі Тюремні замки: Луганський тюремний 
замок, Київський тюремний замок, Бердичівський тюремний замок, Керченський тюремний замок, Уманський 
тюремний замок, Чигиринський тюремний замок, Одеський тюремний замок, Полтавський тюремний замоr, 
Гадяцький тюремний замок, Лубенський тюремний замок, Миргородський тюремний замок, Олександрівський 
тюрмний замок, Єлизаветградський тюремний замок, Ніжинський тюремний замок, Херсонський тюремний 
замок, Харківський тюремний замок, Сімферопольський тюремний замок, Прилуцький тюремний замок. У другій 
половині XIX ст. деякі старі Тюремні замки вже не могли вміщувати велику кількість засуджених, тому на зміну 
старим тюрмам були збудовані за новими стандартами нові тюрми. Так, Одеський тюремний замок припинив 
своє існування, а замість нього у 1894 р. був збудований «Градоначальницький централ». У Харкові в 1880-рр. 
була заснована Харківська пересильна тюрма, а Харківський тюремний замок поступово був реорганізований у 
Харківську губернську в’язницю. На зміну Київському тюремному замку в 1863 р. була збудована Лук’янівська 
в’язниця. З другої половини ХІХ ст. Одеські, Харківські та Київські тюремні установи стали основними пункта-
ми по тимчасовому утриманню каторжних та пересильних арештантів. Саме з них каторжників відправляли 
відбувати своє покарання в Сибір, на о. Сахалін або ж до інших каторжних тюрем. Варто також відзначити, 
що всі вищезазначені в’язниці будувалися за одним стандартом і були досить схожі між собою за тюремним 
устрієм та контингентом який в них перебував. В зазначених в’язницях можна було зустріти різні верстви насе-
лення: від дворян до звичайних робітників. Також серед ув’язнених траплялись спроби бунтів та втеч із тюрми.

Ключові слова: тюрми, каторжні ув’язнені, Тюремний замок, Градоначальницький централ, Харківська пере-
сильна тюрма, Лук’янівська в’язниця.
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PRISON INSTITUTIONS OF UKRAINE FOR TEMPORARY DETENTION  
OF ARRESTERS (FIRST HALF OF XIX – EARLY XX CENTURY)

The article covers Ukrainian prisons as places for temporary detention of detainees. It is established that in the early 
nineteenth century. On the territory of Ukraine, by order of the imperial government, Prison castles for the detention of 
criminal and political prisoners began to appear en masse. Shortly afterwards, the Prison Castles became the first transit 
prisons in Ukraine to hold convicts. Thus, during the first half of the XIX century. The following Prison Castles were 
founded: Luhansk Prison Castle, Kyiv Prison Castle, Berdychiv Prison Castle, Kerch Prison Castle, Uman Prison Castle, 
Chyhyryn Prison Castle, Odessa Prison Castle, Poltava Prison Castle, Gadiatsky Prison Castle, Myadian Prison Castle, 
Lubny Alexander Prison Castle, Elizabethan Prison Castle, Nizhyn Prison Castle, Kherson Prison Castle, Kharkiv Prison 
Castle, Simferopol Prison Castle, Pryluky Prison Castle. In the second half of the XIX century. some of the old prison 
castles could no longer accommodate large numbers of convicts, so new prisons were built to replace the old ones with 
new standards. Thus, Odessa Prison Castle ceased to exist, and in 1894 the “Mayor’s Central” was built instead. In 
Kharkov in the 1880s. Kharkiv Transit Prison was established, and Kharkiv Prison Castle was gradually reorganized into 
Kharkiv Provincial Prison. The Lukyanov Prison was built in 1863 to replace the Kyiv Prison Castle. From the second 
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half of the XIX century. Odesa, Kharkiv, and Kyiv prisons became the main points of temporary detention of transfer 
detainees. It was from them that the detainees were sent to serve their sentences in Siberia, on Fr. Sakhalin or other 
prisons. It is also worth noting that all the above-mentioned prisons were built according to the same standard and were 
quite similar to each other in terms of the prison system and the contingent that was in them. In these prisons, you could 
meet different strata of the population: from nobles to ordinary workers. There were also attempts to riot and escape from 
the prison among the prisoners.

Key words: prisons, prisoners, Prison Castle, Mayor’s Office, Kharkiv Transit Prison, Lukyanov Prison.

Постановка проблеми. Каторга (каторжні 
роботи) – покарання за тяжкі злочини, що вклю-
чало в себе важкі примусові роботи та, як пра-
вило, суворий режим позбавлення волі. У краї-
нах Європи це поняття позначається термінами: 
“penal servitude” (англ.), “bagne” (франц.), 
“Zwangsarbeit” (нім.), “presidio” (ісп.), “ergastolo” 
(італ.). Каторжні роботи активно почали застосо-
вуватися в Європі з ХVI ст., спочатку у формі від-
правлення на галери. В Іспанії каторга була узако-
нено в правління королеви Ізабели I. Засуджених 
направляли для відбування покарання в Карта-
хену, Ла-Карраку, Ель-Ферроль, а з 1560-х рр.  – 
також на ртутні копальні (зокрема, Альмаден). 
У Франції з 1748 р. замість посилання на галери 
засуджених направляли на примусові роботи в 
порти та арсенали. У Великій Британії цей вид 
покарання був введений Тюремним актом 1778 р. 
Засуджених спрямовували в Північну Америку, а 
після здобуття США незалежності – до Австралії. 
У Російській імперії термін «каторга» офіційно 
введений у законодавство в 1699 р., коли цар 
Петро I своїм указом наказав направляти злочин-
ців разом із сім’ями на заслання в Азов для роботи 
на галерах («каторгах»). З 1703 р. праця злочинців 
стала застосовуватися не тільки на гребних судах, 
а й (під тією ж назвою) на інших важких роботах.

З другої половини XVII ст. працю каторжни-
ків почали активно використовувати на україн-
ських землях, зокрема у будівництві Дніпровської 
оборонної лінії та м. Херсон. Так як ще не було 
засновано каторжних тюрем на теренах України, 
то каторжні арештанти тимчасово утримувалися 
у звичайних тюрмах. З першої половини ХІХ ст. 
утвердилася практика, що з українських тюрем 
арештантів каторжного розряду етапом відправ-
ляли відбувати своє покарання у різні куточки 
Російської імперії. Тематика утримування каторж-
них арештантів у тюрмах України є особливо 
актуальною в наш час у зв’язку зі становленням 
у сучасній Україні громадянського суспільства та 
правової держави, а також гуманізацією системи 
покарання.

Аналіз досліджень. У сучасній українській 
історіографії тема тимчасового утримання каторж-
них арештантів у тюремних установах України 
майже не досліджена і до сьогодні існує неба-

гато наукових робіт присвяченій даній проблема-
тики. Серед них можна виділити праці О. Реєнта, 
П. Токаленка, І. Міронової, Л. Біліченко.

Мета статті – дослідити тимчасове утримання 
каторжних арештантів у тюремних установах 
України у першій проловині ХІХ – початку ХХ ст.

Виклад основного матеріалу. На початку 
ХIX ст. на території України за наказом імпер-
ського уряду почали масово виникати Тюремні 
замки для утримання кримінальних та політич-
них ув’язнених. Трохи згодом саме Тюремні 
замки стали першими пересильними тюрмами на 
території України для утримання засуджених на 
каторгу осіб. Саме з них ув’язнених етапували на 
відбуття свого покарання в Сибір, на о. Сахалін 
та до інших каторжних тюрем Російської імпе-
рії. Так, протягом першої половини XIX ст. були 
засновані такі Тюремні замки: Луганський тюрем-
ний замок, Київський тюремний замок, Бердичів-
ський тюремний замок, Керченський тюремний 
замок, Уманський тюремний замок, Чигиринський 
тюремний замок, Одеський тюремний замок, Пол-
тавський тюремний замок, Гадяцький тюремний 
замок, Лубенський тюремний замок, Миргород-
ський тюремний замок, Олександрівський тюрем-
ний замок, Єлизаветградський тюремний замок, 
Ніжинський тюремний замок, Херсонський 
тюремний замок, Харківський тюремний замок, 
Сімферопольський тюремний замок, Прилуцький 
тюремний замок (ОГТУ, 1888: 36-37; 52-54; 94-95; 
110-115; 140-141; 166-167; 170-173).

У другій половині XIX ст. деякі старі тюремні 
замки вже не могли вміщувати велику кількість 
засуджених, тому на зміну старим тюрмам були 
збудовані за новими стандартами нові тюрми. 
Так, Одеський тюремний замок припинив своє 
існування, а замість нього у 1894 р. був збудова-
ний «Градоначальницький централ» (Весное вдо-
хновение, 2018: 62-63). У Харкові в 1880-рр. була 
заснована Харківська пересильна тюрма, а Харків-
ський тюремний замок поступово був реорганізо-
ваний у Харківську губернську в’язницю (Путів-
ник, 2008: 108). На зміну Київському тюремному 
замку в 1863 р. була збудована Лук’янівська 
в’язниця (Біліченко, 2022: 1340).

Варто також відзначити, що всі вищезазначені 
в’язниці будувалися за одним стандартом і були 
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досить схожі між собою за тюремним устрієм та 
контингентом який в них перебував. Дуже влучну 
загальну характеристику так званим «пересил-
кам» (або як називали такі в’язниці арештанти  – 
«каламажня») дав у своїй книзі І. Свирський 
«Погибшие люди»: «…Варто вивчити хоча б одну 
таку в’язницю для того щоб сказати, що знайомі 
з усім тюремним світом, тому що тут ви знайдете 
арештантів усіх категорій, починаючи від звичай-
ного і закінчуючи орлом-каторжником…Для всіх, 
без винятку, арештантів відводиться одна велика 
камера. Негативні елементи  – це забрудненість 
і скупченість в житлових приміщеннях. Людей 
багато, повітря мало, а звідси сперта і задушлива 
атмосфера, яка свіжу людину мало не з ніг валить. 
Увійшовши в одну з пересилальних камер, при пер-
шому погляді на цей натовп арештантів, які, чека-
ючи переклички (перед відправкою), хто лежачи, 
хто сидячи, напівпошепки розмовляють між собою, 
ви можете подумати, що потрапили в нічліжний 
притулок; і тільки залізні грати біля вікон, сірі 
халати, такі ж без козирків круглі шапки та брязкіт 
кандальних ланцюгів скоро нагадують вам, де ви і 
хто перед вами. Все-таки «каламажня» носить на 
собі відбиток чогось вільного, поза тюремного. Тут 
можна зустріти людей з найрізноманітнішим мину-
лим, найрізноманітніших класів, звань та громад-
ських положень…» (Свирский, 1898: 5-8).

З другої половини ХІХ ст. Одеські, Харківські 
та Київські тюремні установи стали основними 
пунктами по тимчасовому утриманню каторжних 
та пересильних арештантів. Саме з них каторжни-
ків відправляли відбувати своє покарання в Сибір, 
на о. Сахалін або ж до інших каторжних тюрем.

Однак, планомірний та масовий характер 
відправки каторжан на о. Сахалін з Одеського 
тюремного замку відбувся лише після відкриття 
Суецького каналу. У червні 1879 р. на пароплаві 
Добровільного флоту «Нижній Новгород» була 
відправлена на о. Сахалін пробна партія в 600 
каторжан. Плавання пройшло успішно і тривало 
лише 54 дні. З цього часу кількість каторжників 
і пересильних арештантів і кількість вибулих 
майже зрівнялася. Так у «Відомості про кількість 
пересильних арештантів, що були в Одеському 
тюремному замку, протягом 1887 року» зазна-
чалося: прибуло  – 1754 чоловіків та 206 жінок, 
а вибуло 1765 чоловіків та 221 жінок (Латышев, 
2002: 196).

Шлях каторжників після перебування в одесь-
кій тюрмі завершувався в одеському порту, який 
вважався найбільшим на Чорному морі. Прибувша 
партія арештантів, після виходу з вагонів, одразу 
передавалася конвоючим офіцерам спеціальної 

комісії. В комісію входили: офіцер, судовий лікар, 
міський поліцейський лікар, чиновник з особли-
вих доручень, декілька чинів поліції. При остан-
ньому огляді уточнювались особистості каторж-
ників та їх стан здоров’я. Після чого каторжники 
остаточно переходили під відомство військово-
морського конвою (Ливенцев, 2013: 29-30).

Інтенсивність перевезень каторжників на 
о. Сахалін з кожним роком зростала. Старий 
тюремний замок в Одесі був переповнений, тому 
виникла потреба у будівництві нової в’язниці. Під 
неї міська дума відвела 15 десятин землі поряд із 
другим християнським цвинтарем. Тут у 1888 р. 
за проектом архітектора Л. Влодека, інженером 
А. Швенднером почалося будівництво нового 
тюремного замку. Величезна центральна будівля 
була споруджена у формі хреста. Начальником 
новозбудованої тюрми став Сидор Конвенський, 
уродженець Балти. Перші арештанти з’явилися 
тут вже наприкінці 1894 р. Головна одеська 
в’язниця отримала назву «Градоначальницький 
централ». Перші арештанти з’явилися тут вже 
наприкінці 1894 р. (Латышев, 2002: 197).

У Тюремному замку та Градоначальницькому 
централі свого часу сиділо багато знаменитих осо-
бистостей, імена деяких на слуху і сьогодні. Були 
тут і учасник повстання на броненосці «Потьом-
кін» Панас Матюшенко, староста політв’язнів 
Карл Биков (Адамович), болгарський анархіст 
Тодоров, авторитетний у своєму середовищі роз-
бійник Павло Бузін («Павка-грузин»), відомий 
революційний діяч Лев Троцький, «великий бан-
дит» м. Одеси Григорій Котовський та легенда 
одеського кримінального світу Мішка Япон-
чик (Вечное вдохновение, 2018: 62-63). Декотрі 
з них залишили свої спогади про перебування 
у тюрмі. Ось як згадував у своїх мемуарах про 
своє ув’язнення у Градоначальницькому централі 
Лев Троцький: «…Незабаром мене перевезли на 
пароплаві до Одеси і там помістили у в’язницю, 
збудовану за кілька років перед тим, за останнім 
словом техніки. Після Миколаєва та Херсона, 
одеська одиначка здалася мені ідеальною уста-
новою. Перестукування, записочки, "телефон", 
прямий крик через вікна, словом, служба зв’язку 
діяла майже безперервно. Я вистукував сусідам 
свої херсонські вірші, вони постачали мене у від-
повідь новинами. Від Швіговського я встиг через 
вікно дізнатися про отриманий жандармами пакет 
з моїми паперами і тому легко розстроїв план 
підполковника Дремлюги, який намагався вла-
штувати мені пастку. Потрібно сказати, що в той 
період ми ще не почали відмовлятися від надання 
свідчень, як через кілька років.
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В’язниця була переповнена після всеросій-
ського весняного провалу…Перші місяці пере-
бування в одеській в’язниці я не отримував книг 
ззовні і змушений був задовольнятися тюремною 
бібліотекою. Так як у в’язниці при видачі нового 
зошита відбирали списаний, то я завів собі зошит 
у тисячу нумерованих сторінок і дрібним бісером 
записував у неї витримки з численних книг, чер-
гуючи їх зі своїми власними міркуваннями про 
франкмасонство і матеріалісм. Робота ця зайняла 
загалом близько року. Я обробляв окремі розділи, 
переписував їх у зошити та посилав на перегляд 
до друзів в інших камерах. Для цього ми мали 
дуже складну систему, яка називалася телефоном. 
Адресат, якщо його камера була неподалік моєї, 
нав’язував на мотузку важкий предмет і приводив 
цей снаряд у обертальний рух, висунувши руку 
якнайдалі за ґрати вікна. Умовившись заздалегідь 
по стуку, я якнайдалі висовував щітку за вікно і, 
коли грузило обмотувалося навколо неї, втягував 
щітку до себе і прив’язував до кінця мотузки свій 
рукопис. Якщо адресат був далеко, то передача 
проводилася через ряд посередніх етапів, що, зви-
чайно, дуже ускладнювало справу …» (Троцкий, 
1991: 124-126).

Градоначальницький централ був основним 
пунктом каторжної пересилки на о. Сахалін до 
1906 р., коли після завершення війни з Японією, 
Російська імперія за Портсмутським мирним 
довором втратила свої права на південну частину 
о. Сахалін. Виходячи з цього, 10 квітня 1906 р. був 
оприлюднений документ, затверджений Миколою 
ІІ про те, що «арештанти каторжного розряду на 
Сахалін не посилаються, а відбувають своє пока-
рання у центральних каторжних тюрмах…» (Закон 
об упразднении сахалинской каторги, 1906: 340).

На відміну від Одеського тюремного замку та 
Градоначальницького централу (які утримавали 
каторжників для відправки їх на о. Сахалін), з 
Харківського тюремного замку ув’язнених етапу-
вали для відбуття свого покарання до Сибіру. Осо-
бливо ця практика укріпилася у 40-50-х рр. ХІХ ст. 
Однак, у 80-х рр. ХІХ ст. Харківський тюремний 
замок був реорганізований у Харківську губерн-
ську в’язницю.

Після реорганізації Тюремного замку в губерн-
ську в’язницю, головним пунктом тимчасового 
утримання каторжних арештантів у Харківській 
губернії стала Харківська пересильна в’язниця, 
яка розпочала свою діяльність 18 квітня 1879 р. 
і була місцевою пересильною в’язницею та під-
порядковувалася місцевому відділенню Харків-
ського тюремного управління. Основними функ-
ціями її були прийом і короткочасне утримання 

прибулих ув’язнених, а потім етапування їх далі 
в кінцевий пункт призначення: виправну коло-
нію, каторжну тюрму чи іншу в’язницю. Також, 
пересильна в’язниця служила місцем ув’язнення 
для підслідних та засуджених у політичних спра-
вах (Путівник, 2008: 108). Вже станом на 1 січня 
1885 р. в Харківській пересильній тюрмі пере-
бували 233 в’язні, з яких 0,56% засуджених до 
каторжних робіт (ОГТУ, 1887: 234-235). Началь-
ником Харківської пересильної тюрми було при-
значено Логвинова Йосифа Констянтиновича 
(Адрес-календарь, 1887: 2).

Указом 12 (25) червня 1900 року була скасо-
вана кримінальна висилка до Сибіру, однак була 
збережена політична висилка. За розпорядження 
влади, Харківська пересильна в’язниця як така 
скасовувалась, а замість неї планувалось вла-
штувати на зразок німецьких в’язниць, робочий 
будинок з одиночним розміщенням на ніч усіх 
арештантів. Такого типу харівський робочий 
будинок мав стати першим у Російській імперії 
і заснування його було необхідним через скасу-
вання висилки. Приміщення будинку за планом 
було розраховано на 700 людей (Перестройка 
харьковской тюрьмы, 1900: 4). Керівництво пере-
силальної в’язниці навіть подавали оголошення у 
газету «Киевлянин» в якому запрошували осіб, які 
бажають взяти на себе виконання робіт по пере-
будові тюрми. В газеті було зазначено, що бажа-
ючі, мають: «… подати про те письмову заяву  
(м. Харків, до Губернської Тюремної Інспекції) 
до 12 години дня, 24 травня. Передбачаються для 
будівництва такі будівлі: 1) Контора, майстерні.  
2) Адміністративний корпус. 3) Служби за нього. 
4) Лікарня. 5) Служби (кухні, лазні, пральня.  
6) Головний корпус (надбудова). 7) Огорожа.  
8) Друкарня (прибудова). Крім того, капітально 
ремонтуються: а) колишній адміністративний 
флігель  – підмайстерня. 6) 3 нижні поверхи 
головного корпусу. 7) будинок для друкарні …» 
(Реклама, 1901: 6).

З 1901 року Харківська пересильна в’язниця 
остаточно передала підпорядкування Харків-
ській губернській тюремній інспекції (Путівник, 
2008: 108). А у 1903 р. за наказом Державної Ради 
Російської імперії Харкваська пересильна тюрма 
була ліквідовано (Высочайше утвержденное мне-
ние Государственного Совета, 1905: 153). Однак, 
формально все ж таки вона продовжила своє існу-
вання як робочий будинок з одиночним розміщен-
ням усіх арештантів. Функціонував такий буди-
нок і в роки Першої світової війни. Так, станом 
на 1915 р. завідувачем тюрми був Квищинський 
Олександр Михайлович, помічником завідувача 
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тюрми був Ільїнський Владислав Андрійович 
(Адрес-календарь, 1915: 4).

Заслоговує уваги і Київська Лук’янівська 
в’язниця. У другій половині XIX ст. Київський 
тюремний замок вже не міг вміщувати велику кіль-
кість засуджених, тому в 1863 р. була збудована 
за новими стандартами Лук’янівська в’язниця. 
Із плином часу вона не лише опинилася у пре-
стижному середмісті, а й стала значною мірою 
сакральним символом страждань політичних про-
тивників режимів, що змінювали один одного, а 
також, нерідко, і безневинних жертв останніх. 
Комплекс тюрми складався з кількох корпусів, 
найстаріший із яких, триповерховий, було збудо-
вано в 1859–1862 рр. за проектом губернського 
архітектора М. Іконникова. На території в’язниці 
існувала (з 1863 р.) тюремна церква (Святого 
Йова). Інші корпуси добудували впродовж остан-
ньої третини XIX ст. На 1900 р. тюрма складалася 
з 10 кам’яних споруд різного призначення. Тут 
також існувала система підземних комунікацій – 
переходів між різними об’єктами в’язниці (у тому 
числі слідчим корпусом, старою й новою части-
нами в’язниці) (Реєнт, 2016: 270-275).

Фактично вже з першого року свого функ-
ціонування Лук’янівська тюрма стала місцем 
тимчасового утримання каторжних арештантів. 
В пересильних камерах Лук’янівської в’язниці 
утримувалися люди різноманітніших кла-
сів: від дворян до звичайних робітників. Існу-
вав в Лук’янівській в’язниці і окремий корпус 
для ув’язнених жінок. Ось, що згадувала про 
своє перебування у тюрмі засуджена до каторги 
О. Таратута, яка була ув’язнена разом зі своїми 
товаришами по партії, але утримувалася в окре-
мому корпусі: «…Ось уже два тижні від дня 
вироку. Мене вдосвіта випускають у двір в’язниці. 
З двору жіночого корпусу видно вікна третього 
поверху чоловічої в’язниці. За умовою з Борисом 
і Осипом на решітці їх вікна має висіти рушник – 
німа ознака того, що мешканці камери ще живі. На 
мій поклик вони визирнуть, привітаємось. Іноді 
обмінюєшся мало значущими для адміністрації, 
але важливими нам, думками. Повертаюся до 
камери на кілька годин заспокоєна…» (Таратута, 
1927: 30-31).

Нерідко серед арештантів траплялися спроби 
втечі. Один такий трапився 18 вересня 1907 р. 
на пересильно-каторжному коридорі в’язниці, в 
камерах якого утримувалося 193 арештанти, зде-
більшого вже засуджених до каторжних робіт. 
В той день чергував наглядач Тарас Ганжалов. 
У тому ж коридорі стояв вартовий, рядовий Сергій 
Переверзєв. Вхідні двері в коридор були замкнені 

так само, як і арештантські камери. Ключі від 
усіх дверей були у наглядача Ганжалова. З кухні 
був дан дзвінок, який повідомляв, що настав час 
випускати арештантів за вечерею. Тарас Ганжалов 
підійшов до камери № 9 і випустив з неї 12 людей. 
Замкнувши камеру № 2, він підійшов до камери 
№ 3 з метою випустити і з неї арештантів за вече-
рею, але тільки він вклав ключ у дверний замок, 
як один із арештантів ззаду обхопив його за шию і 
повалив на землю. Потім арештанти навалилися на 
нього, відібрали револьвер і ключі і стали в’язати. 
Проте, крик Тараса Ганжалова був почутий, 
оскільки незабаром біля вхідних дверей коридору 
пролунав дзвінок, тоді арештанти кинувши його, 
зараз же заміталися коридором. Після цього, в 
коридор увійшли помічники начальника в’язниці 
Дринович, Ільїн та Усовський, тюремні наглядачі 
та солдати. Згодом, з усіх арештантів, що утри-
мувалися в камерах каторжного коридору, Тарас 
Ганжалов вказав на Павла Герасименка, Максима 
Крикотнюка, Григорія Медведького, Степана Лог-
виненка, Микиту Дворкового, Клима Кравченка, 
Якова Коломієча. За свідченням рядового С. Пере-
верзєва, що стояв на чергуванні в коридорі Київ-
ської в’язниці, на нього несподівано накинулося 
5–10 людей з арештантів, звалили його на землю, 
відібрали гвинтівку і патрони і почали зв’язувати 
йому руки мотузком, одночасно душили його за 
горло з такою силою, що в нього пішла кров гор-
лом. Однак, нікого з арештантів, що напали на 
нього, Сергій Переверзєв, впізнати не міг.

Всі 11 перерахованих арештантів було притяг-
нуто до відповідальності, але до розгляду справи 
Дехтярьов був повішений за вироком військового 
суду за інший злочин. Суд радився про цю справу 
більше трьох годин і виніс резолюцію, згідно якої 
Герасименко, Медведський, Марченко та Коло-
мієць цілком були виправдані, а решта 6 підсуд-
них визнані винними лише в замаху на втечу та 
насильстві над вартою, без наміру вчинити вбив-
ство. Крикотнюка засуджено до каторжних робіт 
на 8 років і 4 місяці, а Логвиненка, Дворкового, 
Коновальчука, Кравченка та Нужденка, засудже-
них вже до безстрокових каторжних робіт, засу-
джено до таких же, але з продовженням ним тер-
міну перебування – Дворкову на 2 місяці і 20 днів, 
а решті чотирьом на 4 місяці кожному (Покуше-
ние на побег из тюрьмы, 1907: 4).

Сиділи в Лук’янівській в’язниці і засу-
джені спочатку до каторги, а потім через роз-
гляд справи до смертної кари. Були випадки, що 
саме з Лук’янівської в’язниці їх вели на страту. 
Про один такий випадок передає газета Утро від 
13.09.1911 р.: Подробиці страти Богрова. Страта 
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була призначена над урвищем Лисої Гори. Лиса 
Гора була ретельно оглянута та оточена сотнею 
козаків і ротою солдатів. До першої години ночі 
н6а Лисій Горі зібралися представники прокура-
тури, секретар суду, равин, лікар, фельдшер та 
чини поліції. Ті, хто зібрався, вирушили потім до 
косого капоніра, де вже перебували багато союз-
ників, які отримали дозвіл бути присутніми при 
страті, запрошені особливими пакетами співро-
бітник «Нового Часу» Савенка, академіст Голу-
бєв, голови Пісний і Розмітальський і лідери 
партії. Після прибуття перелічених осіб до місця 
страти, виводять Богрова без капелюха і все у 
тому ж фраку. Секретар суду читає вирок. Богров 
проси дозвіл поговорити з рабином наодинці. 
Прохання доповідаю прокурору, який дозволяє 
побачення лише у його присутності. Богров від-
мовляється. Богров спокійно запитує лікаря, як 
тримати голову, щоб смерть настала швидше. 
Коли кат, надівши петлю, підняв засудженого на 
лаву, Богров жартівливо сказав: «Може, піднімете 
на багнетах?». Петля одягнена о 2 год. 45 хв.; труп 
знято о 3 год. 2 хв. Похований він за двадцять кро-
ків від шибениці…» (Отголоски киевской траге-
дии, 1911: 3).

Утримувалися каторжні арештанти в 
Лук’янівській в’язниці до революційних подій 
1917 р., коли багато ув’язнених (особливо ті які 
сиділи за політичними мотивами) отримали дов-
гоочікувану свободу.

Висновки. Таким чином, на початку ХIX ст. на 
території України за наказом імперського уряду 
почали масово виникати Тюремні замки для утри-
мання кримінальних та політичних ув’язнених. 
З першої половини ХІХ ст. з Тюремних замків аре-
штантів каторжного розряду етапом відправляли 
відбувати своє покарання у різні куточки Росій-
ської імперії. З другої половини ХІХ ст. Одеські, 
Харківські та Київські тюремні установи стали 
основними пунктами по тимчасовому утриманню 
каторжних та пересильних арештантів. Однак, у 
другій половині XIX ст. деякі старі тюремні замки 
вже не могли вміщувати велику кількість засу-
джених осіб, тому на зміну старим тюрмам були 
збудовані за новими стандартами нові тюрми. 
Так, Одеський тюремний замок припинив своє 
існування, а замість нього у 1894 р. був збудова-
ний «Градоначальницький централ». У Харкові  
в 1880-рр. була заснована Харківська пересильна 
тюрма, а Харківський тюремний замок посту-
пово був реорганізований у Харківську губернську 
в’язницю. На зміну Київському тюремному замку в 
1863 р. була збудована Лук’янівська в’язниця. Варто 
також відзначити, що всі вищезазначені в’язниці 
будувалися за одним стандартом і були досить схожі 
між собою за тюремним устрієм та контингентом 
який в них перебував. В зазначених в’язницях можна 
було зустріти різні верстви населення: від дворян до 
звичайних робітників. Також серед ув’язнених тра-
плялись спроби бунтів та втеч із тюрми.
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