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ТРАНСФОРМАЦІЇ В КУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРІ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ: 
УРОКИ ПЕРШИХ ТРЬОХ ДЕСЯТИЛІТЬ

У статті проаналізовано особливості культурного простору України після відновлення нею незалежності 
у 1991 році. Ретроспективний аналіз тридцятирічної державної культурної політики виявив низку позитивних 
та негативних проявів у державній культурній політиці України, пов’язаних як з внутрішніми, так і зовнішніми 
чинниками. Показано, що упродовж перших п’ятнадцяти років реалізації державної культурної політики, попри 
курс на деідеологізацію, у своїй переважній більшості культура лишалася переважно зрадянщеною. Започатко-
вані зміни у сфері освіти та культури, на жаль не принесли радикальних перетворень, у наслідок чого більшість 
її напрямків лишалися «совковими», як от публічний простір, державні культурні установи, література тощо. 
Пізніше, у сферу культури агресивно почали проникати та заполонювати її суто російські культурні елементи, 
які сприяли зміцненню колоніальної спадщини в Україні. Особливо ці зміни на собі відчула сфера масової культу-
ри. На додаток, фінансування культури здійснювалося за залишковим принципом. Після Помаранчевої революції 
2004–2005 років, у сфері державної культурної політики намітилося ряд змін. Показано, що нове політичне 
керівництво держави мало намір започаткувати свіжі тенденції у сфері культури, які ґрунтувалися б на захід-
них гуманістичних і модерних началах та власній національній культурі. У підсумку, вдалося започаткувати 
незворотні процеси в комеморативному векторі, пов’язані відновленням історичної пам’яті про події Голодомо-
ру та національних героїв Степана Бандери та Романа Шухевича. Після 2010 року в українській культурній полі-
тиці поступово наростали реваншистські тенденції, які ставили за мету підпорядкувати українську культурну 
сферу Росією. Проте, Революція гідності 2013–2014 років стала на заваді втілення цих намірів та призвела до 
стратегічного переосмислення ролі української культури в житті держави під кутом зору національних інтер-
есів та пріоритетів. Такий підхід призвів до започаткування масштабних реформ у сфері культури, які попри 
наявність суттєвих недоліків, все ж призвели до суттєвих трансформацій.
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TRANSFORMATIONS IN THE CULTURAL SPACE OF INDEPENDENT UKRAINE: 
LESSONS FROM THE FIRST THREE DECADES

The article analyzes the peculiarities of the cultural space of Ukraine after its restoration of independence in 1991. 
A retrospective analysis of the thirty-year state cultural policy revealed a number of positive and negative manifestations 
in the state cultural policy of Ukraine, related to both internal and external factors. It is shown that during the first fifteen 
years of the implementation of the state cultural policy, despite the deideologization course, the vast majority of culture 
remained largely Sovietized. The initiated changes in the field of education and culture, unfortunately, did not bring about 
radical transformations, as a result of which most of its directions remained “soft”, such as public space, state cultural 
institutions, literature, etc. Later, purely Russian cultural elements, which contributed to the strengthening of the colonial 
heritage in Ukraine, began to aggressively penetrate and fill the sphere with culture. These changes were especially felt 
by the sphere of mass culture. Funding of culture was carried out according to the residual principle. After the Orange 
Revolution of 2004–2005, a number of changes appeared in the sphere of state cultural policy. It is shown that the new 
political leadership of the state intended to initiate fresh trends in the field of culture, which would be based on Western 
humanistic and modern principles and their own national culture. As a result, it was possible to initiate irreversible 
processes in the commemorative vector related to the restoration of historical memory of the events of the Holodomor 
and national heroes Stepan Bandera and Roman Shukhevych. After 2010, revanchist tendencies gradually increased in 
Ukrainian cultural policy, which aimed to subordinate the Ukrainian cultural sphere to Russia. However, the Revolution 
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of Dignity of 2013–2014 stood in the way of realizing these intentions and led to a strategic rethinking of the role of 
Ukrainian culture in the life of the state from the point of view of national interests and priorities. This approach led 
to the initiation of large-scale reforms in the field of culture, which, despite the presence of significant shortcomings, 
nevertheless led to significant transformations.
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Постановка проблеми. Культура є однією з 
найважливіших сфер державного будівництва в 
усіх без винятку країнах, адже саме вона впли-
ває процес формування національної ідентич-
ності. Її ефективність залежить від наявних стра-
тегій реалізації державної культурної політики. 
Поставши на міжнародній арені, як самостійна 
держава у 1991 р. Україна розпочала розбудову 
своєї державності, зокрема й у сфері культури. 
Однак, після тридцятирічного досвіду державот-
ворення, можемо помітити, що у ході реалізації 
державної культурної політики було допущено 
низку прорахунків, які негативно позначилися на 
цінностях та світоглядних позиціях українського 
народу. Підтверджує цю думку й початок росій-
сько-української війни у 2014 р. та її активізація 
у 2022 р. Як наслідок, ці чинники спонукають нас 
по-новому поглянути на роль культури у держав-
ному будівництві, адже сфера культури буде не 
тільки інструментом формування пам’яті про ці 
події, а й відіграватиме надважливу роль у питанні 
національної безпеки нашої держави.

Аналіз досліджень. Варто зазначити, що вка-
зана проблематика неодноразово потрапляла у 
поле зору українських дослідників. Серед таких 
авторів привертають увагу наукові доробки 
Л. Якубової (Україна і виклики…, 2021), М. Ряб-
чука (Рябчук, 2019), О. Гриценка (Гриценко, 2019), 
В. Бондара (Бондар, 2013), Н. Колісніченко (Коліс-
ніченко, 2020), М. Степико (Степико, 2011), С. Зді-
орука (Здіорук, 2012), І. Хлебосолова (Хлебосо-
лов, 2017), К. Індутної (Індутна, 2010), В. Бабки 
(Бабка, 2015), О. Лопатіної (Лопатіна, 2019), 
М. Песенті (Песенті, 2020), К.Фаріньї (Фарінья, 
2017) та інших. Автори неодноразово наголошу-
вали на важливості розвитку культури задля зміц-
нення державності та національної ідентичності, 
проте упродовж довгого часу державна політика 
здійснювалася всупереч цим застереженням. 

Мета статті – полягає перш за все у тому, щоб 
схарактеризувати трансформації в українському 
культурному просторі минулих тридцяти років 
та виявити нові напрямки реалізації державної 
культурної політики після закінчення російсько- 
української війни.

Виклад основного матеріалу. Після віднов-
лення незалежності, в культурно-ціннісному сенсі 
Україна продовжувала бути радянською держа-
вою. Щоб реально вийти з-під контролю Москви 

українському суспільству, попри присутню ригід-
ність, конче потрібно було стати на шлях наці-
онально-культурної палінгенезії (Єрмоленко, 
2018), оскільки подальше домінування радян-
ських постулатів у культурному та публічному 
просторі тільки зміцнювало її радянську ідентич-
ність. Своєю чергою, це потребувало радикальних 
підходів з боку держави в культурній та публічній 
сферах. Як зазначає професор культурної геогра-
фії Хайфського університету Маоз Азаряху «такі 
дії свідчили б, що новий режим проголошує поча-
ток нової ери демонструючи свою рішучість та 
самовпевненість щодо майбутнього держави, 
накреслює нові орієнтири і маркери ідентичності 
та започатковує виробництво нових продуктів 
культури» (M. Azaryahu, 1996). 

Перші кроки у цьому напрямку було зроблено 
вже у лютому 1992 р. – прийняте відповідне зако-
нодавство, яке передбачало збереження, відтво-
рення та охорону культурно-історичного серед-
овища; естетичного виховання дітей та юнацтва; 
проведення фундаментальних досліджень в галузі 
теорії та історії культури України, деідеологіза-
цію культурної сфери тощо (Основи…, 2010). 
У результаті реалізації такої культурної політики 
Україна мала подолати колоніальну спадщину, 
нав’язану їй Кремлем й відновити національну 
(Колісніченко, 2020). Зокрема ці сегменти мали б 
сприяти відродженню української мови, історич-
ної пам’яті, національної ідентичності та націо-
нальної гордості, через подолання наявної амбі-
валентності (Рябчук, 2019; Степико, 2011). Проте, 
як показав досвід наступних десяти-п’ятнадцяти 
років культурна сфера опинилася у скрутному 
становищі. Попри незначні позитивні зміни в сис-
темі освіти, розвитку музики, мистецтва, ство-
рення національних парків, вільного доступу до 
надбань світової культури практично уся сфера 
культури України продовжувала бути комунізо-
вана (Лозинський, 2021). Навіть більше, поряд 
з комуністичним спадком в Україні починав домі-
нувати російський і меншою мірою національний 
чи Західний. У першу чергу це стосується масо-
вої культури. Російські культурні продукти, або 
продукти створені російською мовою витісняли 
українське книгодрукування, музику, фільми, 
пресу. Помітно зріс занепад національних куль-
турних пам’яток (Зідорук, 2012; Хлебосолов, 
2017; Україна і виклики…, 2021). Зокрема у 
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«Концепції державної політики в галузі культури 
на 2005–2007 роки» стан культури в Україні було 
схарактеризовано наступним чином:

«Сучасний стан розвитку української куль-
тури і духовності характеризується розмиван-
ням і поступовою маргіналізацією культурних і 
духовних цінностей у суспільному житті, руй-
нуванням цілісної мережі закладів, підприємств, 
організацій та установ культури і цілісного 
інформаційно-культурного простору, неефектив-
ним використанням наявних культурних і твор-
чих ресурсів. Протягом останнього десятиліття 
культура в Україні не лише втратила відповідне 
місце серед пріоритетів державної політики, а й 
опинилася на периферії державних інтересів…» 
(Про Концепцію…, 2005).

На додаток відзначимо, що Концепція була чи 
не єдиним комплексним документом у сфері куль-
тури, який уперше було прийнято після 1992 р. 
і в  якому було закладено ініціативу щодо збіль-
шення фінансування у сфері культури. Звісно, 
Державна програма розвитку культури на період 
до 2007 р., яка була прийнята 6 серпня 2003 р. міс-
тила багато амбітних ініціатив у сфері культури, 
однак обмежене фінансування цієї сфери зводило 
нанівець ці старання (Державна програма…, 2003). 

Після приходу до влади у 2005 р. Віктора 
Ющенка було дещо змінено підходи до форму-
вання державної культурної політики. ЇЇ мета перш 
за все полягала у тому, щоб повернути Україну до 
власних європейських витоків та створити нову 
сучасну націю, ментальність котрої ґрунтувалася 
б на західних гуманістичних і модерних началах 
та власній національній культурі (Культурна рево-
люція…, 2009). Ба більше, на відміну від попере-
дніх президентів В. Ющенко особисто долучався 
до популяризації всього українського – мови, 
книги, пісні, ЗМІ, мистецтва, освіти. Водночас 
треба зауважити, що більшість культурно-гумані-
тарних ініціатив В. Ющенка блокувалися. Пока-
зовою у цьому випадку є мовна політика, адже 
наміри В. Ющенка зміцнити статус української 
мови у сфері ЗМІ, кінопрокату чи книгодруку-
вання наштовхувався на рішучий опір з боку про-
російських сил, у результаті чого більшість указів 
та доручень В. Ющенка не виконувалися (Мару-
сик, 2011; Індутна, 2010). Схожа доля спіткала й 
комеморативну політику, яку окремі дослідники 
охрестили, як «війну пам’ятників» (Бабка, 2015). 
Адепти комунізму чинили шалений спротив щодо 
демонтажу пам’ятників діячам радянської доби. 
Попри те, що в рамках політики пам’яті було зро-
блено чимало кроків в контексті деідеологізації та 
конструювання історичної пам’яті українського 

народу, тут також помітними були негативні про-
яви. Вшанування жертв Голодомору на національ-
ному рівні, як одна з головних заслуг Президента 
В. Ющенка також зазнала серйозної критики 
(Петренко, 2010), через надмірну увагу президента 
до цієї теми. А пізніше ще й була висміяна та дис-
кредитована представниками шоубізнесу («Патрі-
отичний» гумор…, 2019). Звісно, культурна полі-
тика В. Ющенка не пройшла безслідно, оскільки 
багато україноцентричних наративів пустили гли-
боке коріння. Однак в загальній системі ціннос-
тей на кінець президентської каденції В. Ющенка 
в українському соціумі продовжували домінувати 
елементи національного та радянського наративу. 
Як слушно зауважує О. Гриценко – за останні двад-
цять років «у пострадянській Україні культурна 
глобалізація оберталася не зменшенням, а навпаки, 
зміцненням постколоніального впливу культури 
колишньої метрополії, переходом цього впливу 
із  суто політичного в ринковий (але не без ідеоло-
гічного складника) формат» (Гриценко, 2019: 149).

Ці негативні тенденції в українській культурі 
досягли свого апогею після приходу до влади 
проросійського президента Віктора Януковича 
у  2010 р. Під гаслами культурної багатовектор-
ності відбувалося проштовхування російської 
культури. Майже відразу цей вплив на собі від-
чули радіо й телебачення, які прискорено руси-
фікувалися. Українська музика, якщо й транслю-
валася музика, то демонструвалася слухачу як 
«сільська», така що віджила своє, а тому немає 
жодної перспективи на майбутнє (Каспрук, 2010). 
А прийнятий у 2010 р. закон «Про культуру» (Про 
культуру…, 2010), який нібито мав сприяти її роз-
витку був всього лише формальністю. Будь-яке 
законодавство щодо захисту української культури 
нівелював мовний закон Ківалова-Колісніченка 
від 3 липня 2012 р., який виводив російську мову 
на державний рівень і робив її панівною у біль-
шості сфер життя, і особливо у сфері культури 
(Масенко…, 2016). Дослідження 2012 р. засвід-
чили, що русифікація набирала обертів, перш 
за все у сфері масової комунікації, а це – радіо, 
телебачення, преса та інші друковані видання. 
Як наслідок, українська мова стала ще більш враз-
ливою для повсякденного вжитку (Телебачення 
та радіо…, 2012). Кризові явища намітилися й 
у гуманітарній сфері. Перш за все, вони були 
пов’язані з руйнацією освіти шляхом утвердження 
російської мови, неефективним реформуванням 
шкіл та через позбавлення автономії універси-
тетів. А неналежне ставлення до науки призвело 
до сплеску наукової еміграції, так званого відпливу 
мізків (Три роки…, 2013). Здійснювався наступ 
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на  політику пам’яті започатковану В. Ющен-
ком, як от скасування Дня Свободи, позбавлення 
звання Герой України С. Бандери, збільшилася 
кількість відзначень присвячена «Великій Вітчиз-
няній війні», Волинській трагедії тощо (Гриценко, 
2023; Бондар, 2013). За своїм змістом культурна 
політика за президентства В. Януковича спря-
мована була на русифікацію інформаційного 
простору, вивищення російської культури над 
українською, зміцнення радянських наративів.

Однак, українське суспільство було не готове 
з цим миритися. За двадцять років незалежності 
значна частина людей змогла переосмислити 
історичне минуле й зрозуміти, що на них очі-
кує доля Білорусі, якщо не вжити заходів. Цей 
спротив вилився у Революцію Гідності кінця 
2013 – початку 2014 рр. Після перемоги Революції 
в Україні розпочався новий етап державного куль-
турного будівництва. Адже під час російського 
військового вторгнення у 2014 р. саме культурний 
чинник допоміг зміцнити відчуття національної 
єдності та зменшити російські культурні впливи. 
Усвідомлюючи необхідність розвитку культури 
12 січня 2015 р. президентом України Петром 
Порошенком була схвалена Стратегія сталого 
розвитку «Україна – 2020» (Про Стратегію…, 
2015) та Цілі сталого розвитку України на період 
до 2030 р. Цими документами було передбачено 
реформи, які сприяли б розвитку культури, а саме: 
реформа державної політики у сфері культури; 
програма розвитку національного кіновиробни-
цтва; програма розвитку національної видавничої 
справи; програма популяризації України у  світі 
та просування інтересів України у світовому 
інформаційному просторі; програма розвитку 
туризму; програма створення бренду «Україна» 
тощо (Економічна…, 2019: 44–45). На додаток 
1 лютого 2016 р. Кабмін видав розпорядження 
«Про схвалення Довгострокової стратегії розви-
тку української культури – стратегії реформ» (Про 
схвалення…, 2016). Згідно з цим документом 
культура ставала одним із пріоритетних напрям-
ків державної політики України. Також у ньому 
визначалися конкретні кроки, які держава має 
реалізувати. Важливо також наголосити, що нові 
політики та законодавчі ініціативи у сфері куль-
тури реалізувалися в рамках вектора гордості 
(Про Стратегію…, 2015) – однієї з головних візій 
розвитку культури післяреволюційної України. Як 
наслідок, вже невдовзі в межах культурної арени 
України з’явилися: 1) важливі законодавчі ініціа-
тиви, такі як декомунізаційні закони 2015 року та 
закони про квотування україномовного продукту 
(2016-2019); 2) потужні культурні інституції – 

Український Інститут Книги (2016), Український 
Культурний Фонд (2017), Український Інсти-
тут (2017) (Український…, 2023); 3) нового зна-
чення набуло Державне агентство з питань кіно. 
Ці кроки започаткували можливість грантового 
фінансування у сфері культури. Також зросли 
показники фінансування культурних потреб з міс-
цевих бюджетів. У перші післяреволюційні роки 
частка місцевих бюджетів у сфері культури зросла 
із 75% до 82%. (Індикатори..., 2017: 23). 

Не останню роль у сфері культури відіграло 
й те, що у 2015 р. Україна приєдналася до про-
грами «Креативна Європа» і у 2016 р. при Мініс-
терстві культури було створено відділ проблем 
розвитку культурних і креативних індустрій 
(ККІ) (Фарінья, 2017: 4, 6). Згідно з чинним зако-
нодавством, в Україні, до ККІ було віднесено 
художні промисли, візуальні мистецтва, сценічні 
мистецтва, літературу, ЗМІ, аудіовізуальне мисте-
цтво, дизайн та моду, архітектуру й урбаністику, 
рекламу, музейну справу, комп’ютерне програму-
вання, консультування з питань інформатизації та 
навіть дослідження й експериментальні розробки 
у сфері суспільних і гуманітарних наук (Чорна, 
2019). У 2018 р. внесок цього сектора у ВВП 
країни оцінювався на рівні 4%, а вся креативна 
економіка – 7,5% ВВП. Це був один з небагатьох 
секторів економіки, в якому кількість робочих 
місць за останні роки збільшувалась (Гетьманцев, 
2022). Як наслідок, вже у 2019 р. Україна отри-
мала сім номінацій на премію ЄС у галузі сучас-
ної архітектури, а щорічний фестиваль сучасного 
мистецтва «ГогольФест» став одним із п’яти пере-
можців на премію від Європейської асоціації фес-
тивалів (Гуманітарна політика…, 2020; 29). Також 
зайнятість у КІ з 2013 року зросла на майже 40% 
(Креативні індустрії…, 2021: 5).

Піднесення у сфері культури позитивно позна-
чилося на видавничій справі, музиці, кіновироб-
ництві, театрі, моді, кураторських виставках тощо. 
На думку закордонних фахівців, українське куль-
турне середовище стало сміливішим, різноманіт-
нішим та масштабнішим. Адже «Євромайдан 
дав поштовх потужній хвилі культурного акти-
візму: від платформ для обговорень до стихій-
них виставок, від проєктів відродження міст до 
волонтерських груп, які прагнули захистити зане-
палі об’єкти національної спадщини». Українська 
культура стала важливим сегментом національ-
ної економіки (Песенті, 2020; Френкель, 2022).

Попри це варто відзначити, що вказані кроки 
не в усіх сферах досягли стовідсоткової мети. 
Серед причин цього: застаріла базова інфраструк-
тура закладів культури, диспропорції у доступі 
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до культурних практик, тимчасова втрата Укра-
їною контролю над частиною території Доне-
цької та Луганської областей, а також тимчасова 
окупація АР Крим, брак ресурсів для реалізації 
культурної політики, уповільнення розвитку 
культурних та креативних індустрій, проблеми 
кадрової політики у сфері культури, карантинні 
обмеження після 2019 р. тощо. На додаток, 
новий Кабінет Міністрів України (КМУ) 2019 р. 
виголосив намір скоротити фінансування деяких 
бюджетних програм та закладів сфери культури. 
Попри те, що вже у 2020 р. Верховна Рада Укра-
їни намагалася виправити ситуацію ухваливши 
Закон України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів щодо державної підтримки 
сфери культури, креативних індустрій, туризму, 
малого та середнього бізнесу у зв’язку з дією 
обмежувальних заходів, пов’язаних із поширен-
ням коронавірусної хвороби (COVID-19)», а пре-
зидент України Володимир Зеленський підписав 
Указ «Про заходи щодо підтримки сфери куль-
тури, охорони культурної спадщини, розвитку 
креативних індустрій та туризму» від 18 серпня 
2020 р. (Гуманітарна політика…, 2020: 10–12, 24)  

загалом підхід нового політичного керівництва у 
сфері культури був помітно слабшим ніж у попе-
редні роки (Pesenti, 2021). 

Висновки. Проведений аналіз засвідчує, що 
після здобуття незалежності України державна 
культурна політика зіштовхнулася з радянською 
культурно-ідеологічною спадщиною, яка суттєво 
гальмувала національно-культурне відродження. 
Поступово на зміну радянським культурним 
рудиментам прийшли російські, які не тільки 
не стерли попереднього нашарування, а й нама-
галися посилити колоніальні та імперіалістичні 
тенденції РФ засобами культури. Однак, ті кроки 
у сфері культурного національного відродження, 
які були започатковані в Україні після Помаран-
чевої революції, у майбутньому не дозволили 
РФ поглинути культурний простір України. Як 
виявилося, саме культура й національні світо-
глядні цінності виступили тим чинником, який 
допоміг вистояти нашій державі у гібридній війні 
РФ проти України, яка триває донині. Ба більше, 
триває боротьба за українську культуру, адже без 
перемоги у цій сфері, Україні буде складно ста-
вати на шлях нових трансформацій.
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