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«НОВИЙ СОЮЗНИЙ ДОГОВІР» ЯК ІДЕЯ ЗБЕРЕЖЕННЯ СРСР ТА МІСЦЕ 
УКРАЇНИ І КРАЇН БАЛТІЇ У ЦЬОМУ ПРОЦЕСІ

У даній статті здійснено огляд процесу втілення радянським керівництвом ідеї нового Союзного договору з 
метою збереження СРСР, який втрачав свій вплив і контроль на колись приєднані до нього республіки. У статті 
зазначено, що наприкінці 80-х років 20 століття економічна, ідеологічна та інші кризи негативно впливали на 
легітимність центральної влади, а отже і на весь існуючий радянський лад. Політика «перебудови» і «гласнос-
ті» сприяла появі нових громадянських свобод, які у публічній площині виявлялися різними видами протестів 
проти існуючої авторитарної системи. Особливо це знаходило своє вираження у тих країнах, котрі були дотич-
ними до західного, капіталістичного світу. Найбільш це стало виражено у країнах Балтії, починаючи з Естонії, 
а згодом у Литві і Латвії. Ці країни намагалися скористатися з наявних свобод в епоху так званої «горбома-
нії» і проголосити свої суверенітети. Оскільки ці суверенні права потрібно було закріпити на рівні СРСР, то у 
естонців з’явилася ідея створення нового Союзного договору. Згодом, після економічного та військового тиску з 
боку Москви на країни Балтії, останні відмовились брати участь у такому Договорі, проте ідея ця знайшла своє 
продовження у діях столичного керівництва. Саме Президент СРСР М. Горбачов почав педалювати активно це 
питання серед лідерів союзних республік, з метою збереження Союзу у новому форматі. Провівши всесоюзний 
референдум і отримавши бажаний результат влада мала реалізувати його шляхом підписання такого Договору 
між усіма республіканськими лідерами. Проте події серпня 1991 р. (відомі як «путч» заколотників у Москві), 
зірвали та унеможливили підписання нового Союзного договору найближчим часом. Внаслідок цих подій країни 
Балтії і Україна проголошують свою незалежність. Протягом осені 1991 року відбуваються невдалі спроби 
переконати українську владу підписати цей Договір, адже українці вже готувалися до національного референду-
му 1 грудня. За результатами цього плебісциту українці остаточно підтримують свою незалежність і 8 грудня 
всенародно обраний Президент України Л. Кравчук підписує разом з Президентом Росії Б.Єльциним і спікером 
парламенту Білорусії Угоду про розпад Радянського Союзу. Згодом до цих трьох країн приєднуються азійські 
радянські республіки і СРСР припиняє своє існування. Тобто, як сама ідея, так і методика збереження Радян-
ського Союзу шляхом підписання нового Союзного договору призвела не до його консервації, а до протилежних 
наслідків – його занепаду.   
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“THE NEW UNION TREATY” AS THE IDEA OF PRESERVING THE USSR AND  
THE PLACE OF UKRAINE AND THE BALTIC COUNTRIES IN THIS PROCESS

This article reviews the process of implementation by the Soviet leadership of the idea of a new Union Treaty with the 
aim of preserving the USSR, which was losing its influence and control over the republics once attached to it. The article 
states that at the end of the 80s of the 20th century, economic, ideological and other crises had a negative impact on the 
legitimacy of the central government, and therefore on the entire existing Soviet system. The policy of “perestroika” and 
“glasnost” contributed to the emergence of new civil liberties, which were manifested in the public sphere by various 
types of protests against the existing authoritarian system. This was especially expressed in those countries that were 
tangential to the Western, capitalist world. This became most pronounced in the Baltic states, starting with Estonia, and 
later in Lithuania and Latvia. These countries tried to take advantage of the available freedoms in the era of the so-called 
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“Horbomania” and declare their sovereignty. Since these sovereign rights had to be secured at the level of the USSR, the 
Estonians had the idea of creating a new Union Treaty. Later, after economic and military pressure from Moscow on the 
Baltic states, the latter refused to participate in such a Treaty, but this idea found its continuation in the actions of the 
capital's leadership. It was the President of the USSR, M. Gorbachev, who began actively pedaling this issue among the 
leaders of the Union republics, with the aim of preserving the Union in a new format. Having held an all-Union referendum 
and received the desired result, the authorities had to implement it by signing such an Agreement between all republican 
leaders. However, the events of August 1991 (known as the “putsch” of the rebels in Moscow) disrupted and made it 
impossible to sign a new Union Treaty in the near future. As a result of these events, the Baltic states and Ukraine declare 
their independence. During the fall of 1991, there were unsuccessful attempts to convince the Ukrainian authorities to 
sign this Agreement, because the Ukrainians were already preparing for a national referendum on December 1. According 
to the results of this plebiscite, Ukrainians finally support their independence, and on December 8, the popularly elected 
President of Ukraine, L. Kravchuk, together with the President of Russia, B. Yeltsin, and the Speaker of the Parliament of 
Belarus, signs the Agreement on the Dissolution of the Soviet Union. Later, the Asian Soviet republics joined these three 
countries and the USSR ceased to exist. That is, both the very idea and the method of preserving the Soviet Union by 
signing a new Union Treaty did not lead to its conservation, but to the opposite consequences – its decline.

Key words: Treaty, Union, President, Independence, Republic.

Постановка проблеми. З приходом до влади 
на посаду Генерального секретаря КПРС М. Гор-
бачова у 1985 році соціально-економічна криза в 
СРСР ставала все гострішою. Її причинами були: 
неефективність ведення господарством у ручному 
режимі, невідповідність між планом і його здій-
сненням, незацікавленість працівника у кінце-
вому продукті, суттєве падіння цін на нафту тощо. 
Окрім цього, негативно впливав на політичну 
складову цієї кризи й геополітичний чинник. Так, 
не заважаючи на погіршення стану в економіці, 
центр намагався продовжувати «холодну війну» 
зі США за світову гегемонію, що було досить 
затратно. Зокрема, радянські війська були залу-
чені у безглузду десятилітню війну в Афганістані 
(1979–1989 рр.). Попри це, наприкінці 80-х рр. 
Союз втрачав контроль над т.зв. «країнами соцта-
бору» у східній Європі (від східної Німеччини і 
до Польщі), але влада не допускала потенційну 
втрату жодної зі своїх радянських республік, у 
тому числі в Балтії. 

Країни ж Балтії, відчувши послаблення радян-
ського авторитарного режиму за нового лібе-
рального московського керманича М. Горбачова, 
спробували першими, серед усіх інших республік 
СРСР, заявити про свої права на власні держави. 
Так, ще 16 листопада 1988 р. парламент Естонії 
підтримав декларацію про суверенітет, а навесні 
1990 року такі декларації ухвалили її сусіди 
(Литва і Латвія). Попри це, справжні дії щодо 
реалізації курсу у бік вільної держави здійснила 
саме Литва, котра 11 березня 1990 року проголо-
сила свою незалежність і у такий спосіб створила 
небезпечний для центру прецедент. М. Горбачов 
з цим рішенням новообраного литовського пар-
ламенту (більшість якого складав народно-демо-
кратичний рух Литви за перебудову – «Саюдіс») 
категорично не погодився і спробував чинити на 
них тиск. Спочатку це була економічна блокада  

Литви (з квітня по червень 1990 р.), а згодом 
11 січня 1991 р. були застосовані у Вільнюсі 
радянські війська з метою «відновлення чинності 
конституції СРСР». Внаслідок такого силового 
сценарію, 13 січня біля столичної телевежі заги-
нуло 13 цивільних і сотні протестувальників були 
пораненими. Попри це литовцям вдалося захис-
тити свою свободу і демократію. Також ці дії свід-
чили про не особливу гуманність влади на чолі з 
М. Горбачовим (як вияв т. зв. «горбоманії»).          

Ще одним з факторів делегітимації владної 
верхівки СРСР було замовчування найбільшої 
екологічної катастрофи в історії людства. Вна-
слідок вибуху четвертого енергоблоку на Чорно-
бильській АЕС 26 квітня 1986 р. радянське керів-
ництво все ж таки організувало через п’ять днів у 
Києві декількасоттисячну демонстрацію до т. зв.  
«Дня солідарності всіх трудящих» (1 травня). 
Демонстрація відбулася навіть не зважаючи на те, 
що столиця УРСР розміщена майже за 100 км. від 
епіцентру викиду найпотужнішої за історію люд-
ства радіації. Згодом, інформація про чорнобиль-
ську трагедію стала відомою як в Україні, так і у 
всьому світі. Народ згодом зрозумів, що влада для 
своєї легітимації прямо поставила під загрозу їх 
здоров’я і безпеку під час демонстрації. 

Всі ці проблеми, котрі визріли у різних сфе-
рах (соціально-економічна, геополітична, еколо-
гічна тощо), які відбувалися наприкінці 80-х років 
20 століття в умовах політики «перебудови» та 
«гласності», призвели до того, що радянське 
керівництво змушене було вдатися до радикаль-
них заходів для збереження СРСР. 

Одним з таких кроків для стабілізації ситуації 
в державі міг стати новий Союзного договору між 
республіками, згідно якого буде передано більше 
повноважень від столичного центру до периферій. 
Такі функції мають бути визначені шляхом досяг-
нення компромісів під час зустрічей центрального 
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керівництва держави і лідерів республік. Окрім 
повноважень на місця, пропорційно збільшиться 
відповідальність місцевої еліти за їх дії. 

Метою статті є розгляд особливостей просу-
вання радянською владою ідеї збереження СРСР 
шляхом укладання між республіками і центром 
нового Союзного договору в умовах суспільно-
політичної та соціально-економічної кризи.

Виклад основного матеріалу. Ідея створення 
нового Союзного договору вперше була піднята 
16 листопада 1988 р. у Верховній Раді Естон-
ської РСР одночасно з ухваленням Декларації 
про суверенітет. Того дня Президія Верхової 
Ради Естонської РСР у своїй резолюції до Верхо-
вної Ради СРСР запропонувала розробити новий 
Союзний договір, спираючись на вже ухвалену 
Декларацію про суверенітет (Резолюція, 1988). 
На думку автора, у такий спосіб влада Естон-
ської РСР намагалася легалізувати проголошені 
повноваження (зокрема, верховенство своїх зако-
нів над загальносоюзними), які вона закріпила 
у Декларації про суверенітет, на рівні структур 
всього СРСР, уклавши новий Союзний договір. 
Спонукало естонську сторону до появи такої 
Декларації (про суверенітет), незгода з рішен-
ням Президії Верховної Ради СРСР, згідно якого 
«на всенародне обговорення мало виноситись 
питання змін і доповнень до Конституції СРСР 
які виключають конституційне право Естонської 
РСР на самовизначення» (Резолюція, 1988). Від-
повідно, Верховна Рада Естонської РСР 16 лис-
топада 1988 р. вносить необхідні поправки до 
своєї Конституції, що значно сприяє фактичній 
самоврядності естонців, на відміну від інших 
союзних республік. Цей безпрецедентний смі-
ливий крок естонського керівництва згодом 
підштовхне до аналогічних дій з боку інших 
«балтійських сестер», а також деяких союзних 
республік (зокрема і Україну). Цього ж дня, Вер-
ховна Рада Естонської РСР ухвалює Резолюцію 
«Про Союзний договір» (Резолюція, 1988).        

Такий поштовх естонців дає можливість цен-
тральному керівництву у Москві «зачепитися» за 
нього і спробувати направити це у власне русло, 
тобто взяти ініціативу по цій темі у свої руки. При 
цьому, виходячи з того, що протягом 1990 року 
рядом радянських республік (зокрема: Естонія, 
Литва, Латвія, Україна, Росія) ухвалили власні 
Декларації про державний суверенітет, то центру 
потрібно було вже з цим рахуватися при напра-
цюванні тексту нового Союзного договору. Так, 
в тексті Декларації про державний суверенітет 
України від 16 липня 1990 року, про майбутній 
Союзний договір зазначалося так: «Принципи 

Декларації про державний суверенітет України 
використовуються для укладання союзного дого-
вору» (Декларація, 1990). 

Попри це, 21 листопада 1990 р. Рада Балтій-
ських держав (Литви, Латвії і Естонії) звернулася 
листом до Верховної Ради СРСР у якому зазна-
чила, що у зв’язку з посяганням на суверенні 
права цих країн, а також погрози насиллям у бік 
демократично обраних інститутів влади та одно-
сторонньої відміни чинності законодавства зазна-
чених держав з боку СРСР, вони не будуть при-
єднуватися до нового Союзного договору. Проте й 
надалі ці країни (Латвія, Литва і Естонія) можуть 
вести перемовини і ухвалювати міжнародні дого-
вори з СРСР і його республіками, щодо питань 
політичного, економічного та іншого співробіт-
ництва (Звернення, 1990). Тобто, подавши ідею 
нового Союзного договору, Естонія, разом з сво-
їми «Балтійськими сестрами» (Литвою і Латвією), 
вже не будуть його підписувати. Попри це, дана 
ідея вже була запущена центром у суспільний про-
стір СРСР і влада продовжила її педалювати далі.

Розуміючи необхідність ухвалення нового 
Союзного договору і набуття ним загальнонарод-
ної легітимності, 24 грудня 1990 року депутати 
Верховної Ради СРСР підтримали рішення про 
проведення всенародного референдуму щодо збе-
реження СРСР в оновленому форматі, ухваливши 
необхідний закон (Закон, 1990). 

17 березня 1991 р. відбувся всесоюзний (т. зв. 
«горбачовський») референдум, згідно якого 
76,4% підтримали збереження оновленого Союзу 
(в  Україні – 70,2%) (Україна, 2007: 934). Окрім 
того, Україна провела у цей час ще й свій рес-
публіканський (т. зв. «кравчуківський») рефе-
рендум, щодо перебування у  складі оновленого 
СРСР згідно ухваленої 16 липня 1990 року Декла-
рації про державний суверенітет. За результатом 
цього республіканського референдуму, підтримки 
склала – 80,2% (Україна, 2007: 934). Тобто, за 
обома голосуваннями, українці та інші народи 
СРСР абсолютною більшістю голосами підтри-
мували ідею збереження Союзу в оновленому 
форматі. Звісно, це не могло не тішити Прези-
дента СРСР М. Горбачова, адже такий стан справ 
дозволяв йому й далі бути при владі на чолі най-
більшої держави світу. Рішення референдуму 
17 березня потрібно було реалізувати де-юре на 
найвищому політичному рівні (між керівництвом 
СРСР і союзними республіками), що не мало ста-
новити особливих проблем, враховуючи ієрархію 
та методику впровадження рішень з центру на 
місця в СРСР, а також всезагальну легітимність 
проведеного плебісциту. 
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Войтенко Ю. «новий союзний договір» як ідея збереження СрСр та місце україни і країн Балтії...

23 квітня 1991 року М. Горбачов зібрав 
керівників дев’яти союзних республік (адже з 
15 радянських республік відмовились підпису-
вати такий Договір три країни Балтії, а також 
Молдова, Грузія і Вірменія) в урядовій резиден-
ції у Ново-Огарьово.  Внаслідок засідання було 
вирішено якнайшвидше розробити текст нового 
Союзного договору. Його проект обговорювався 
представниками республік у тому ж місці ще й 
3 червня, в якому наддержавне утворення мало 
називатися вже не СРСР, а Союз Суверенних 
Держав (ССД) і 17 червня його було парафовано 
(Україна, 2007: 934). 

Вже 27 червня текст проекту нового Союз-
ного договору було оприлюднено у газеті 
«Правда». Згідно домовленостей між сторонами, 
у липні 1991 року республіканським парламен-
там давався лише один день на його обгово-
рення (Україна, 2007: 935), (оскільки влада спи-
ралась на рішення всесоюзного референдуму 
17 березня з його 76% підтримки ідеї нового 
Союзу). По суті, це мало виглядати як проста, 
проте офіційна та урочиста формальність, яку 
потрібно лише легітимізувати підписами. Проте, 
ця «формальність» перетворилася у своєрідне 
«перетягування канату» по ряду питань (найго-
ловніше це питання податків і зборів які мали 
залишатися на місцях, а які мали йти до центру). 

У той же день, Верховна Рада УРСР ухвалює 
Постанову, згідно якої доручає парламентським 
комісіям розглянути відповідність нового Союз-
ного договору Декларації про державний сувере-
нітет України, а також уряду і Академії наук під-
готувати економічні розрахунки та надати правові 
висновки входження до такого Союзу (Про про-
ект, 1991). Такі дії українського керівництва для 
центрального керівництва виглядали як своєрід-
ний «саботаж» у частині затягування процедури 
підписання нового Союзного договору. 

23 липня 1991 р. відбулася чергова нарада 
керівництва СРСР, РСФСР та інших республік 
щодо розгляду оновленого тексту Союзного дого-
вору, де й було вирішено найбільш проблемні 
питання по його змісту (Медведєв, 2010). 

Наступного дня (24 липня) М. Горбачов зазна-
чив, що робота над цим Договором завершена. 
Лише 3 серпня було опубліковано звернення 
М. Горбачова у якому зазначалося, що з 20 серпня 
Союзний договір відкритий до підписання (Верт, 
2001: 460). Останню редакцію цього Договору 
було оприлюднено лише 15 серпня 1991 р. Проте, 
як зазначає у своїх спогадах про цей процес напе-
редодні «путчу» наближений до Президента 
РСФРС Б. Єльцина О. Коржаков: «Я знав як важко 

йшли перемовини між республіками, як не просто 
тягнувся ново-огарьовський процес, але нарешті 
компромісу було досягнуто. Горбачов практично 
на все погодився і через два дні мали підписати 
новий союзний договір» (Чоловіча, 2007).   

Щоб завадити підписанню оновленого Союз-
ного договору, серед найбільш консервативних 
представників діючої влади, 18 серпня  був ство-
рений т.зв. «ДКНС» (Державний комітет з надзви-
чайного стану) на чолі з віце-президентом СРСР 
Г. Янаєвим. У цей час М. Горбачов, який вже був 
Президентом СРСР, перебував на відпочинку 
в Криму на дачі у Форосі. Самопроголошений 
Комітет залучивши армію та силові структури 
з відповідними керівниками, оголосив з 19 серпня 
1991 р. надзвичайний стан в Москві. За однією 
з версій, путч був спробою зірвати підписання 
нового Договору, адже після його ухвалення, буде 
переформатовано уряд і чинні міністри та голови 
служб (зокрема ті, що увійшли до ДКНС) змушені 
будуть покинути свої посади. Проте, т. зв. «путч» 
(державний переворот) 19-21 серпня 1991 р. для 
його організаторів закінчився невдало і зако-
лотники були заарештовані. Після повернення 
М. Горбачова в столицю, внаслідок його деблоку-
вання у Криму (після поразки «путчу»), він знову 
приступив до своїх обов’язків. Проте ці три дні 
«перевороту» серпня кардинально змінили ситу-
ацію всередині держави. Ряд союзних республік, 
після поразки дій «путчистів», проголосили свою 
незалежність. Це зробили: Естонія (20 серпня), 
Латвія (21 серпня), Україна (24 серпня) та інші 
союзні республіки (протягом місяця). Союз «роз-
сипався» на окремі незалежні держави. 

30 серпня 1991 р. Президія Верховної Ради 
УРСР ухвалює Постанову, згідно якої скасовує 
Постанову «Про проект Договору про Союз Суве-
ренних Держав» (Про проект, 1991). 

Попри ці тенденції, Президент М.Горбачов, 
вважаючи й досі себе легітимним керівником 
поки що існуючого на той час СРСР, продовжу-
вав наполягати на підписанні Союзного договору, 
не розуміючи, що «точка неповернення» була вже 
пройдена (20–21 серпня).

Так, у вересні 1991 р. під час позачергового 
з’їзду народних депутатів СРСР було оприлюд-
нено заяву М.Горбачова та лідерів дев’яти рес-
публік щодо підписання нового Союзного дого-
вору (Україна, 2007: 942) у форматі ССД як нової 
конфедерації, враховуючи ухвалені республіками 
Декларації про державні суверенітети. Підписати 
новий Договір планувалося 9 грудня 1991 у Мін-
ську. 14 листопада 1991 р. згоду на підписання 
такого Договору дали лише сім з дев’яти рес-
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публік (окрім вже України та Азербайджану). 
Згодом, 18 листопада свою незгоду з текстом 
нового Союзного договору висунув Президент 
Росії Б. Єльцин, адже під час перемовин, на його 
думку, «прийшлось піти на більші компроміси, 
ніж потрібно було б» (Черняєв, 2002). Вже 25 лис-
топада у Державній Раді Б. Єльцин відмовлявся 
взагалі підписувати узгоджений тест зазначеного 
Договору (Грачов, 2001). 

Попри це, українське керівництво, хоча фор-
мально приєдналося до цього процесу, проте 
більше «замилювало очі» союзному центру, адже 
у повній мірі готувалося до підсумкового рефе-
рендуму щодо незалежності, котрий мав від-
бутися 1 грудня 1991 р. Голові Верховної Ради 
України Л. Кравчуку, важливо було протягом 
всієї осені «витримати удари» від Москви щодо 
тиску на нього у частині підписання Союзного 
договору. Цей тримісячний лаг часу потрібен був 
для проведення агітації щодо необхідності неза-
лежності України і підсумкового проведення все-
українського референдуму, котрий мав відбутися 
разом з виборами першого президента (1 грудня 
1991 р.) на яких сам же спікер Л. Кравчук брав 
участь. Внаслідок референдуму 1 грудня 1991 р. 
90,32% українців підтримали Акт проголошення 
незалежності, а також 61,59% обрали першим 
президентом України Л. Кравчука (Вибори, 2012).

Такі результати всенародного плебісциту 
1 грудня давали підстави новобраному Прези-
денту незалежної України Л. Кравчуку відмови-
тись від підписання нового Союзного договору, до 
якого продовжував закликати глава СРСР М. Гор-
бачов. Що дуже важливо, що показник голосу-
вання українців за власну незалежність (90,32%) 
від 1 грудня 1991 р., «перекрив» показник їхньої 
підтримки під час плебісциту 17 березня щодо 
нового Союзного договору (70,2%), аж на понад 
20% протягом менше, ніж за 9 місяців.

7–8 грудня 1991 р. у Білорусії (в Біловезькій 
Пущі) зустрічались президенти України Л. Крав-
чук, РФ Б. Єльцин і голова білоруського пар-
ламенту С. Шушкевич (формальний ініціатор 
зустрічі). Варто зазначити, що Л. Кравчук у своїх 
мемуарах пише, щодо цієї події «Борис Миколайо-
вич (Єльцин – авт.) довгий час сподівався на під-
писання нової союзної угоди на конфедеративних 
засадах, але дуже добре розумів, що без України 
ніякого договору не буде». (Кравчук, 2002: 119). 
Л. Кравчук додавши позицію Б. Єльцина зазна-
чив, що що останній: «… не раз наголошував: 
рішення Росії щодо приєднання до Союзу багато 
в чому залежатиме від рішення України» (Крав-
чук, 2002: 119). За твердженням історика С. Пло-

хія: «Єльцин зробив останню спробу переконати 
Кравчука підписати новий союзний договір, коли 
зустрівся з ним у Біловезькій пущі на території 
Білорусії 8 грудня 1991 р.» (Плохій, 2016: 413). 
Це дає підстави вважати, що саме М. Горбачов 
просив Б. Єльцина переконати Л. Кравчука під-
писати новий Союзний договір до 9 грудня, адже 
Україна не бажала це робити. Без України цей 
новий Союз не міг бути вагомим навіть для інших 
6 республік. Проте, Кравчук, як легітимний пер-
ший президент незалежної України відмовився це 
зробити. Після такої відмови з боку української 
сторони підписувати новий Союзний договір, як 
зазначає той же С. Плохій, відповідь Президента 
РФ Б. Єльцина була така: «Якщо Україна не готова 
до підписання, то й Росія не буде цього робити» 
(Плохій, 2016: 413). 

Тобто, хоча зустріч у Білорусі з самого початку 
не мала на меті розпад СРСР, а, схоже, навпаки – 
його збереження разом з Україною. Вийшло саме 
так, що не Президент РСФСР Б. Єльцин схилив 
Президента України Л. Кравчука до підписання 
нового Союзного договору, а навпаки (другий 
переконав першого у недоцільності нового Союз-
ного договору). Підставами для Президента 
Л. Кравчука були рішення народу на референдумі 
1 грудня і вибори його як Президента. Якщо друге 
у Б. Єльцина також було (він був всенародно 
обраним Президентом РСФСР), то найголовніше, 
першого (незалежності за підтримки більшості 
народу) – ні. У Президента СРСР М. Горбачова 
ж не було ні всенародної легітимності (адже 
його обрав з’їзд партії, а не народ), а відповідно, 
жодної суверенної території на яку його влада 
поширювалася б. Як стверджує у своїх спогадах 
про ці перемовини наближений до новообраного 
Президента РСФРС Б. Єльцина О. Коржаков: 
«…коли зібралися лідери трьох республік, мови 
про розпад СРСР не було і раптом Кравчук ска-
зав Єльцину: «Борис Миколайович, ви вважаєте, 
Союзний договір потрібен? Ну що ж я поверта-
юсь у Київ тим, ким і був – одноосібним керівни-
ком України, а ви?». Дає зрозуміти, що все одно 
буде другим (після Горбачова – авт.)… У відповідь 
Єльцин відповів: «А що, дійсно, пора з цим Горба-
човим закінчувати»» (Чоловіча, 2007). 

Саме у Біловезькій Пущі три керівники 
8 грудня 1991 року підписують Угоду про роз-
пад СРСР (у тексті якої зазначено, що «СРСР 
як суб’єкт міжнародного права і геополітична 
реальність припиняє своє існування») і створення 
натомість – Союзу незалежних держав (СНД) 
(Кубальський, 2003: 283), до якого 21 грудня при-
єднуються центральноазійські республіки.
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Остаточну крапку у історії вже неіснуючого 
СРСР поставить сам Президент СРСР М. Горбачов, 
покинувши добровільно свою посаду 25 грудня 
1991 р., а наступного дня оголошує про свій само-
розпуск союзний парламент. 

Таким чином, спроба змістити акценти про-
блем з центру на місця через створення нового 
Союзного договору і створення конфедерації 
радянських республік зазнала краху. Намагання 
насильно стримати децентралізацію у серпні 
1991 р. т.зв. «путчистами» зазнала невдач і ще 
більше прискорила протилежний процес. Резуль-

тат втілення цієї горбачовської «ідеї-фікс» (новий 
Союзний договір), за якої центр мав втримати 
республіки і зберегти свої посади – виявилося 
провалом. Україна та інші республіки, скористав-
шись нагодою невдалого державного перевороту 
у центрі, проголосили свою незалежність. Після 
підтримки цієї незалежності на референдумі, 
Україна разом з іншими союзними республіками, 
ліквідувавши наддержавне утворення СРСР, утво-
рили СНД, котра стала не конфедеративним Сою-
зом Суверенних Держав, а міжнародною організа-
цію – Співдружністю Незалежних Держав.
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