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СОЦІАЛЬНИЙ ТА НАЦІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТИ ДІЯЛЬНОСТІ  
ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В УКРАЇНІ (1861–1874): ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД

Мета статті здійснити історіографічний огляд, з’ясувати стан наукової розробки проблеми в процесі дослі-
дження історії православної церкви (ПЦ) в Україні епохи ліберальних реформ 1861–1874 років. Очікувана наукова 
новизна полягає у здійсненні комплексного аналізу суспільної діяльності ПЦ в третій чверті XIX ст. вперше в 
історіографії. Запропоновано та охарактеризовано концептуальні підходи до історіографічного висвітлення 
проблеми: державницька, буржуазно-ліберальна, українська церковно-православна концепції. Представлено пері-
одизацію основних досліджень, окреслені імперським, радянським й сучасним періодом, які характеризуються 
різними підходами до теми, різним ступенем об’єктивності, ідеологізації та документальної аргументованості 
аналітичних узагальнень. Особливу увагу приділено історикам ХІХ–XXI ст., виконаний стислий історіографіч-
ний аналіз їх ключових наукових праць. Історіографія імперської доби акумулює значний фактологічний матері-
ал, домінує публіцистичний характер праць. Радянський період, загалом характеризувалася явним ідеологічним 
підходом до вивчення історії православної церкви. У часи незалежності України дослідники звертаються до 
проблем адміністративно-територіальної структури єпархій, парафіяльного духовенства та їх матеріально-
го забезпечення, функціонування церковних інституцій, взаємовідносин церкви та держави, парафіян та кліру. 
З’ясовано стан наукової розробки проблеми, характер дає підстави стверджувати, що ця проблема вивчається 
дослідниками, починаючи з середини ХІХ століття. І, попри досягнення у царині наукового аналізу ролі право-
славної церкви в проведенні реформ 1861–1874 рр., участі ПЦ в освітньому процесі т. ін., залишається потреба в 
комплексному аналізі зазначеної теми. Період 1861–1874 рр. фактично є малодосліджений в історії православної 
церкви в Україні. Натомість наявна джерельна база, у тому числі й архівна, є надзвичайно багатою і дозволяє в 
теперішній час ґрунтовно розкрити тему. 

Ключові слова: історіографія, концептуальні підходи, класифікація, періодизація, дослідження, православна 
церква. 
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SOCIAL AND NATIONAL ASPECTS OF THE ACTIVITIES OF THE ORTHODOX 
CHURCH IN UKRAINE (1861–1874): HISTORIOGRAPHICAL OVERVIEW

The purpose of the article is to carry out a historiographical review, to find out the state of scientific development of 
the problem in the process of researching the history of the Orthodox Church (OC) in Ukraine during the era of liberal 
reforms of 1861–1874. The expected scientific novelty consists in the implementation of a comprehensive analysis of 
the social activity of the OC in the third quarter of the XIX century. For the first time in historiography. Conceptual 
approaches to the historiographical coverage of the problem are proposed and characterized: statist, bourgeois-liberal, 
and Ukrainian church-orthodox concepts. The periodization of the main studies is presented, outlined by the imperial, 
soviet and modern periods, which are characterized by different approaches to the topic, different degrees of objectivity, 
idealization and documentary argumentation of analytical generalizations. Special attention is paid to historians of the 
XIX–XXI centuries, a brief historiographical analysis of their key scientific works is performed. The historiography of the 
imperial era accumulates significant factual material, the journalistic nature of the works dominates. The soviet period, in 
general, was characterized by a clear ideological approach to the study of the history of the Orthodox Church. At the time 
of Ukraine's independence, researchers addressed the problems of the administrative-territorial structure of dioceses, 
parish clergy and their material support, the functioning of church institutions, the relationship between the church and 
the state, parishioners and the clergy. The state of scientific development of the problem has been clarified, the nature of 
which gives reason to claim that this problem has been studied by researchers since the middle of the XIX century. And, 
despite the achievements in the field of scientific analysis of the role of the Orthodox Church in carrying out the reforms 
of 1861–1874, the participation of the Orthodox Church in the educational process, etc., there remains a need for a 
comprehensive analysis of the mentioned topic.
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Мареєв О. Соціальний та національний аспекти діяльності православної церкви в україні (1861–1874)...

The period 186–1874 is actually little studied in the history of the Orthodox Church in Ukraine. On the other hand, 
the available source base, including archival, is extremely rich and allows for a thorough disclosure of the topic at the 
present time.
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Постановка проблеми. Історіографія право-
славної церкви в Україні 1861–1874 рр., орієнто-
вана, загалом на загальноімперський географічний 
простір, регіональних досліджень в масштабах 
православних єпархій України обмаль, а третя 
чверть XIX ст. і дотеперішнього часу залишається 
де-факто недослідженим етапом в історії право-
славної церкви в Україні, що стримує висвітлення 
її цілісної картини. Сьогодні, дослідниками істо-
рії церкви запропоновано окреслювати розвиток 
історіографії в трьох етапах: 1) ХІХ ст. – кінець 
20-х рр. ХХ ст.; 2) кінець 20-х – кінець 80-х рр.  
ХХ ст.; 3) з кінця 1980-х рр. до сьогодення (Лиман, 
2004: 3). Звичайно, така класифікація є умовною, 
вона може бути звужена чи розширена в часових 
рамках, або сформована за працями, в яких осно-
вна увага була приділена різноманітним аспектам 
церковної історії на теренах України. 

Аналіз досліджень дозволяє виділити концеп-
туальні підходи до висвітлення проблеми.

Перша – офіційна (державницька) триєдино-
російська концепція. До епохи Великих реформ 
склався союз верховної влади й Церкви. Вза-
ємозалежність церкви й держави в Росії визна-
чала й національну ідею, яка була відображена 
в формулі Міністра народної освіти С. Уварова: 
«Православ’я, Самодержавство, Народність» 

(Уваров, 2016: 489). Ці три стовпи Російської 
імперії мали консолідувати країну, сприяти куль-
турному збагаченню «руської нації», її так званих 
«великоруської, малоруської та білоруської скла-
дових». Спільна для них російська православна 
церква повинна була ідеологічно, на віросповід-
ному, духовному рівнях забезпечувати їх єдність 
та протидіяти будь-яким сепаратистським або 
націоналістичним тенденціям. Церква повинна 
була освячувати політику імператорського дому. 
Православна церква в Україні розглядалася тільки 
в контексті історії російської православної церкви 
(РПЦ) та, відповідно, російської державності. До 
зазначеного концептуального напрямку тяжіла 
більшість не тільки дореволюційних, а й сучасних 
російських дослідників. По суті, її сповідувала й 
переважна частина радянських науковців, з тією 
різницею, що історіографія розглядала церкву як 
«архаїчний релігійний пережиток», з яким влада 
вела непримиренну боротьбу. В працях демон-
струвалася яскраво виражена ідеологічна спрямо-
ваність щодо оцінки ролі церкви в житті суспіль-

ства (Є. Єлагін,  С. Татіщев) (Єлагін, 1881: 181), 
(Татіщев, 1903: 538). 

Друга – буржуазно-ліберальна концепція. При-
бічники другої концепції у своїх працях піддавали 
критиці позицію РПЦ щодо схвалення політики 
держави. Вони вважали, що реформи, провідни-
ком яких виступає церква є непослідовними, поло-
винчастими й незавершеними, політику спрямо-
вану на відмову від безоплатного розподілу землі 
між селянством – помилковою, тим паче, що без 
змін залишався статус нижньої ланки духовенства 
(П. Знаменський, М. Нікольський) (Знаменьский, 
1996: 474), (Нікольський, 1861: 24–28).

Третя – українська церковно-православна кон-
цепція. Бере свій початок з XIX ст., головним її 
осередком виступає Київська Духовна Академія, 
яка навколо себе гуртує інші наукові установи, 
зокрема це Археографічна комісія, Історичне 
товариство ім. Нестора-Літописця, гурток «Київ-
ської старовини», а згодом Українське наукове 
товариство (УНТ). Саме завдяки їй починає генезу 
та піднесення українська школа історії церкви, що 
ґрунтувалася на визнанні об’єктивності існування 
українського православ’я та закономірності його 
інституційного відновлення. Характерною осо-
бливістю церковно-історичної науки цього пері-
оду було монографічне дослідження певних пері-
одів історії українського православної церкви. 
Джерельні праці істориків церкви, професорів 
академії стали поштовхом для дальшого розвитку 
української церковної історіографії. Її послідов-
никами стали, зокрема українські історики доре-
волюційного часу, наукові діячі української діа-
спори, переважна частина сучасних вітчизняних 
дослідників (В. Антонович, Г. Надтока) (Антоно-
вич, 1995: 510–524), (Надтока, 2018: 208). 

Мета статті – здійснити історіографічний 
огляд, з’ясувати стан наукової розробки про-
блеми в процесі дослідження історії православної 
церкви в Україні 1861–1874 років. 

Виклад основного матеріалу. Серед пер-
ших авторів, які звертались до церковної істо-
рії, був великий відсоток духовних осіб, що 
активно бралися за написання історії своїх 
храмів і монастирів. Це можна пояснити при-
родним професійним інтересом до тієї сфери, 
в якій працювали самі апологети віри, можли-
вістю, користуватися матеріалами для дослі-
дження, заохоченням від єпархіального керів-
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ництва. Важливим провідником їх ідей стало  
створене в 1839 р. Одеське товариство історії і ста-
рожитностей (ОТІС), що виникало за сприятливих 
соціокультурних умов, які склалися на теренах 
України та відобразило одну з тенденцій розвитку 
історичної науки в Російської імперії – процес її 
інституціоналізації (Лиман, 2004: 4). Важливим 
напрямом наукового товариства стало вивчення 
церковної історії. Багато хто з духовних осіб мав 
одну або декілька публікацій в журнальному 
виданні «Записки ОТІС», інші були активними 
членами товариства й досліджували різні аспекти 
церковного минулого. На його сторінках були 
опубліковані дослідження К. Оранського (Оран-
ський, 1848: 829–834), Ф. Лялікова інших науков-
ців і аматорів, які висвітлювали переважно факти 
біографій яскравих постатей, історію окремих 
храмів і монастирів, деякі помітні події релігійної 
історії. До початку 1860-х рр. «Записки» ОТІС» 
залишались єдиним друкованим органом, навколо 
якого гуртувались південноукраїнські дослід-
ники місцевої церковної історії. Пізніше «Великі 
реформи» 1861–1874 рр. ХІХ ст. та важливі для 
церкви процеси підштовхнули духовне відомство 
до пошуку більш ефективних форм взаємодії з міс-
цевим духовенством (Пилипенко, 2017: 205–214).

Світська література, що стосувалася історії 
церкви, з’являється лише в середині XIX ст. Різ-
ним аспектам проблеми присвячені, зокрема, 
окремі розділи в історико-церковних працях.  Фак-
тично історія православної церкви в Україні ще 
тільки починала розроблятися в науковому серед-
овищі. Окремі її епізоди розглядалися як у тодіш-
ній російській, так і в українській історіографії. 
Характерною особливістю наукових праць того 
часу було те, що ПЦ в Україні розглядалася тільки 
в контексті історії російської православної церкви 
та відповідно, російської державності. Частково 
це питання займало і польську історіографію, 
котру все ж таки більше турбували суспільно-
політичний вплив і діяльність церкви на землях 
Речі Посполитої, ніж будь-які інші аспекти історії 
православної церкви. Саме в цей час у м. Лейп-
циг в 1858 р. опубліковано колективну працю 
І. Белюстіна та Д. Ростиславова «Опис сільського 
духовенства (Описание сельского духовенства)» 
(Белюстін, 1858: 167), (Ростиславов, 866: 692). 
Автори відкрито заявили про жалюгідне стано-
вище парафіяльного духовенства, тим самим акту-
алізувавши питання про необхідність рішучих 
змін в цьому напрямку. Характеризуючи матері-
альне становище сільських парафіяльних причтів, 
порівнюючи умови життя білого та чорного духо-
венства в Російській імперії, вони наголошували 
на потребі скорішого проведення реформ. 

З початком епохи ліберальних реформ 60-х рр. 
ХІХ ст., починається новий етап розвитку в істо-
ріографії досліджень історії церкви в Україні. Цей 
період пов’язаний з такими відомими іменами, як: 
В. Антонович, Д. Багалій, М. Грушевський. 

Зокрема, В. Антонович дослідив та опублі-
кував матеріали пов’язані з Луцькою єпархією 
(Луцька унійна єпархія або Луцько-Острозька). 
Зокрема, її функціонування за часів переяслав-
ського єпископа К. Шумлянського, але вагомим є 
розгляд автором політики та нормативно-право-
вих актів Речі Посполитої. Автор зупиняється на 
характеристиці відносин між православними та 
греко-католиками (Антонович, 1995: 524). Своєю 
чергою М. Грушевський  намагався максимально 
переконливо показати вплив релігії на суспільне 
життя усього суспільства. На жаль, як і багатьом 
ученим тієї епохи, йому довелося працювати в 
умовах функціонування імперської авторитар-
ної політичної системи. Проте його погляди на 
історію церкви еволюціонували не в залежності 
від чинної політично правлячої кон’юнктури, 
а від накопичення інформації та української 
патріотичної ідеї. Пізніше, саме цей фактор буде 
суттєво впливати на стан уявлень та знань сто-
совно історії церкви в Україні (Грушевський, 
1994: 553–557). В 1868 р. публікується праця 
представника сільського духовенства священ-
нослужителя Г. Молчанова «Про покращення 
побуту православного духовенства (Об улучше-
нии быта православного духовенства)» . Де автор 
піддає критиці історичної практики наділення 
верстви духовенства землею. На його думку, зем-
леволодіння та землекористування православної 
церкви виступає фактором деградації та несе 
негативну роль, бо приводить до занепаду авто-
ритету церкви серед всіх прошарків населення. 
Саме через критичне ставлення на основі наве-
дених вище згаданих авторів до умов діяльності 
духовенства, спричинило жваві дискусії в різних 
за категорією періодичних виданнях та збірни-
ках (Молчанов, 1868: 14). 

Вже в другій половині XIX ст. з’являються праці 
довідкового характеру. Так, матеріали про розпо-
діл єпархій за класами, розмірами матеріального 
забезпечення архієрейських кафедр та описами 
їх очільників був представлений в праці очіль-
ника бібліотеки Святішого правлячого синоду  
(Св. Синод) М. Григоровича (1866: 230). 
Обов’язково маємо згадати тритомну працю 
В. Зверинського, що наводить дані про функціо-
нуючи або закриті монастирі в імперії, особливо 
цінним для нас є матеріали останнього тому, в 
якому приставлені дані дев’яти єпархій роз-
ташованих на історичних українських землях. 
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Також, сюди можна віднести, схожу за темати-
кою працю на основі статистичних даних щодо 
землеволодіння церков та монастирів єпархій в 
Україні, яка була видана М. Любинецьким, він 
дослідив й висвітлив особливості організації 
монастирського господарства єпархій та зробив 
висновки про їх позитивні впливи на організацію 
та техніку господарства простих селян (Зверин-
ський, 1890: 300). Широкий спектр проблем роз-
глянуто працях Гермогена «Таврійська єпархія 
(Таврическая єперахия)», яка містить детальну 
інформацію про майновий стан чоловічих та 
жіночих монастирів єпархії. Виклад інформації з 
«перших рук» глави єпархії додає цінності цьому 
матеріалу. Інший представник духовенства, про-
тоієрей М. Родіонов, окрім створення самостій-
ної єпархії, залишив описи та інформацію про 
зовнішній вигляд кримських монастирів, скитів, 
кіновій (Родіонов, 1872: 270). 

Цінними для нашого дослідження з мети 
спростувати з наукової позиції міфи та штампи 
імперської пропаганди нашого ворога є роз-
думи московського митрополита Філарета про 
матеріальне забезпечення духовенства та став-
лення до плати за треби, яка є законною у всіх 
християнських віросповіданнях та відмовлятися 
від якої не варто. Він констатував, що складно 
визначити мінімальний середній рівень жалу-
вання саме селянського кліру, тому буде завжди 
важко говорити про його матеріальну забезпе-
ченість (Мельгунов, 1911: 171). Важливо, що в 
імперську добу статус нижньої ланки духовен-
ства був «особливим» й суттєво відрізнився від 
верхньої «статусної» ланки святителів. Свяще-
ники й нижчий клір в основному «утримувалися 
від вівтаря», тобто коштом за треби: хрещення, 
вінчання та інші обряди. Сільське духовенство 
мало невеликі земельні наділи. Спосіб життя 
сільського священика мало відрізнявся від життя 
звичайних селян. Багато священиків самі обро-
бляли землю, терпіли приниження й образи від 
поміщиків та чиновників. Монастирі займалися 
благодійництвом, влаштовували для прочан без-
оплатні обіди, по можливості розміщували на 
нічліг. При деяких обителях існували невеликі 
лікарні, богадільні для убогих та похилих, школи. 
Кошти на їх утримання надходили, у тому числі 
й від багатьох жертводавців (поміщиків, купців, 
фабрикантів). Таким чином, церква, отриму-
ючи кошти від багатих і передаючи їх бідним, 
пом’якшувала суспільні суперечності. Саме на 
православне духовенство державою було покла-
дено функції роз’яснювання реформаторських 

положень 1861–1874 рр.1 Олександра II, їх про-
паганди, нейтралізації можливого селянського 
опору владі2. 

В 70-х р. XIX ст. були опубліковані наукові 
дослідження Д. Ростиславова та М. Єлагіна. 
Дослідник М. Єлагін висловлював думку відносно 
духовенства, що воно цілком відповідала офі-
ційному курсу держави та цілковито виконувала 
завдання які покладали на церкву. Фактично його 
думки дублювали опозицію правлячих кіл та були 
в дусі офіційної політики яку проголошував обер-
прокурора Св. Синоду К. Побєдоносцев. Нато-
мість публіцист, професор Санкт-Петербурзької 
Духовної академії Д. Ростиславов досить скеп-
тично ставився до дискусії в суспільстві про бід-
ність представників духовного стану. Він одним 
із перших звернув увагу на активну господарську 
діяльність церков і монастирів та зробив спробу 
визначити джерела доходів монастирів та черне-
цтва загалом. В результаті їх аналізу автор дійшов 
висновку про те, що більша частина монастирів 
мала величезні багатства, що негативно впливало 
на духовне життя мешканців, а джерела доходів 
завжди були таємницею Св. Синоду та замовчу-
валися. Недоліком вказаної праці є відсутність 
статистичних даних про монастирі Південної 
України (Ростиславов, 1876: 396). Інший історик 
церкви – професор Казанської духовної академії 
П. Знаменський у своїй праці «Історія Російської 
Церкви (История Русской Церкви)» одним із пер-
ших відійшов від ідей позитивізму, намагаючись 
від опису історичних фактів перейти до бачення 
внутрішнього зв’язку між подіями та явищами. Він 
уперше проаналізував політику держави відносно 
церкви, її намагання змістити акценти матеріаль-
ного забезпечення з державного на парафіяльне 
та земське; як самодопомогу в цьому питанні роз-
глядав створення РПЦ власних свічних єпархіаль-
них заводів. Проте, П. Знаменський, аналізуючи 
становище православного духовенства, зазначав, 
що воно набуло статусу державного чиновництва. 
Крім того, духовенство саме віддаляло себе від 
суспільства, слідуючи негласному праву успадку-
вання церковних посад (Знаменський, 1996: 842). 

Важливим доробком стали праці М. Рунов-
ського та О. Папкова, які наголошували на тому, 
що ставлення державної влади до духовенства 
сприяло його замкнутості та відстороненню від 

1 Российский государственный исторический архив  
г. Санкт-Петербург (РГИА)  – Ф. 832. Филарет, митрополит 
Московский – Оп. 1. – Д. 46. Телеграммы Панина,  
Св. Філарету (Дроздову), 1861 – 1863 гг. – 1863 г. – Л. 6–38.

2  РГИА – Ф. 832. Филарет, митрополит Московский –  
Оп. 1. – Д. 52. Телеграммы высокопоставленных лиц 
к Митрополиту Филарету, 1861 – 1867 гг. – 1867 г. – Л. 28–34. 
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пастви, наділяло його функціями та повноважен-
нями чиновника, а не особи духовного звання. 
Піднята науковцями дискусія знайшла відобра-
ження в праці Є. Голубинського, він своєю чергою, 
критично ставився до змін, які ініціювала влада, і 
вважав доцільним, щоб особа духовного звання 
в першу чергу була наставником для людей, а не 
розв’язувала проблеми свого матеріального ста-
новища (Голубинський, 1906: 23). 

Вже під кінець ліберального періоду, увагу нау-
ковців почала привертати проблема церковного та 
монастирського землеволодіння. З’явилися праці 
на основі залучення загальнодержавної статис-
тики. Вони характеризуються не лише широким 
колом використаних джерел, а й високим сту-
пенем їх критичного та наукового аналізу. Саме 
В. Мілютін у праці «Про нерухоме майно духо-
венства в Росії (О недвижимых имуществах духо-
венства в России)» вперше наголосив на тому, 
що церковна власність є одним із головних видів 
власності в державі взагалі, але церковне майно 
ще не стало предметом спеціального дослідження 
(Мілютін, 1862: 157).  Наукова праця В. Святлов-
ського актуалізувала питання про масштаби цер-
ковної власності, її частку в загальній земельній 
власності країни. В цьому ж ключі, але з вико-
ристанням регіонального аспекту, виділяється 
праця А. Логінова, в якій проаналізовано осо-
бливості господарської діяльності на церковних 
землях Олександрівського повіту Катеринослав-
ської губернії, відзначено розвиток оренди на цих 
землях (Логінов, 1905: 107). Наприкінці XIX – на 
початку XX ст. істориками активно починає дослі-
джуватися розвиток духовної освіти в країні. Осо-
бливий інтерес для вивчення викликає історія, 
етапи, специфіка освітніх процесів. Свої візії на 
проблематику досліджуваної теми, репрезенту-
ють в наукових працях Б. Тітлінов, Ф. Благовидов 
(Благовидов, 1891: 378).

Загалом, історіографія імперської доби змогла 
акумулювати значний фактологічний матеріал, що 
є її очевидним позитивним моментом. Водночас 
до негативних недоліків цього періоду необхідно 
віднести домінування публіцистичного характеру 
праць (авторами були переважно представники 
духовного стану, які виносили на обговорення 
проблеми, що турбували тогочасне суспільство), 
поширення імперської концепції захисту панів-
ного статусу православної церкви. 

У 20-х – 30-х рр. ХХ ст. вивчення історії ПЦ 
в Україні 1861–1874 рр. перебувало під впливом 
радянської загальнодержавної політики та атеїс-
тичних поглядів партійно-державного керівни-
цтва. Відповідно, в працях демонструвалася іде-

ологічна спрямованість щодо оцінки ролі церкви 
в житті суспільства. Радянська історіографія роз-
глядала церкву як «архаїчний релігійний пережи-
ток», ворога просвіти з яким влада вела неприми-
ренну боротьбу (Грекулов, 1969: 192). 

Серед низки критичних праць періоду 
20-х – 30-х рр. XX ст. необхідно виділити праці 
М. Нікольського, видані вперше в 1931 р., в яких 
автор наголошував на паразитарних рисах 
церковної економіки, що найбільш чітко про-
слідковувалися вже з другої половини XIX ст. 
Водночас його монографія стала історіографіч-
ним здобутком, «фундаментом» на який спира-
лися всі інші дослідники радянського періоду.  
В ній вперше визначено основні джерела доходів 
церков та монастирів, білого та чорного духовен-
ства, простого кліру та верхівки єпархіального 
керівництва з використанням великого масиву 
джерел, а саме: звітів обер-прокурорів, кошто-
рисів прибутків та видатків духовного відомства  
т. ін. (Нікольський, 1985: 448). 

Інтерес до церковної історії відроджується 
у 60–70-х роках ХХ ст. Виходить ряд монографій 
і колективних праць, в яких аналізується стано-
вище Російської Православної Церкви у період 
«великих реформ», але в межах партійної ідео-
логії. Виходять праці Є. Грекулова, І. Будовніца. 
Перша з них присвячена історії монастирських 
господарств XIV–XVII ст., друга – економічному 
та політичному становищу РПЦ у державі, дер-
жавно-церковним відносинам, зростанню анти-
церковного руху, негативному ставленню та «від-
вернення» народу від церкви та релігії. У 80-х рр. 
XX ст. виходить колективна монографія «Росій-
ське православ'я: віхи історії (Русское правосла-
вие: вехи истории)», в якій розглядалися питання 
про етапи монастирського землеволодіння та 
землекористування загалом. Так, на основі залу-
чення архівних матеріалів та статистичних даних 
із дореволюційних праць, доведено, що централь-
ною господарською ланкою необхідно вважати 
саме монастирі, які сконцентрували великий 
земельний масив. До них він відносить і архієрей-
ські дома. Інші церковні одиниці – церкви – землі 
мали менше. Слушною є думка про безперервне 
зростання монастирського землеволодіння – від 
часів Київської Русі до встановлення радянської 
влади (Будовніц, 1966: 392). У пострадянський 
період тематика досліджень з історії православної 
церкви значно розширюється. З’являються нові 
монографії в яких оцінюється роль державної 
влади в реформах церкви, аналізується позиція 
самого духовенства щодо впроваджуваних змін 

(Римський, 1997: 384). 
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Таким чином, історіографія історії право-
славної церкви 1861–1874 рр. за радянської доби 
загалом характеризується чітким ідеологізова-
ним підходом до вивчення історії православ’я.  
Основну увагу було приділено негативному 
висвітленню історичної ролі ПЦ й священнос-
лужителів, досліджувалися майнові відносини 
церкви (наприклад розміри церковних і монас-
тирських землеволодінь). До сильних сторін 
цього періоду можна віднести використання 
великої кількості джерел, хоча з них вибиралися 
ті, що засвідчували негативні сторони духовен-
ства і церковного життя загалом. 

Вже за часів незалежності України зростав 
інтерес до наукових досліджень церковної тема-
тики. Дослідники звернулися до таких питань, 
як адміністративно-територіальний устрій єпар-
хії, єпархіальне духовенство та його матеріальне 
забезпечення, функціонування церковних інсти-
туцій, взаємовідносини церкви і держави, взаємо- 
відносини парафіян і священнослужителів. 
З’явилася велика кількістю наукових публіка-
цій, серед авторів яких є представники духо-
венства, що засвідчує інтерес останніх до істо-
рії церкви та церковної власності. На жаль, 
негативним стороною, було те, що більшість 
досліджень були спрямовані головним чином на 
вирішення вузьких завдань зі здійснення огляду 
наукової літератури, а не аналізу історіографіч-
ного процесу в Україні. 

З 1991 р. почали виходити узагальнюючі 
колективні релігієзнавчі дослідження. Передусім 
«Історія релігій в Україні» (у 10 томах, під редак-
цією А. Колодного, П. Яроцького), третій том якої 
був присвячений саме історії православ’я в Укра-
їні. Поряд з роботами, в яких розкривались тен-
денції українського національного відродження 
(В. Ульяновський, Д. Степовик, О. Реєнт, О. Саган), 
з’явилися й перші праці, присвячені вивченню 
окремих аспектів історії православної церкви 
в Україні (Реєнт, 1998: 6–7), (Саган, 2019: 103).

 Історія православних монастирів була піддана 
аналізу в роботах В. Клімова, О. Крижанівського 
(Крижанівський, 1994: 336), К. Крайнього, С. Кіл-
лесо окремі процеси інституційного розвитку право-
славної церкви в Україні – в дослідженнях А. Полон-
ського, В. Силантьєва, Н. Шип (Шип, 1997: 18) 
Н. Стоколос, О. Ігнатуші (Ігнатуша, 2004: 336).

Регіональні особливості діяльності православ-
ного духовенства в Україні, включаючи Волинь, 
Поділля, Холмщину, Підляшшя, Надросся 
тощо віднаходимо в дослідженнях А. Зінченка, 
А. Качора, В. Слободяна, В. Перерви, П. Олій-
ника, С. Жилюка. Їм вдалося, зокрема, з’ясувати 
особливості розвитку прозелітизму основних 
сектантських течій в Україні (Жилюк, 2010: 228), 
(Перерва, 2004: 152–160).

На особливу увагу заслуговують бібліогра-
фічні покажчики джерел з історії церкви Херсон-
ської єпархії, а також огляд Пам’ятних книжок 
губернії, створені колективом авторів Херсону 
та Одеси. Цінними для нашого дослідження є 
спільні праці архівістів та краєзнавців. Альма-
нах «Сповідь на Голгофі» складається з докумен-
тальних нарисів, спогадів, списків репресованих 
духовних осіб краю, серед яких маємо докладну 
інформацію про Корсунський, Благовіщенський, 
Григоріє-Бізюківський монастирі. Крім того, 
важливим доповненням історіографічної бази 
дослідження є матеріали релігійних періодичних 
видань, що стали нововведенням другої половини 
ХIX ст. Широкий спектр тем, котрі виносились на 
розгляд, демонстрували різні аспекти тогочасного 
життя православного духовенства. 

Висновки. Проаналізувавши частину наявної 
наукової літератури, можна стверджувати, істо-
ріографія соціального та національного аспек-
тів діяльності православної церкви в Україні 
1861–1874 рр., зорієнтована загалом на загально-
імперський географічний простір, вона відкриває 
значні можливості для регіональних досліджень, 
у т. ч. в масштабах православних єпархій України. 
Це тим більше важливо, бо хоча існує значний 
масив літератури узагальнюючого характеру з 
історіографії досліджуваної проблеми, проте спе-
ціальних історіографічних праць видано дуже 
мало,  третя чверть XIX ст. залишається де-факто 
недослідженим етапом в історії православної 
церкви в Україні, що стримує формування її ціліс-
ної картини та негативно впливає на загальний стан 
розвитку науки. Період 1861–1874 рр. фактично є 
«білою плямою» з історії церкви в Україні, дослі-
дження перебуває на початковій, але конструктив-
ній стадії та потребує подальшої комплексної роз-
робки. Натомість наявна джерельна база, у тому 
числі й архівна, є надзвичайно багатою і дозволяє 
в теперішній час ґрунтовно розкрити тему.
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