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АСПЕКТУАЛЬНІ ВЕКТОРИ ТЕРМІНОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У статті окреслені різноманітні підходи, спрямовані на осмислення закономірностей формування та функ-
ціонування терміносистем, способів адекватного лінгвістичного номінування елементів наукової картини світу. 
Дослідження репрезентує багатоаспектність пошуків, здійснених у межах різноманітних концепцій. 

Автори підкреслюють, що кінець ХХ століття засвідчив появу та стрімкий розвиток різних напрямів тер-
мінологічних досліджень, що дозволяє стверджувати про паралельне співіснування в цьому сегменті трьох 
дослідницьких парадигм як моделей вивчення терміносистем: традиційної (традиційне, структурне, термі-
ноцентричне термінознавство), функціональної  (функціональне термінознавство) та когнітивної  (когнітив-
не  термінознавство). 

Розвиток наукової думки про термінознавчу науку кінця ХХ – початку ХХІ століття дозволяє говорити про 
аспектуальні (дослідницькі напрями, що сформувалися в межах однієї парадигми), міжаспектуальні (поєднан-
ня кількох внутрішньопарадигмальних дослідницьких напрямів у межах однієї парадигми), міжпарадигмальні 
(використання в межах однієї  наукової галузі пізнання теорій, методологій різних парадигм, що призводить до 
міжпарадигмального синтезу), міждисциплінарні (залучення до термінологічних дослідницьких  парадигм інших 
наук) напрями досліджень термінів.

Об’єктом зацікавлення авторів стали аспектуальні вектори термінологічних досліджень: типологічний, 
історичний, функційний, зіставний, порівняльний, ономасіологічний, семасіологічний, історіографічний, – що на 
сьогодні формують самостійні термінознавчі дослідницькі напрями. Тож стаття покликана поглибити вивчен-
ня цих концепцій термінологічних досліджень. 

Проведений авторами аналіз дослідницьких термінознавчих  парадигм, що визначають стан вивчення тер-
міна як одиниці фахової мови, свідчить про симбіоз новітніх і традиційних векторів пошуку в термінознавстві. 
Міжаспектуальні, міжпарадигмальні та  міждисциплінарні напрями досліджень термінів є перспективними 
темами подальших наукових розвідок.
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ASPECTUAL VECTORS OF TERMINOLOGICAL STUDIES

The article defines various approaches aimed at comprehending the patterns of formation and functioning of 
terminological systems, as well as methods for adequate linguistic nomination of elements of the scientific picture of the 
world. The study represents the multifaceted nature of research carried out within various concepts.

The authors emphasize that the end of the 20th century was characterized by the emergence and rapid development 
of various areas of terminological research. This allows us to assert the parallel coexistence of three research paradigms 
in this segment as models for studying term systems: traditional (traditional, structural, term-centric terminology), 
functional (functional terminology) and cognitive (cognitive terminology).

The development of scientific thought about terminological science in the late 20th – early 21st century allows us to talk 
about aspectual (research areas formed within one paradigm), inter-aspectual (combination of several intra-paradigm 
research areas within the same paradigm), inter-paradigmal (the use within the same scientific branch some theories 
and methodologies of different paradigms, leading to an inter-paradigm synthesis), interdisciplinary (involvement in the 
terminological research paradigms of other sciences) areas of term research.

The authors have studied the following aspectual vectors of terminological research: typological, historical, functional, 
comparative, onomasiological, semasiological, and historiographical ones. Today, they form independent terminological 
research areas. So, the article is intended to deepen the study of these concepts of terminological studies.

The authors’ analysis of research terminological paradigms, which determine the state of study of a term as a unit of 
specialized language, testifies to the symbiosis of the latest and traditional search vectors in terminology. Inter-aspect, 
inter-paradigm and interdisciplinary areas of term research are important topics for further scientific investigations.

Key words: term, terminology, terminological science, aspectual directions, nomination.

Постановка проблеми. Розвиток суспільства 
декларує надзвичайну запитуваність терміна як 
основного засобу номінації елементів логіко-
поняттєвих систем сучасної науки. Така ситуація 
свідчить про актуальність теоретичних узагаль-
нень, досвіду напрацювань у цій царині, системати-
зацію основних напрямів термінологічних дослі-
джень з метою прогнозування термінологічної 
проблематики та можливих шляхів її подолання. 

Аналіз досліджень. У працях науковців-тер-
мінознавців окреслені різноманітні підходи, 
спрямовані на осмислення закономірностей 
формування та функціонування терміносистем, 
способів адекватного лінгвістичного номіну-
вання елементів наукової картини світу. Крім 
того, дослідження репрезентують багатоаспек-
тність таких пошуків, здійснених у межах різ-
номанітних концепцій. Наукові пошуки в цьому 
напрямі засвідчені в численних працях  вітчиз-
няних і зарубіжних учених: В. Л.  Іващенко (Іва-
щенко, 2014), Л. В. Туровської (Туровська, 2012), 
О. М. Тур (Тур, 2014), Г.  М.  Швецової-Водки 
(Швецова-Водка, 2011), В.  І. Шульгіної (Шуль-
гіна, 2010), M.T. Cabré Castellví (Cabré Castellví, 
2003), H. Felber (Felber, 2002) та ін. 

Мета статті – поглибити вивчення основних 
напрямів термінологічних досліджень, зокрема 
аспектуальних.

Виклад основного матеріалу. Наукові роз-
відки сучасного термінознавства традиційно роз-
глядають з урахуванням двох концепцій: інженер-
ної, яку започаткували й розвивали О.  Вюстер, 
Є. Дрезен, Д. С. Лотте, та лінгвістичної, або вино-
курівської, фундаторами якої були Г. О. Винокур, 
О.  О. Реформатський і яка формується на стику 

мовознавства й різних наук технічного, природни-
чого, гуманітарного, суспільного напрямів. 

Загальну термінологічну теорію задекларував 
О. Вюстер у праці «Міжнародна стандартиза-
ція мови в техніці»,  де виклав принципи збору 
та опису   термінологічного матеріалу з погляду 
стандартизації наукової мови. Ці принципи пев-
ний час були основоположними, однак не врахо-
вували структурних і прагматичних особливос-
тей термінів і до того ж  мали вузький погляд на 
семантику термінів. О. Вюстер був переконаний, 
що завданням термінознавства має бути  ство-
рення та стандартизація назв концептів, під якими 
розуміли абстрактну когнітивну сутність, яка 
стосувалася об’єктів реального світу, а терміни 
були просто  їхніми лінгвістичними оболонками 
(Wuster, 1979). У рамках своєї теорії, беручи до 
уваги переважно синхронний зріз, О.  Вюстер 
намагався позиціонувати термінознавство як дис-
ципліну для практичних цілей і надати їй статус 
окремої науки.  Крім того, учений переконував 
усіх носіїв фахової мови в перевагах стандартизо-
ваної термінології, оскільки усунути неточності й 
неоднозначності в технічних мовах з метою пере-
творення їх на ефективні засоби комунікації мож-
ливо лише за допомогою стандартизації. 

 Кінець ХХ століття засвідчив появу та стрім-
кий розвиток різних напрямів термінологічних 
досліджень, що дозволяє стверджувати про пара-
лельне співіснування в цьому сегменті трьох 
дослідницьких парадигм як моделей вивчення 
терміносистем: традиційної (традиційне, струк-
турне, терміноцентричне термінознавство), функ-
ціональної  (функціональне термінознавство) та 
когнітивної  (когнітивне  термінознавство). 
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Крім того, розвиток термінознавчої науки 
кінця ХХ – початку ХХІ століття дозволяє гово-
рити про аспектуальні (дослідницькі напрями, що 
сформувалися в межах однієї парадигми), між-
аспектуальні (поєднання кількох внутрішньопа-
радигмальних дослідницьких напрямів у межах 
однієї парадигми), міжпарадигмальні (викорис-
тання в межах однієї  наукової галузі пізнання тео-
рій, методологій різних парадигм, що призводить 
до міжпарадигмального синтезу), міждисциплі-
нарні (залучення до термінологічних дослідниць-
ких  парадигм інших наук) напрями досліджень 
термінів (Іващенко, 2014: 23). 

На нашу думку, на сьогодні аспектуальні век-
тори термінологічних досліджень формують 
самостійні термінознавчі напрями, як-от: типоло-
гічний, історичний, функційний, зіставний, порів-
няльний, ономасіологічний, семасіологічний, 
історіографічний тощо.

 Типологічне термінознавство є розділом тер-
мінознавства,  сформованим на засадах типоло-
гічного мовознавства, адаптованих до вивчення на 
основі встановлення спільних рис загальних влас-
тивостей, типових явищ, структурної подібності 
термінологій / номенклатур (а в цьому контексті 
й термінів / номенклатурних одиниць / спеціаль-
ної лексики) тієї самої, близьких / суміжних або 
далеких поняттєвих сфер у тій самій або різних 
(близько- й далеко- / віддаленоспоріднених) мовах, 
які об’єднують їх в ізоморфні моделі, з викорис-
танням порівняльного (діахронного) й зіставного 
(синхронного) методів, а також методу комплек-
сного параметричного опису термінологій і роз-
робленням структурно-ізоморфних класифікацій 
термінологій і параметрів їх опису-моделювання 
(а в цьому контексті – типологічних класів термі-
нів та параметрів їх опису) (Іващенко, 2014: 25).

Аналіз проблематики сучасного типологічного 
термінознавства дозволив нам сконцентрувати її 
на таких питаннях:  кореляція «термін – загально-
вживане слово» на тлі лексико-семантичних і сло-
вотвірних процесів (О. Р. Микитюк, Р. О. Бачкур); 
проблема мовної норми й варіантності в терміно-
логії, критеріїв нормативності елементів загально-
літературної мови та термінологій, розмежування 
варіантності та синонімії, класифікації термінів-
варіантів тощо (О. І. Радченко, О. Р. Микитюк, 
О. А. Жирик); дослідження особливостей конкрет-
ної  тематичної групи термінів, проведені на мате-
ріалі кількох неспоріднених мов (Л. Б. Ніколаєва).

На сучасному етапі увага типологічного термі-
нознавства спрямована на функційно-ономасіоло-
гічні (визначення загальних тенденцій терміноло-
гічної номінації тощо) (М. М. Дзюба, Л. А. Кім),  а 
також когнітивні дослідження  (В. Л. Іващенко).

Зіставне (синхронне) термінознавство – галузь 
термінознавства, один із напрямів дослідження, 
що функціонує на основі теоретичних положень 
зіставної лінгвістики, зокрема зіставної лекси-
кології й семасіології, адаптованих до вивчення 
відмінних рис, індивідуальних особливостей тер-
мінології тієї самої поняттєвої сфери, терміноло-
гій близьких, суміжних або далеких поняттєвих 
сфер у близькоспоріднених мовах, тобто таких, 
які належать до однієї групи однієї мовної сім’ї 
(наприклад, до слов’янських мов) за наявності їх 
подібності з використанням зіставного методу, 
що ґрунтується на синхронії, дуже рідко – тер-
мінологій далеких поняттєвих сфер у тій самій 
мові. Останні репрезентують монолінгво-зіставні 
дослідження. За нашими спостереженнями, 
зіставна проблематика активно виявляє себе 
в працях І. І. Вакулик, Н. В. Нікуліної  та ін.  

Власне контрастивне (контрастивне синхронне) 
термінознавство – один із аспектуальних напря-
мів термінологічних досліджень, адаптований до 
вивчення контрастивних ознак термінології тієї 
самої поняттєвої сфери, термінологій близьких, 
суміжних або далеких поняттєвих сфер у неспорід-
нених мовах, тобто таких, які належать до різних 
мовних сімей (наприклад, до японсько-рюкюсь-
ких та індоєвропейських мов) на основі наявної їх 
подібності з використанням зіставного методу, що 
ґрунтується на синхронії. Власне контрастивні нау-
кові пошуки засвідчені у працях Л. Я. Терещенко.

Іншим аспектуальним напрямом термінологіч-
них досліджень є  вивчення контрастивних ознак 
або індивідуальних  особливостей термінології 
тієї самої поняттєвої сфери, термінологій близь-
ких, суміжних чи далеких поняттєвих сфер у від-
далено споріднених мовах, тобто таких, які нале-
жать до різних груп однієї мовної сім’ї (наприклад, 
до кримськотатарської та гагаузької мов тюркської 
мовної сім’ї) на тлі наявної їх подібності з вико-
ристанням зіставного методу, що ґрунтується на 
синхронії. Контрастивні аспекти представлені 
у працях Т.  А.  Журавльової, О.  О.  Кришталь, 
О. А. Старченко  та ін.

Функційний підхід до вивчення мови перед-
бачає її розгляд у дії, процесі функціонування 
з  урахуванням цілеспрямованої природи мовних 
одиниць і явищ. Функційно-стилістичний напрям 
термінознавства вивчає вживання термінів у спе-
ціальному мовленні, тобто в умовах специфічної 
професійної комунікації (Hoffman, 1988: 130). 
Одним із основних традиційних принципів цього 
напряму термінознавства є твердження про те, що 
термінологія існує в двох сферах: фіксації, де тер-
міни представлені в ідеальних умовах замкнутої 
системи (у спеціальних словниках тощо), і функці-
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онування, де термінологія реалізується в оточенні 
інших слів, власне функціонує (це відбувається 
в спеціальній літературі: статтях, монографіях 
тощо). Дослідження напрямів  сучасних терміно-
логічних праць дозволяє констатувати, що пробле-
мами функціонування термінів у фахових текстах 
займалися В. В. Деркач (Деркач, 1999), І. М. Кочан, 
Г. П. Мацюк, Т. І. Панько (Панько та ін., 1994) та ін. 

Розділ термінознавства, який вивчає форму-
вання й становлення галузевих терміносистем 
у їх історичному розвитку, етимологію термінів, 
їхню еволюцію, етапи та закономірності орга-
нізації спеціальної лексики в терміносистемах, 
називають історичним. Значного поширення за 
останні 15–20 років набули дослідження з істо-
ричного термінознавства, присвячені вивченню 
галузевих термінологій у певних часових 
межах, а також виявленню тенденцій їх фор-
мування й розвитку з метою надання рекомен-
дацій щодо упорядкування, унормування та 
організації терміносистем (Авраменко, 2014; 
Туровська,  2012; Тур, 2019).  Серед сучасних 
дослідників терміносистем різних галузей знань 
в історичному аспекті М.  П.  Годована (геоло-
гічна  терміносистема), С. М. Дорошенко (нафто-
газова), Л. В. Туровська (термінологія військової 
справи), О. В. Чорна (податкова), І. А. Ярошевич 
(мовознавча), М. В. Сташко (бібліотечно-біблі-
ографічна), Г.  І.  Солоїденко  (бібліотечна) та ін. 

Стилістичне термінознавство – галузь термі-
нознавства, один із його аспектуальних напрямів 
дослідження, який адаптує теоретичні положення 
функціональної стилістики, зокрема вивчає: 
1)  особливості організації та стилістичну дифе-
ренціацію фахових текстів (наукового, технічного, 
виробничого, ділового) у їх кореляції із жанро-
вими різновидами наукового стилю мови – науко-
вого, науково-технічного, науково-популярного, 
науково-навчального, науково-публіцистичного, 
науково-мемуарного, природничо-наукового, нау-
ково-гуманітарного підстилів, а також мову спе-
ціального призначення; 2) ідіостиль академічної 
прози науковців; 3) термінологію у працях діячів 
науки та культури; 4) проблематику стилістики 
фахового тексту в аспекті термінознавчої теорії 
тексту, орієнтуючись на термінологічний аналіз 
тексту й текстовий аналіз терміна, ураховуючи 
особливості функціонування терміна, його сти-
льову й стилістичну диференціацію у фахових 
текстах різної жанрової належності (Яценко, 
2016: с. 274).  Починаючи з 1990-х рр.  в укра-
їнському стилістичному термінознавстві вио-
кремилися два напрями – текстоцентричний 
(Н. Ф. Непийводи, І. В. Гавриш, І. В. Асмукович, 

Г. М. Дядюри, О. А. Шиленко) та терміноцентрич-
ний (А. М. Варинської, В. В. Чепелика).

Серед аспектуальних напрямів термінознав-
ства, що фактично формують окремі його підроз-
діли, можна вирізнити комунікативне терміноз-
навство.  Маючи за базис теоретичні положення 
комунікативної лінгвістики, у першу чергу – теорії 
комунікації та інформації, мовленнєвої діяльності 
й теорії мовленнєвих актів зокрема, комунікативне 
термінознавство досліджує терміни крізь призму 
комунікативної діяльності у фаховому середовищі 
на тлі вивчення мов професійного спілкування як 
мов спеціального призначення  (Іващенко, 2013).

Сьогодні комунікативне термінознавство 
розвивається в контексті традиційної  (сис-
темно-структурної), функційної та когнітивної 
дослідницьких парадигм, як-от: термін у мові 
професійної комунікації, термін у професійному 
тексті / дискурсі, текст / дискурс як одна із форм 
професійної комунікації, термін і текст у профе-
сійній комунікації, професійна комунікація в тек-
сті, термін  /  текст / дискурс і професійна мовна 
особистість, функціонально-стилістичні осо-
бливості терміна та жанрово-стильова специфіка 
професійної комунікації, термінологічна і про-
фесійна компетенція в професійній внутрішньо-
мовній і міжмовній комунікації, термін і профе-
сійне знання тощо (Tur, Shabunina, 2022). Сучасна 
комунікативна термінологія розглядає терміно-
логічні одиниці як «набір умов», отриманих із 
певної сфери знань, концептуальної структури, 
значення, лексичної та синтаксичної структури, 
валентності, комунікативного контексту фахового 
дискурсу. Т. Кабре розробляє «теорію дверей», яка 
пропонує можливі шляхи аналізу та розуміння 
термінологічних одиниць. Вона порівнює термі-
нологічну одиницю з багатогранником, тривимір-
ною фігурою з різною кількістю граней. Термі-
нологічна одиниця також може мати три виміри: 
когнітивний, лінгвістичний і комунікативний 
(Cabré Castellví, 2003: 184–198). Кожен із них – це 
окремі «двері», через які дослідник доступається 
до термінології. Вибір одних «дверей» не озна-
чає автоматичне відкидання двох інших перспек-
тив, вони завжди залишаються фоном. На думку 
Т. Кабре, хоч комунікативна теорія термінології 
розглядає одиниці через «лінгвістичні двері», 
але завжди враховує загальний контекст фахової 
комунікації. Погляди на концептуальну семантику 
також потребують уточнення. Узагальнено кому-
нікативна теорія виводить семантику з концепту-
альної репрезентації. Поки що без відповіді зали-
шаються питання: як така репрезентація виникає, 
як вона виглядає та які може мати обмеження. 
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Хоча терміни змальовуються як значеннєві вузли 
зі спеціальним значенням у структурі, сама струк-
тура дослідниками не описана (Faber, 2009: 115).

Потужним і надзвичайно продуктивним 
напрямом досліджень у сучасній науці про тер-
міни (початок ХХІ століття) є ономасіологічне 
термінознавство, яке спрямовує вектор своїх 
пошуків на процеси  найменування спеціаль-
них понять, форм наявних спеціальних лексем 
і способів їхньої оптимізації. На сьогодні  оно-
масіологічне термінознавство репрезентує таку 
проблематику: 1)  дериваційні процеси, способи 
словотворення та словотвірна мотивація в термі-
нологічному просторі, яка, в свою чергу, окрес-
лює самостійний напрям – мотивологічне  термі-
нознавство (Тур, 2010); 2) формально-структурна, 
структурно-морфологічна організація та струк-
турні типи термінів; 3) взаємодія термінологіч-
ного й діалектологічного просторів, вивчення 
номінативних процесів у народній регіональній /  
діалектній термінології окремих галузей люд-
ської діяльності на тлі тематичних класифікацій, 
що також формує самостійний напрям – діалек-
тне термінознавство; 4) взаємодії термінологіч-
ного й онімного просторів тощо.

Семасіологічне термінознавство досліджує 
значення терміна та причини його зміни, тобто 
смислову сторону лексичних одиниць терміно-
системи. До компетенції семасіологічного термі-
нознавства входить вивчення таких проблем, як 
природа лексичного значення, типи лексичних 
значень, закономірності смислового розвитку тер-
мінів, класифікація типів зміни значення, синоні-
мія, антонімія, полісемія. Існує також вужче розу-

міння семасіології як теорії значення – один із 
двох взаємодоповнювальних аспектів семантики, 
спрямований на вивчення семантичної сторони 
мови від знака до значення (що означає мовна 
одиниця, як змінюється її значення), на відміну 
від ономасіології – теорії позначення, номінації, 
яка вивчає семантику значення до знака (як вира-
жається в мові певне значення, як змінюються 
форми його позначення) (Українська мова, 2007). 

 Історіографія термінознавства – розділ термі-
нознавства, який приділяє головну увагу історії 
становлення й удосконалення предмета, методів 
і структури термінознавства, його місця в сис-
темі наук, формування його теорій і принципів, 
а також окремих термінологічних шкіл. У вітчиз-
няному науковому просторі термін «історіографія 
термінознавства» майже не вживається, іноді при-
таманна йому проблематика розглядається в нау-
кових розвідках, присвячених історії терміно- 
знавства (термінології) або історії терміна. Однак 
інші публікації (Андрейчук, 2004) демонструють 
актуальність запровадження до наукового обігу 
цього терміна, що дозволило б виокремити істо-
ріографію термінознавства в самостійний напрям 
термінологічних досліджень і сформулювати його 
основні завдання (Іващенко, 2013: 6).

Висновки. Отже, проведений нами аналіз 
дослідницьких термінознавчих  парадигм, що 
визначають стан вивчення терміна як одиниці 
фахової мови, свідчить про симбіоз новітніх і 
традиційних векторів пошуку в термінознавстві. 
Міжаспектуальні, міжпарадигмальні та  міждис-
циплінарні напрями досліджень термінів стануть 
темами наших подальших наукових розвідок.

Тур О., Шабуніна В. Аспектуальні вектори термінологічних досліджень
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