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РЕЦЕНЗУВАННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ З ІСТОРІЇ ОСВІТИ НА СТОРІНКАХ 
ЧАСОПИСУ «ЗАПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА  

ІМЕНІ ШЕВЧЕНКА» (1895–1914): ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АКЦЕНТИ

Мета статті – проаналізувати рецензії на дослідження з історії освіти, які публікувалися у «Записках 
Наукового Товариства імені Шевченка», та з’ясувати теоретико-методологічні візії рецензентів. Методологія 
дослідження спирається на принципи історизму, системності, об’єктивності, а також на методи історіогра-
фічного аналізу та синтезу. Наукова новизна полягає у тому, що вперше в українській історичній науці проаналі-
зовано опубліковані в «Записках НТШ» рецензії українських учених (М. Грушевського, І. Франка, О. Лотоцького, 
С. Липківського, С. Іваницького, В. Гнатюка, М. Кордуби, С. Томашівського та ін.) на студії з історії освіти та 
окреслено їх теоретико-методологічі засади. З’ясовано, що переважна більшість рецензій у «Записках НТШ» 
на студії з історії освіти належали до оглядового і загального типу. Найчастіше рецензенти оцінювали праці 
інших учених із позицій романтизму (неоромантизму) та позитивізму, брали до уваги важливість наративу для 
історії українського народу й сучасних наукових і культурних потреб українців, а також аналізували ставлення 
авторів рецензованих праць до інтересів українського народу, ідеї окремішності української історії. Рецензенти 
інколи полемізували з авторами аналізованих ними праць саме з національних мотивів. Серед позитивістських 
принципів автори рецензій особливу увагу приділяли об’єктивності та науковій ретельності в опрацюванні дже-
рел, традиційно цінували фахове використання історичних документів, неодноразово давали рекомендації щодо 
необхідності опрацювання матеріалів того чи того архіву. Аналізучи праці своїх колег-дослідників, вчені зверта-
ли увагу на ретельність опрацювання історіографії, брали до уваги використання статистичних матеріалів. 
Рецензенти оцінювали й конструювання нарації авторами історичних студій, зокрема надавали значення само-
стійній думці, логічності викладу та аргументації, а також літературності мови. Вони засуджували компіля-
тивність, відступи від досліджуваної проблеми, насичення тексту дріб’язковими повідомленнями, незадовільне 
структурування досліджень. У дусі позитивізму рецензенти виступали проти дедуктивно побудованих нара-
тивних конструкцій, в яких гіпотези трансформовано у «факти», аналізували доказовість наукової аргументації 
у рецензованих працях.

Ключові слова: наукове рецензування, часопис, «Записки НТШ», історіографічне середовище, романтизм 
(неоромантизм), позитивізм, рецензент.
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REVIEW OF STUDIES ON THE HISTORY OF EDUCATION ON THE PAGES  
OF THE JOURNAL “NOTES OF THE SHEVCHENKO SCIENTIFIC SOCIETY” 

(1895–1914): THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ACCENTS

The purpose of the article is to analyze the reviews of studies on the history of education published in the “Notes of the 
Shevchenko Scientific Society” and to find out the theoretical and methodological visions of the reviewers. The research 
methodology is based on the principles of historicism, systematicity, objectivity, as well as methods of historiographical 
analysis and synthesis. The scientific novelty is that for the first time in Ukrainian historical science, the reviews of 
Ukrainian scientists (M. Hrushevskyi, I. Franko, O. Lototskyi, S. Lypkivskyi, S. Ivanytskyi, V. Hnatyuk, M. Korduba, 
S. Tomashivskyi, etc.) published in “Notes of the ShSS” on the studio on the history of education and outlined their 
theoretical and methodological principles. It was found that the vast majority of reviews in “Notes of the ShSS” in the 
history of education studio belonged to the review and general type. Most often, the reviewers evaluated the works of 
other scientists from the positions of romanticism (neo-romanticism) and positivism, took into account the importance 
of the narrative for the history of the Ukrainian people and the modern scientific and cultural needs of Ukrainians, and 
also analyzed the attitude of the authors of the reviewed works to the interests of the Ukrainian people, the idea of the 
uniqueness of Ukrainian history. The reviewers sometimes argued with the authors of the works they analyzed precisely 
for national reasons. Among the positivist principles, the authors of the reviews paid special attention to objectivity and 
scientific thoroughness in the research of sources, traditionally valued the professional use of historical documents, 
and repeatedly gave recommendations on the need to research the materials of various archives. Analyzing the works 
of their fellow researchers, scientists paid attention to the thoroughness of historiography, took into account the use of 
statistical materials. The reviewers also evaluated the construction of the narrative by the authors of historical studies, 
in particular, they attached importance to independent thought, the logic of the presentation and argumentation, as well 
as the literaryness of the language. They condemned complicity, deviations from the researched problem, saturation of 
the text with trivial messages, unsatisfactory structuring of research. In the spirit of positivism, the reviewers opposed 
deductively constructed narrative constructions in which hypotheses are transformed into “facts”, analyzed the evidence 
of scientific argumentation in the reviewed papers.

Key words: scientific review, journal “Notes of the Shevchenko Scientific Society”, historiographic environment, 
romanticism (neo-romanticism), positivism, reviewer.

Постановка проблеми. Дослідження жанру 
наукових рецензій українських істориків дає 
змогу не лише деталізувати коло їхніх наукових 
інтересів і рівень бібліографічної ерудиції, але й 
з’ясувати визначальні теоретико-метологічні мар-
кери, якими оперували і на які спиралися вітчиз-
няні дослідники. Свої рецензії українські вчені 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст. оприлюд-
нювали на сторінках періодичних наукових часо-
писів, котрих на той час було не так вже й багато. 
Проте саме навколо них, зокрема і навколо збір-
ника «Записки Наукового Товариства імені Шев-
ченка» (далі – «Записки НТШ»), формувалися 
певні історіографічні мікросередовища (мікро-
групи), які характеризувалися різнотривалою 

комунікативністю мережевого типу і горизонталь-
ною лінійністю інтелектуальних альянсів. Вза-
ємини дописувачів (у тому числі й рецензентів) 
певного наукового часопису являли собою гнучку 
і динамічну структуру потоків інформації та кому-
нікацій. Відтак аналіз наукових рецензій на сто-
рінках «Записок НТШ» (1895–1914), значна час-
тина яких присвячувалася аналізові досліджень 
з історії освіти, дасть змогу уприявнити історіо-
софські візії та методологічний інструментарій 
широкого кола авторів часопису, а ширше – мето-
дологічну культуру українських істориків кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. 

Аналіз досліджень. Рецензійний жанр у нау-
кових студіях українських істориків кінця ХІХ – 
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початку ХХ  ст. привертає увагу багатьох сучас-
них дослідників. Серед них відзначимо праці 
І. Гирича (Гирич, 2008), В. Тельвака в В. Тель-
вак про рецензійну спадщину М. Грушевського 
(Тельвак, 2001; Тельвак & Тельвак, 2005; Тельвак, 
2011), Г. Михайленко про рецензійні практики 
О. Лотоцького (Михайленко, 2014), Т. Дубової 
про аналіз авторами «Записок НТШ» історич-
них публікацій на сторінках «Київської старини» 
(Дубова, 2009). Однак, наразі немає дослідження, 
яке б фокусувалося на аналізі рецензійних публі-
кацій у 1895–1914 рр. 

Мета статті – проаналізувати рецензії на 
дослідження з історії освіти, які публікувалися у 
«Записках НТШ» та з’ясувати теоретико-методо-
логічні візії рецензентів.

Виклад основного матеріалу. Рецензування 
наукових праць було невід’ємною складовою 
редакційної політики «Записок НТШ». Роль 
рецензійного жанру особливо зросла, коли голо-
вним редактором часопису став Михайло Грушев-
ський. Як стверджує І.  Гирич, М. Грушевський 
розробив і запровадив у «Записках НТШ» шість 
типів рецензійної продукції: 1) рецензійна стаття 
(дискусійна студія з приводу висловленої іншим 
поважним автором історіографічної думки, яка 
має полемічний характер); 2) проблемно-рецен-
зійна стаття (рецензія на низку публікацій одного 
автора або кількох авторів з якоїсь проблеми, що 
носить не стільки дискусійний, скільки підсумову-
ючий характер); 3) оглядова рецензія (рецензійна 
стаття на групу авторів чи публікацій в одному 
друкованому органі з певного питання, більш опи-
сового, ніж критичного характеру); 4)  звичайна 
рецензія (рецензія на одну працю одного автора, 
що носить не полемічний, а інформаційний харак-
тер); 5) вибірково-оглядова рецензія (рецензія 
на окремі публікації, що мають українознавчий 
інтерес, у наукових збірниках, періодичних жур-
налах і газетах описового характеру); 6) замітка 
(бібліографічний анотаційний опис, завданням 
якого є довести до відома читача факт виходу 
нової книги або статті) (Гирич, 2008: IX).

У фокусі рецензійної уваги авторів, постійних 
і епізодичних дописувачів до часопису «Записки 
НТШ» були інші періодичні наукові та популярні 
видання, які видавалися як у підавстрійській 
Галичині, так і за її межами. Наприклад, регуляр-
ними були рецензії на дослідження, опубліковані в 
журналах «Київська старина», «Учитель», «Труди 
Київської Духовної Академії», «Квартальник істо-
ричний» та ін. Тож у поле зору рецензентів потра-
пляли статті, присвячені історії освіти (освітнім 
діячам, закладам освіти, становищу шкільництва 

на певних територіях в окремі осторичні періоди 
тощо). Частими були рецензії на монографічні, 
книжкові праці українських, польських, росій-
ських авторів з історії освіти. Спираючись на 
запропоновану І. Гиричем класифікацію, зазна-
чимо, що більшість рецензій на прації з історії 
освіти належали до оглядового і загального типу.

Рецензії найбільш виразно представляли 
погляди вчених на методологічну складову аналі-
зованих праць, а відтак виявляли теоретико-мето-
дологічні візії самих рецензентів. Спродуковані 
ними методологічні характеристики традиційно 
поділимо на три рівні: загальнофілософський, 
конкретно-науковий, інструментальний. 

Найчастіше рецензенти оцінювали праці інших 
учених з позицій романтизму (неоромантизму) та 
позитивізму. Наперед зазначимо, що їхні характе-
ристики часто не відзначалися суворою дисциплі-
ною: рецензенти демонстрували деякі імперативи 
тієї чи іншої доктрини, часто сполучаючи їх. 

Однією з ключових засад романтичного істо-
ріописання, котра на тривалий час увійшла до 
української історіографії, була ідея народу як 
визначального історичного героя, котрий має 
власну свідомість, інтереси й приймає відповідні 
рішення. Так, С. Липківський, аналізуючи працю 
Г. Булашева про історію парафіяльних шкіл 
Київської єпархії, дорікнув йому нез’ясуванням 
думки народу щодо парафіяльного шкільництва. 
«Похибкою автора є ще і те, що він обминає 
питання, як сам народ відносить ся до парафі-
яльної школи» (С. Л., 1895: 42), – зауважив він, 
очевидно, вважаючи народну оцінку діяльності 
зазнаного типу шкіл обов’язковою до з’ясування 
дослідникам. Учень М.  Грушевського М. Кор-
дуба, рецензуючи праці Н. Мухіна та І. Каманіна 
з історії Києво-братського монастиря та його 
школи, також зробив ремарку, яка виказує наці-
ональну позицію автора й водночас романтизо-
ване розуміння народу як історичного діяча. Він 
підкреслив значення українського чернецтва для 
«історичного життя України» й водночас заува-
жив, що монастирі «вкупі з народом» боронили 
його (народу) справу «літературою, проповіддю 
та школою» (Кордуба, 1895: 34).

Один із рецензентів (криптонім «П.») праці 
професора М. Петрова, присвяченої Київо-Моги-
лянській колегії другої половини XVII ст., виявив 
певне романтизовано-містичне розуміння народ-
них освітніх традицій. На його думку, в нари-
сах М. Петрова Київська колегія зображена без 
духовного зв’язку з українським народом, що 
позбавляє розуміння, яким чином «перенесена 
з чужої сторони школа», прижилася і розвива-
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лася на українському ґрунті (П., 1897: 18). В уяв-
ленні рецензента, будь-яка освітня інституція, що 
постала і розвивалася на теренах певного народу 
повинна мати зв’язки з його «духовним життям». 
Саме тому він наводив приклад братських шкіл, 
які за рівнем освіти поступалися Київській коле-
гій, але за своєю «вартістю, своєю ідеєю… та 
своїм впливом на тогочасне життя» стояли вище 
(П., 1897: 18). Крім того, рецензент наголошував: 
до появи Могилянської колегії були у нас свої 
шкільні звичаї, традиції, «свій напрямок духо-
вний», який не міг не вплинути на формування 
нової школи, навіть попри те, що її сконстру-
йовано за польськими взірцями (П., 1897: 18). 
Апеляція до української національної духовної 
культури та освітніх традицій, їхньої містичної 
спроможності трансформувати чужорідні куль-
турні сегменти також свідчить про певні неоро-
мантичні уявлення рецензента.

Топос Київської колегії-академії знайшов про-
довження в одній з рецензій С. Липківського, який 
відгукнувся на відому й контроверсійну працю 
польського історика А. Яблоновського про цей 
заклад освіти. У цій статті проблемно-рецензій-
ного характеру С. Липківський намагався проти-
ставити цивілізаційній концепції польського вче-
ного власне неоромантичну візію. Він дорікнув 
автору неповною оцінкою історичної ролі ака-
демії, оскільки не було розкрито її значення для 
Русі (С. Л., 1901: 18). Рецензент визнав польські 
схоластичні впливи на Могилянську колегію, але 
вважає позитивними серед них лише ті, що були 
пов’язані «з духовними інтересами українського 
народу». Зрештою наголошує: схоластицизм – «не 
відповідає характерови, ні темпераментови укра-
їнського народу» (С. Л., 1901: 19).

Більшість рецензентів «Записок НТШ» оціню-
вали значення будь-якого наративу з історії освіти 
крізь призму: а) важливості наративу й викла-
дених у ньому фактів для історії українського 
народу й сучасних наукових і культурних потреб 
українців; б) ставлення авторів рецензованих 
праць до «українського питання». Щодо першого 
оцінювального підходу, то він проявився, напри-
клад, у рецензії М. Кордуби на праці Н. Мухіна та 
І. Каманіна. Так, рецензент наголосив, що кожен 
«цікавий до своєї істориї українець» може при-
вітати вихід монографій з історії українського 
чернецтва (Кордуба, 1895: 34). Рецензент праці 
М. Петрова про Київську академію XVII ст. зро-
бив висновок, що ця студія «має на читача-Укра-
їнця якийсь сумний вплив. Переглянувши життє, 
науку, та устрій тієї школи, що була на Вкраїні, 
Українець-читач тільки скаже про київських вче-

них та про шкільні порядки: від нас вийшли та не 
нашими були» (П., 1895: 18). Тож рецензент вва-
жає вагомим оцінювальними маркером пізнаваль-
ний інтерес українського читача, для якого, на 
його думку, буде нецікавою праця про українську 
освітню інституції без наголосу на її національ-
них витоках і ролі для українського культурного 
життя. 

Подібно й О. Кониський у рецензії на моногра-
фію Д. Протопопова про Санкт-Петербурзький 
комітет грамотності підкреслює її значення для 
українського читача («має за для Українців свій 
специяльний інтерес»). У книзі показано реак-
цію Комітету грамотності на прагнення україн-
ської громади утворювати школи з українською 
мовою навчання. Рецензент подав опис взаємин 
Комітету і української громади, наголосивши на 
тому, що до 1866 р. комітет підтримував прагненя 
українських діячів щодо запровадження україн-
ської мови в народних школах на теренах Укра-
їни. З іншого боку, О.  Киниський дорікав Комі-
тету грамотності за те, що після 1866 р. він став 
на позиції «обрусеня Польщі» і сприяв «обрусеню 
України» (О. К., 1899: 37–38). Такі ж акценти зро-
бив С. Іваницький (псевдонім «С. Грущенко») у 
рецензії на працю В. Серебрєннікова про Київ-
ську академію у другій половині XVIIІ  ст. (Гру-
щенко, 1898, с. 27) та І. Шпитковський у рецен-
зії на виданий М. Петровим перший том актових 
документів з історії Київської академії (Шпитков-
ський, 1908: 227).

І. Франко у коротеньких рецензіях на праці 
російських істориків К. Харламовича та П. Кула-
ковського підкреслював внесок їхніх студій у 
висвітлення історії українського народу. З при-
воду праці К. Харламповича про «західноруські» 
православні школи рецензент відзначив «істо-
рично важну епоху» (XVI–XVII  ст.) для укра-
їнської історії, коли «ріжні сили» за допомогою 
політичних і релегійних уній намагалися втягнути 
ці землі у «круговорот західної культури» (І. Ф., 
1901: 16). У рецензії на студію П. Кулаковського 
про «руську школу» в Сербії XVIІI ст. дослідник 
наголосив на тому, що українці на той час також 
брали участь в організації слов’яносербської 
школи, а тому дорікнув автору незначною увагою 
до ролі вихованців Київської академії у поширенні 
освіти на Балканах (Франко, 1904a: 20). Схожу 
рецензійну позицію займав М. Залізняк, аналізу-
ючи статтю С. Рождєствєнского про особливості 
освітніх реформ імператриці Катерини ІІ. З праці 
російського дослідника рецензент виокремив 
факти, пов’язані з Україною (наприклад статис-
тику по «українським губерніям»), з жалем кон-
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статував, що у другій частині статті було неба-
гато фактичного матеріалу, котрий «належав би 
до історії шкільництва на Українї» (Залізняк, 
1910: 207–208).

Важливо, що рецензенти нерідко полемізували 
з авторами аналізованих ними праць саме з наці-
ональних мотивів. Так, О. Лотоцький під псевдо-
німом «О. І. Лобанський» дорікав російському 
досліднику М. Песковському за національні 
наголоси в біографії педагога та земського освіт-
нього діяча М. Корфа. Авторська «крутатина в 
поглядах», на думку рецензента, виявляється тоді, 
коли автор торкався «національного елєменту в 
житю та дїяльности М. О. Корфа». Рецензентові 
сподобалося визнання М. Песковським того, що 
М. Корф зріднився з Україною. З іншого боку, він 
запротестував проти думки автора про отримання 
М. Корфом «закваски коренного русскаго» вихо-
вання (Лобанський, 1895: 84). Рецензент бачив у 
такій непослідовності авторське бажання наголо-
сити на російськості Корфа, а тому вказав на наці-
онально-політичну позицію М. Песковського – 
«общерус».

Полемічний стиль рецензентів особливо при-
кметно проявлявся у характеристиці праць поль-
ських істориків. Так, Е. Барвінський, аналізуючи 
працю Л. Фінкеля про історію Львівського уні-
верситету, узявся підкреслювати руський/укра-
їнський характер інституції. Він наголосив на 
тому, що руська кафедра на чолі з Я. Головаць-
ким (1849) з’явилася скоріше, ніж кафедра поль-
ської мови (1856), що русини у 1862 р. отримали 
на правничому виділі дві надзвичайні кафедри, у 
той час коли поляки «ще зовсїм немали польських 
викладів», і лише внаслідок «горячих старань» 
намісника А. Голуховського 1867 р. в університеті 
впроваджено «язик викладовий польський» (Бар-
вінський, 1895: 33). З націоналньих міркувань 
Е. Барвінський кинувся виправдовувати М. Шаш-
кевича, якому польський історик дорікнув «немо-
ральним вчинком» (Барвінський, 1895: 33).

На другу частину монографії “Historya uni-
wersytetu Lwowskiego” (автор С. Стажинський) 
рецензію написав науковець, який підписався 
криптонімом «М.». Припускаємо, що це був 
М. Грушевський, який звертав особливу увану 
на питання мови навчання в Львівському універ-
ситеті. Рецензент підносить слова С.  Стажин-
ського про необхідність навчання рідною мовою в 
закладах освіти, зокрема і в університеті, а потім 
висловив здивування з приводу того, що автор 
виступає проти «руської мови» як мови універ-
ситетського навчання. М.  Грушевський дорікнув 
автору тим, що той вважав руську мову ще незрі-

лою для середніх і вищих шкіл. Русини ж бо ста-
новлять третину студентів університету і мають 
право в своїй «альма матріс» відчути: ця святиня 
науки є і для них хоча б частково народною (М., 
1895: 35–36). Безумовно, у цій рецензії яскраво 
проявилася боротьба за рівноправність україн-
ської мови в університеті, котра згодом вилилася 
у політичну боротьбу за український університет 
у Львові.

Рецензенти завжди намагалися підкреслювати 
позиції авторів аналізованих праць щодо «україн-
ського питання», принагідно виявляючи свої полі-
тичні антипатії. О. Кониський, наприклад, заува-
жив: Д. Протопопов «цілком і щиро переконаний 
ідеєю справедливости і  п р а в а  української мови 
пановати в українській школї…» (О. К., 1899: 38). 
В. Дорошенко у рецензії на збірку документів до 
історії освіти в Росії, назвав її укладачів прихиль-
никами «обрусительної» політики, які трактували 
все населення західної Русі як єдиний з Росією 
народ (В. І., 1899: 29). Антимосквофільські інвек-
тиви помітні у рецензіях І. Франка (Франко, 1904a, 
с. 21) та І. Кревецького (Кревецький, 1909: 236). 
Траплялося, що рецензенти не до кінця розкри-
вали свою візію національних та політичних пози-
цій авторів праць з історії освіти. Для прикладу, 
С.  Томашівський у рецензії на статтю Е. Харке-
вича про історію української гімназії зазначив, 
що «становище автора супроти Русинів не дуже 
“офіцияльне”» (Томашівський, 1903: 37). Історик 
натякав на те, що Е. Харкевич був директором гім-
назії, а відтак мав би дотримуватися поглядів офі-
ційних властей, проте у науковій статті цього не 
помітно. Саме це позитивно оцінив рецензент, але 
так і не пояснив, у чому саме полягала ця «неофі-
ційна» позиція автора статті.

Чимало рецензентів, які публікувалися у 
«Записках НТШ» різною мірою перебували 
під впливом позитивізму й декларовиних цим 
вченням взірців науковості. Серед позитивіст-
ських принципів вони особливу увагу приділяли 
об’єктивності та науковій ретельності в опра-
цюванні джерел. Так, Е. Барвінський, рецензу-
ючи працю Л. Фінкеля “Historya uniwersytetu 
Lwowskiego do r. 1869”, визнав твір цінним і обшир-
ним, написаним на підставі «перворядних жерел 
рукописних і друкованих… з властивою авторови 
докладностею науковою і об’єктивносте» (Бар-
вінський, 1895: 33). Вказували вчені й на ознаки 
необ’єктивного висвітлення авторами тих чи тих 
фактів, процесів, подій. Так, С. Липківський вва-
жав статті Г. Булашева з історії парафіяльних шкіл 
«сторонничими» (С. Л., 1895: 42). І. Франко дорі-
кав С. Залеському, який під псевдонімом “Swiatło-
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mir” опублікував монографію про стан народної 
освіти в Галичині 1772–1902 рр., однобічним і 
неповним висвітленням різних питань. На думку 
рецензента, автор односторонньо подав опис 
боротьби за справу шкільництва в галицькому 
сеймі, вказавши на протистояння шляхти і лібера-
лів та польських «людовців», але не згадавши про 
«руське питання» (Франко, 1904: 43). 

Історики традиційно цінували фахове викорис-
тання історичних джерел. Тож рецензенти доволі 
часто відзначали саме цю складову дослідницької 
практики авторів-істориків. Так, рецензент дослі-
дження М. Петрова з історії Київської академії 
хвалив автора за повноту і новизну опрацьова-
них джерел: «Велика сила вказівок про архивні 
материяли дуже кидаєть ся у вічі всякому чита-
чеви і дуже виразно показує, як багацько пра-
цював шановний професор над розшукуваннєм 
нових наукових материялів» (П., 1895: 15). На 
його думку, багатство джерел та їх критичне вико-
ристання роблять працю М. Петрова помітною в 
українській історичній літературі (П., 1895: 15). 
Загалом, рецензенти у «Записках НТШ» від-
значали новизну опрацьованих документів у 
працях Д. Багалія (В. Г., 1895: 39), А. Лебедєва 
(Грушевський, 1895a: 62), С. Миропольського 
(С. Л., 1896: 15–16), В. Серебреннікова (Грущенко, 
1898: 26), К. Харламповича (Ю. С., 1898: 19), 
С. Голубєва (С. Т., 1902: 23), В. Пархоменка (І. Д., 
1906: 205) та інших вчених, які досліджували 
різні аспекти історії освіти. 

Водночас рецензенти у записках НТШ вислов-
лювали низку критичних зауваг, які відбива-
ють їхні джерелознавчі знання та уявлення. Так, 
рецензенти неодноразово давали рекомендації 
авторам щодо необхідності опрацювання матері-
алів того чи того архіву або ж конкретних доку-
ментів. Зокрема, М. Кордуба закликав істори-
ків звернути увагу на монастирські архіви де 
«можна знайти важні документи та пам’ятники» 
(Кордуба, 1895: 35). Він дорікнув російському 
історику Н. Мухіну за недостатнє використання 
матеріалів з архіву Київської духовної консисто-
рії та Центрального архіву при Університетеі Св. 
Володимира. «Таким робом автор не виявив осо-
бливої енергії у розшукуванню джерел для своєї 
працї, а покористував ся тим, що, як кажуть, було 
на похватї. Ті джерела, з яких користав ся автор, 
показані у передмові, але ми не можемо сказати, 
що б і сей науковий материял гаразд викорис-
тано» (Кордуба, 1895: 37), – зазначив рецензент. 
І. Франко рекомендував К. Харламовичу вико-
ристати документи з архіву князів Сангушків 
(І. Фр., 1898: 31–32). В. Гнатюк, загалом пози-

тивно окресливши масштаби опрацюваня джерел 
у праці Д. Багалія про історію Харківського уні-
верситету, зауважив, що автор не подав двох «важ-
ливих документів», хоч і згадав їх у своїй студії 
(В. Г., 1895: 39). Рецензент з криптонімом «Д. Я.» 
дорікав авторам історії Подільської духовної семі-
нарії, які обмежилися лише архівом навчального 
закладу і єпископської консисторії, бо ж «джерел 
до істориї семинарії хоч трошки та все таки є» 
(Д. Я., 1900: 40).

Неодноразово рецензенти розглядали різні під-
ходи авторів і упорядників рецензованих праць до 
публікації історичних джерел. Деяким з них дорі-
кали за відсутність будь-якої класифікації дже-
рел. Так, М. Кордуба наголосив, що польський 
дослідник М. Барановський, публікуючи доку-
менти з історії галицького шкільництва, «не уло-
жив в якійсь системі ті матеріяли: в видавництві 
сїм нема навіть хронольоґічного ладу, не кажучи 
вже про відповідний подїл на ґрупи. Тож хісно-
ванє з них вельми утруднене» (М. К-а, 1895: 49). 
В. Дорошенко критикував укладачів збірника 
документів з історії російської освіти за представ-
лення повного тексту джерел, в яких майже не 
йдеться про освітні сюжети (наприклад, у мему-
арах А. Чарторийського при публікації збережено 
його спогади про службу міністром закордонних 
справ). Рецензент навіть іронізував над таким під-
ходом, наголосивши, що упорядник «так шанує 
свої жерела» (В. І., 1899: 30). 

Рецензенти по-різному оцінювали публікацію 
певних документів у повній, скороченій чи пере-
казаній формі. Так, І. Джиджора дорікнув В. Пар-
хоменку за те, що той переказував документи до 
історії Переяславської семінарії і Чернігівського 
колегіума XVIII  ст., а не подавав їх «в цілости» 
(І. Д., 1906, с. 205). На думку рецензента, публіка-
ція джерела у повному обсязі дала б змогу іншим 
історикам проаналізувати його, натомість перека-
заний автором документ «тільки тратить на вар-
тости» (І. Д., 1906: 205). З іншого боку, С. Тома-
шівський вважав негативним те, що Е. Харкевич 
у студії з історії Львівської академічної гімназії 
наводив джерельну інформацію «in crudo», без 
детального аналізу та інтерпретації. Історик зау-
важив: «Форму цитовання жерел, або й лїтера-
тури in extenso, треба назвати похибкою» (С. Т., 
1903: 37). 

До слова, С. Томашівський позитивно поста-
вився до апробованого київським істориком 
С. Голубєвим методу публікації джерел у праці 
з історії Київської академії кінця XVII – початку 
XVIII ст. Як відомо, дослідник відстоював публі-
кацію джерел з максимально широкими кри-
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тичними коментарями щодо походження, мови, 
достовірності, значимості, взаємопов’язаності з 
іншими документами. Таким чином, публікація 
кожного історичного документа, по суті, перетво-
рювалася в окреме джерелознавче дослідження 
(Галів, 2017: 281). С. Томашівський схвально 
відгукнувся про додатки у рецензованій праці 
С. Голубєва, побачивши у них «справжню вагу», 
бо автор помістив цінні зауваження та пояснення 
щодо документів, виявиши широку поінформа-
ність з історіографією проблеми та рукописними 
збірками московських архівів (С. Т., 1902: 23–24). 

В опублікованих у «Записках НТШ» рецен-
зіях з історії освіти зустрічаємо декілька мірку-
вань з приводу методів критики джерел. Зокрема, 
С. Липківський негативно поставився до констру-
ювання С. Миропольським дедуктивних висно-
вків на основі «мовчання джерел». Російський 
історик, як відомо, вважав, що відсутність у 
давньоруських джерелах повідомлень про пара-
фіяльні школи пов’язані з тим, що такі освтіні 
осередки були звичним і загальним явищем, а 
тому вже не привертали увагу літописців (С. Л., 
1897: 9). У рецензії на статтю К. Харламповича 
М. Грушевський дорікнув автору недоречним 
покликанням на польських хроністів Меховського 
і Стрийковського на доказ того, що певних звісток 
не було в руських літописах. Це, на думку М. Гру-
шевського, «перечить простим правилам льоґіч-
ної дедукції» (Грушевський, 1902: 5).

Інколи рецензенти не погоджувалися з автор-
ськими підходом до класифікації джерел. Для 
прикладу, І. Шпитковський негативно поставився 
до того, що М. Петров у першому томі актів до 
історії Київської академії об’єднав у групи доку-
менти близькі за змістом, але не з наукових, а 
практичних міркувань. На думку рецензента, роз-
міщення документів у хронологічному порядку 
полегшило б їхній пошук в усьому томі. Крім 
того, рецензент вважав не зовсім виправданим 
застосований М. Петровим поділ матеріалу на 
документальний і такий, що не має документаль-
ного характеру. І. Шпитковський наголосив на 
неможливості провести чіткої границі між обома 
категоріями, а використання такого підходу «о 
крок дальше могло б довести впрост до абсурду» 
(Шпитковський, 1908: 225).

Звісно, аналізучи праці своїх колег-дослід-
ників, вчені звертали увагу на опрацьованість 
історіографії. І. Франко, наприклад, відзначив 
неопрацьованість історії освіти в Галичині: «А 
дійсна, наукова історія галицького шкільництва 
так і лишаєть ся далі pium desiderium (благочес-
тивим бажанням. – Авт.)» (Франко, 1904: 44). Тож 

учений вітав наукові праці на цю тематику. Рецен-
зенти також аналізували використання бібліогра-
фії в аналізованих ними наукових працях. Так, 
М. Грушевський у рецензії на одну з праць К. Хар-
ламовича вказував на певну бібліографічну непо-
вноту, бо автор не використав його книг з історії 
Київської землі та студії П. Мілюкова про головні 
течі в російській історичній думці (Грушевський, 
1902: 5). Російському досліднику І. Івакіну, котрий 
аналізував «Повчання…» Володимира Мономаха, 
М. Грушевський дорікнув частковим володінням 
літературою з цієї проблеми (М. Г., 190: 189). 
Характеризуючи одну зі статей К. Харламовича, 
професор зауважив дотримання автором позицій 
російського історика Є. Голубинського у питанні 
про автентичність оповідання В. Татіщева про 
давньоруську школу у Смоленську (Грушевський, 
1902: 5). Один із рецензентів різко критикував 
М. Петрова за надмірну довіру до тверджень 
Є. Болховітінова щодо устрою Київської колегії та 
життя школярів (П., 1895: 17). І. Франко відзначив 
використарння С. Залеським багатої літератури, 
але закинув йому невикористання праць русько-
українських дослідників (Франко, 1904: 42). 

Під впливом новітніх вимог розвитку науки 
рецензенти на шпальтах «Записок НТШ» приді-
ляли увагу тим працям з історії освіти, які спи-
раються на певні статистичні матеріали. Напри-
клад, І. Франко схвально поставився до наведеної 
С. Залеським статистики про кількість анальфабе-
тів у Галичині на початку ХХ ст. Рецензент гово-
рить про стастичні дані як «незаперечний факт» 
(Франко, 1904: 43). З іншого боку, С. Липківський 
поставив під сумнів російську статистику, яку 
використав Г. Булашев щодо стану шкільництва 
на Київщині наприкінці ХІХ ст. (С. Л., 1895: 42). 
Історик І. Кревецький дорікнув І.  Карбулиць-
кому за відсутність у його праці з історії народ-
ного шкільництва на Буковині саме статистичних 
матеріалів. «Впадає в очи при читанню книжки 
д[обродія] Карбулицького також брак яких небудь 
статистичних дат про письменність між буко-
винськими народніми масами, що було-б як раз 
наглядним показчиком, з яким усмпіхом сповняє 
народня школа свою цивілізаторську місію й які 
є результати праці народнього учительства між 
народом» (Кревецький, 1907: 215–216), – слушно 
зауважив рецензент.

Певну увагу вчені-рецензенти звертали на кон-
струювання наративу авторами історичних студій, 
зокрема надавали значення самостійній думці, 
логічності викладу та аргументації, а також літе-
ратурності мови. Так, М. Кордуба вважав, що 
Н. Мухін у певних розділах своєї праці не про-
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являв авторської самостійності, бо «покірно слі-
дував» за попередніми істориками-дослідниками 
С. Голубєвим та М. Максимовичем, причому з 
праць останнього «виписував цілі сторінки» та ще 
й «часом і не до ладу» (Кордуба, 1895: 37). Історик 
О.  Грушевський помітив компілятивний харак-
тер статті С. Пєтухова про гімназію вищих наук 
в Ніжині, однак відзначив її корисність для тих, 
хто не знайомий з ширшими працями М. Гербеля 
та М. Лавровського про цей навчальний заклад 
(О. Г-ий, 1896: 27). С. Липківський також назвав 
монографію А. Яблоновського компіляцією з 
праць С. Голубєва та М. Петрова, однак відзна-
чив суттєву самостійну складову: автор змалював 
культурні відносини і суспільне тло, під власнику 
кутом зору висвітлював факти, зробив власні 
загальні висновки про значення Києво-Могилян-
ської академії (С. Л., 1901: 17).

Доволі часто рецензенти оцінювали й стиль 
наукового тексту. Для прикладу, О. Лотоцький, 
аналізуючи книгу А. Бутовського про історію 
Бахмутського духовного училища, відзначив 
деталізований, скрупульозний виклад різнома-
нітних подробиць на підставі архівних докумен-
тів. Рецензент вважав, що такий документально-
офіційльний виклад «мало має живого інтересу» 
(О. І. Л., 1895: 84). Натомість щодо книги М. Пес-
ковського про барона М. Корфа він висловився 
позитивно: життєпис написаний «живо, тепло, з 
чутєм, без наукових претенсий, для загалу сус-
пільства» (Лобанський, 1895: 84). С.  Іваницький 
розкритикував сухий і деталізований стиль моно-
графії В. Серебрєннікова, особливо схематичність 
та дріб’язковий поділ плану. Рецензент наголосив, 
що така «манера» заважає читачеві легко схопити 
живий і суцільний образ життя Київської академії, 
але допомагає авторові доволі повно використати 
джерельний матеріал та подати «повні відомости 
що до річи» (Грущенко, 1898: 27). М. Грушевська 
негативно поставилися до сухого, офіційно-патрі-
отичного тону російських істориків у праці про 
Університет Св. Володимира за роки правління 
імператора Ніколая І (М. Г-ка, 1899: 21). 

Схожу думку висловив рецензент з приводу 
книги про минуле Подільської духовної семінарії: 
«Істория написана сухо, офіцияльно, без жадної 
докладности, в звичайнім обрусительнім напрямі. 
Перебігаючи її здаєть ся, нїби столїтнє житє сеї 
середньої духовної школи тілько тим і обмежува-
лось, що в нїй було стільки то ректорів, що деяких 
з них наставлено архиєреями, що кільком тала-
новитим учням її дано після важну посаду, що в 
кїнці, семи нарию протягом столїття не раз рефор-
мували. Питання про внутрішнє житя школи, про 

саме шкільне дїло, про реформи автор перебігає 
дуже швидко, показуючи лише де-не-де, що у 
його було трохи джерел для більш докладної істо-
риї…» (Д. Я., 1900: 40).

Важливим вважалося уміння автора дотриму-
ватися єдиної логічної лінії викладу матеріалу. 
Так, В. Гнатюк дорікав Д. Багалієві, що той у двох 
томах історії Харківського університету не завжди 
вдало групував факти. Не бажаючи детально роз-
кривати питання, які вже були висвітлені у пра-
цях іших вчених, Д.  Багалій, присвячував їм 
недостатньо уваги, натомість зосереджуючись на 
інших фактах та подіях, які не завжди були важ-
ливими. Рецензент назвав це «нерівномірністю в 
оповіданні та користуванні матеріалами» (В. Г., 
1895: 39; В. Г., 1897: 40). Схожі недоліки поба-
чив рецензент у студії М. Петрова з історії Київ-
ської колегії/академії. На його думку, автор при 
викладі матеріалу «трохи збочує від предмету 
своєї студиї», багато пише про ті явища, які мали 
незначний зв’язок з навчальним закладом, над-
мір уваги приділяє Варлааму Ясинському, а про 
інших діячів колегії, які зробили значний внесок 
в її розвиток, обмежується «коротенькими заміт-
ками» (П., 1897: 15–16). С. Липківський розкри-
тикував зроблений А. Яблоновським поділ історії 
Києво-Могилянської академії на дрібні періоди і 
численні структурні розділи, через що втратилася 
цілісність праці, з’явилися повтори, а виклад став 
«тяжким» (С. Л., 1901: 121). С.  Томашівський, 
окреслюючи зміст реферату І. Кокорудза з історії 
Ягелонського університету, відзначив, що у ньому 
«одно заакцентовано, иньше поминене» (С. Т., 
1902: 14). За неповноту й недотримання «шляху 
історичного» (діахронічного викладу) рецензій-
ної критики зазнала студія А.  Павенцького про 
розвиток шкільництва на Русі (І. Б., 1901: 7).

У цьому контексті особливо дошкульною вия-
вилася рецензія С. Іваницького на працю М. Тео-
доровича про минуле Волинської духовної семі-
нарії. Рецензент висловився про книгу як про 
«чудне нагромадженнє всіляких сирових мате-
ріялів, до речи й не до речи злучених до купи», 
вдався до іронії про «містичний лябиринт», наго-
лосивши, що в книзі можна знайти те, чого зовсім 
не чекаєш, наче в якомусь нерозібраному архіві 
(С. Г., 1903: 21). С.  Іваницький зауважив, що 
зміст розділів не відповідає їхнім назвам. На його 
думку, автор відволікся й замість історії семінарії 
оповів про минуле повітових духовних шкіл (ост-
розької, кременецької, загаєцької, ковельської, 
клинецької бердичівської, германської, мілецької, 
білостоцької, житомирської) (С. Г., 1903: 22–23). 
Перелічивши численні фактологічні помилки, 
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рецензент зрештою запропонував автору назвати 
книгу «Материяли до істориї семинариї й иньших 
духовних шкіл на Волини» (С. Г., 1903: 24)

У дусі позитивізму рецензенти виступали 
проти наперед визначених дедуктивно побудо-
ваних наративних конструкцій, в яких гіпотези 
трансформовано у «факти». Особливо це прояви-
лося у рецензії М. Грушевського на дослідження 
російських учених про Луку Жидяту. Цю статтю 
український історик вважав типовим прикла-
дом змагань сказати щось про те, про що власне 
нічого або майже нічого невідомо: «ідуть апріорні 
виклади, довільні припущення, на яких поверх 
за поверхом будуються виводи і заключення…» 
(Грушевський, 1895: 4). Відзначимо й заувагу 
С. Липківського, який помітив у праці С. Миро-
польського такий дедуктивний засновок: автор 
поставив за мету показати, що церковно-парафі-
яльна школа, яка на той час інсувала в Росії та вела 
боротьбу з земськими закладами освіти, є «спо-
конвічною», тобто сформувалася упродовж істо-
ричного життя «народу руського», а тому є пито-
мою для народу. Задля цієї мети автор, на думку 
рецензента, «робить екскурзию в попередні часи 
істориї і всякими способами вишукує там, чого 
йому треба» (С. Л., 1895: 8–9; С. Л., 1896: 15). 
Звісно, таке конструювання історії освіти вида-
ється рецензентові сумнівним.

Контроверсійні, апріорні, сумнівні дедук-
тивно-номологічні засновки рецензенти «Запи-
сок НТШ» помічали у працях А. Яблоновського 
(С. Л., 1901: 18), П. Кулаковського (Франко, 1904a: 
21). Учені звертали увагу на доказовість наукової 
аргументації у рецензованих працях. Зокрема, 
критикували дослідників за оперування здога-
дами (С. І., 1904: 26), або ж давно усталеними в 
науці припущеннями. Так, М. Кордуба, аналізу-
ючи брошуру І. Каманіна про братську школу у 
Києві, не визнав висновки автора про заснування 
цього освітнього осередку ще наприкінці XVI ст. 
й наголосив на потребі подальших досліджень. 
Водночас рецензент цілковито відкинув наведені 
І.  Каманіним «непрямі» докази стародавнього 
існування в Києві братської школи, зауваживши, 
що вони й залишаться такими та не збільшать 
доказів до цього питання. Одні з «непрямих» 
доказів належать до «катеґориї догадок» (про 
побудову Костянтином Острозьким наприкінці 
XVI ст. школи в Києві), інші (про існування школи 
у раніші часи) є поза темою дослідження, бо «хоча 

у Київі тоді і були школи коло церков, то з сього 
ще не значить, що була і братська школа» (Кор-
дуба, 1895: 39).

Висновки. Отже, переважна більшість рецен-
зій у «Записках НТШ» на студії з історії освіти 
належали до оглядового і загального типу. Лише 
деякі з них мали розгорнути проблемно-дис-
кусійних характер. Рецензії найбільш виразно 
представляли погляди вчених на методологічну 
складову аналізованих праць, а відтак виявляли 
теоретико-методологічні візії самих рецензентів: 
М.  Грушевського, І. Франка, С. Липківського, 
С. Іваницького, В. Гнатюка, М. Кордуби, С. Тома-
шівського та ін. Найчастіше рецензенти оціню-
вали праці інших учених із позицій романтизму 
(неоромантизму) та позитивізму, брали до уваги 
важливість наративу й викладених у ньому фактів 
для історії українського народу й сучасних науко-
вих і культурних потреб українців, а також ана-
лізували ставлення авторів рецензованих праць 
до інтересів українського народу, ідеї окреміш-
ності української нації та її історії. Рецензенти 
часто полемізували з авторами аналізованих 
ними праць саме з національних мотивів. Серед 
позитивістських принципів автори рецензій  осо-
бливу увагу приділяли об’єктивності та науковій 
ретельності в опрацюванні джерел, традиційно 
цінували фахове використання історичних дже-
рел, неодноразово давали рекомендації щодо 
необхідності опрацювання матеріалів того чи того 
архіву або ж конкретних документів. Звісно, спо-
стерігали відмінності у поглядах рецензентів на 
питання класифікації історичних джерел, правил 
їхньої публікації. Аналізучи праці своїх колег-
дослідників, вчені звертали увагу на ретельність 
опрацювання історіографії, брали до уваги вико-
ристання (не використання) статистичних мате-
ріалів. Рецензенти оцінювали й конструювання 
нарації авторами історичних студій, зокрема 
надавали значення самостійній думці, логічності 
викладу та аргументації, а також літературності 
мови. Вони різко засуджували компілятивність, 
відступи від досліджуваної проблеми, насичення 
тексту дріб’язковими фактами і повідомленнями, 
незадовільне структурування досліджень. У дусі 
позитивізму рецензенти виступали проти дедук-
тивно побудованих наративних конструкцій, в 
яких гіпотези трансформовано у «факти», аналі-
зували доказовість наукової аргументації у рецен-
зованих працях.
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