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ДИСКУРСИВНЕ СПОТВОРЕННЯ ІНФОРМАЦІЇ В АНГЛОМОВНИХ ЗМІ

Стаття присвячена дослідженню явища дискурсивного спотворення інформації в англомовному медійному 
дискурсі. Метою статті є аналіз лінгвістичних та дискурсивних особливостей дискурсивного явища спотворен-
ня інформації. Описано загальні стратегії і тактики, підходи до їх систематизації. У ході дослідження проана-
лізовано традиційні й новітні лінгвістичні та міждисциплінарні дискурсивні теорії.

У статті проаналізовано дослідження вітчизняних і зарубіжних вчених у сфері дискурсології загалом і ана-
лізу медійного дискурсу зокрема. Описано підходи до вивчення загальних особливостей дискурсу і характеристик 
прагматичних явищ в англомовному медійному дискурсі.

Наукова новизна дослідження полягає у введенні та обґрунтуванні поняття «дискурсивне спотворення інфор-
мації». У статті описано його лінгвістичні, екстралінгвальні та дискурсивні особливості.

Матеріалом дослідження є статті Інтернет‑ресурсу FactCheck.org, метою якого є висвітлення різножанро-
вих текстів англомовного медійного дискурсу у яких ідентифіковано явище спотворення інформації. Наявність 
викривленої інформації визначається спеціалістами Інтернет‑ресурсу FactCheck.org. У ході нашого досліджен-
ня визначаємо лінгвальні засоби, що уможливлюють викривлення інформації у текстах англомовного медійного 
дискурсу. Також проаналізовано роботи вчених у сфері міждисциплінарних дискурсивних досліджень.

Також у статті представлено загальні класифікації стратегій і тактик українських та зарубіжних вчених, 
описано їх особливості та порівняно з вузьконаправленими класифікаціями. Розкрито труднощі у створенні єди-
ної класифікації стратегій і тактик і запропоновано формування відкритої динамічної класифікації. Проана-
лізовано лінгвальні засоби спотворення інформації, що використовуються як ходи у межах різноманітних так-
тик стратегії спотворення інформації. Представлено можливості застосування сучасних дискурсивних теорій 
задля збільшення ефективності аналізу дискурсивного явища спотворення інформації. Описано теорію побудови 
перспектив, теорію словесного значення Хитуна‑Бовтуна, вікно дискурсу (вікно Овертона).

Ключові слова: медійний дискурс, спотворення інформації, комунікативні стратегії і тактики, дискурсивні 
теорії, теорія побудови перспектив, теорія словесного значення Хитуна‑Бовтуна, вікно дискурсу.
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DISCURSIVE DISTORTION OF INFORMATION IN ENGLISH MASS MEDIA

The article is devoted to the study of the phenomenon of the discursive information distortion in the English media 
discourse. The aim of the article is to analyse linguistic and discursive features of the discursive phenomenon of information 
distortion. General strategies and tactics, approaches to their systematisation are described. In the process of carrying 
out the study, traditional and new linguistic and interdisciplinary discursive theories were analysed.

The article analyses studies of Ukrainian and foreign researchers in the field of discourse studies in general and media 
discourse analysis in particular. Approaches to studying general discourse peculiarities and characteristics of pragmatic 
phenomena in the English media discourse are described.

The scientific novelty of the study is in the introduction and substantiation of the concept of "discursive information 
distortion". The article describes its linguistic, extralinguistic and discursive features.

The material of the study is the articles of the Internet resource FactCheck.org, which aims to reveal the multigenre 
texts of English‑language media discourse in which the phenomenon of information distortion is identified. The presence 
of distorted information is determined by the specialists of the Internet resource FactCheck.org. In the course of our study, 
we identify the linguistic means that enable information distortion in the texts of English‑language media discourse. The 
works of scholars in the field of interdisciplinary discourse studies are also analysed.

The article also presents general classifications of strategies and tactics introduced by Ukrainian and foreign scholars, 
describes their features and compares them with narrowly focused classifications. The difficulties in creating a unified 
classification of strategies and tactics are revealed and the formation of an open dynamic classification is proposed. The 
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article analyses the lingual means of information distortion used as moves within the frameworks of various tactics of the 
information distortion strategy. The possibilities of applying modern discursive theories in order to increase the efficiency 
of analysing the discursive phenomenon of information distortion are presented. The vantage theory, the Humpty Dumpty 
theory of verbal meaning and the window of discourse (Overton window) are described.

Key words: media discourse, information distortion, communicative strategies and tactics, discursive theories, 
vantage theory, Humpty Dumpty theory of verbal meaning, window of discourse.

Постановка проблеми. Розвиток лінгвістичних 
досліджень у сфері медійного дискурсу уможлив-
лює виконання нових задач. Так, серед можливос-
тей сучасного етапу виокремлюємо ідентифікацію 
та лінгвістичний аналіз різних прагматичних, соці-
олінгвістичних, психолінгвістичних явищ тощо. 
Як відомо, основною метою комунікації є передача 
інформації. Засоби масової інформації дозволя-
ють швидко поширювати відомості серед великої 
кількості людей. Процес поширення інформації 
характеризується її викривленням, яке є як резуль-
татом природнього закону, так і може мати інтен-
ціональний характер. Зважаючи на це, медійний 
дискурс залишається одним із ключових предме-
тів наукових досліджень. Разом з тим, важливим 
є поглиблення й уточнення знань про функціону-
вання текстів медійного дискурсу з точки зору різ-
них комунікативних явищ. Саме тому, актуальним 
є аналіз лінгвальних засобів, стратегій і тактик й 
інших дискурсивних засобів, які відіграють роль у 
реалізації явища спотворення інформації.

Аналіз досліджень. Дослідження дискурсу, 
як окрема сфера наукових пошуків, виокреми-
лось у другій половині ХХ століття (Harris, 1952). 
Вчені здебільшого дотримуються комунікатив-
ного та діяльнісного підходів (Лютянська, 2014) у 
вивченні дискурсу. Закономірності текстів медій-
ного дискурсу є предметом досліджень багатьох 
вітчизняних та зарубіжних вчених.

Серед українських дослідників варто виді-
лити праці Сизонова Д. (україномовна і загальна 
медіалінгвістика)  (Сизонов, 2013), Пота-
пенка С.  (англомовний медіа‑дискурс, лінгвоког-
нітологія)  (Потапенко, 2009), Серажим  К.  (дис-
курс як соціолінгвальне явище) (Серажим, 2002) 
та інших вчених. Значна увага приділяється дослі-
дженню прагматичного потенціалу медійного дис-
курсу: персуазивності  (Семенець, 2013), маніпу-
люванню (Гнезділова, 2021), впливу (Різун, 2005) 
тощо. Відомими зарубіжними дослідниками є Ван 
Дейк Т. (стратегії дискурсу) (Van Dijk, 1983), Бен-
веніст Е. (визначення дискурсу) (Benveniste, 1966), 
Богранд Р. і Дреслер В. (сім критеріїв текстуаль-
ності) (De Beaugrande, Dressler., 1981), Кук Ґ. (три 
контексти дискурсу) (Cook, 1994) тощо.

Частина досліджень присвячена вивченню 
явищ, пов’язаних з передачею та отриманням 

інформації та їх різних прагмалінгвістичних 
особливостей. Наукові праці української вченої 
Морозової  О. присвячені дослідженню явища 
брехні у дискурсі  (Морозова, 2015). Псевдо-
новини є ключовим предметом дослідження 
Омельчук  Ю.  (Омельчук, 2018). Дослідники 
комунікації із США Бургун Дж. (Burgoon, 2003) і 
Хенкок Дж. (Hancock, 2008) вивчають можливості 
ідентифікації обману і брехні за допомогою лінг-
вістичного аналізу текстів.

Значна увага у вітчизняному науковому про-
сторі приділяється аналізу і класифікації стратегій 
і тактик дискурсу (Бєлова, 2004; Посмітна, 2019; 
Сахарук, 2014; Шкіцька, 2012). Серед західних 
дослідників виділяємо авторів класичної класи-
фікації Ван Дейка Т. та Кінча В. (Van Dijk, 1983).

Окрім традиційних підходів варто виділити 
значний обсяг нетрадиційних й новітніх лінгвіс-
тичних і мультидисциплінарних досліджень мов-
них значень, лінгвістичних особливостей пере-
дачі інформацї, дискурсу. Дослідник прагматики і 
дискурсу із США Ханчер М. досліджує так звану 
теорію мови Хитуна‑Бовтуна  (Hancher, 1981). 
Українська вчена Компанцева Л. аналізує інфор-
маційні події крізь вікно дискурсу  (вікно Овер-
тона)  (Компанцева, 2016). Потапенко  С. дослі-
джує застосування теорії побудови перспектив у 
дискурсі (Potapenko, 2018).

Мета статті – розкрити можливості дослідження 
дискурсивного спотворення інформації в англомов-
них ЗМІ із застосуванням традиційних та новітніх 
лінгвістичних і міждисциплінарних підходів.

Виклад основного матеріалу. Поточний стан 
постіндустріального розвитку суспільства харак-
теризується превалюванням значимості інфор-
мації. Основою сучасного інформаційного сус-
пільства є продукування та передача інформації. 
Враховуючи важливе місце ЗМІ в інформацій-
ному потоці, доцільним вважаємо ідентифікацію 
та аналіз лінгвістичних чинників, що призводять 
до викривлення інформації та її поширення у спо-
твореному вигляді.

У нашому дослідженні ми аналізуємо випадки 
явища спотворення інформації ідентифіковані у 
критичних текстах сайту FactCheck.org, метою якого 
є висвітлення першоджерел спотвореної інформації 
у різножанрових текстах англомовних ЗМІ.
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Важливим є розуміння дискурсивного спотво-
рення інформації у нашому дослідженні.

Дискурсивне спотворення інформації – інтен-
ціональне або природнє викривлення інформації 
у процесі формування повідомлення адресантом 
або під час його передачі адресату.

Запропоноване визначення дискурсивного спо-
творення інформації відображає наше трактування 
цього явища у цьому дослідженні. Під повідомлен-
ням розуміємо дискурс як одиницю комунікації, що 
реалізується у будь‑якому письмовому або усному 
висловленні чи тексті незалежно від його обсягу 
та інших характеристик. Власне дискурсивність 
спотворення інформації полягає у реалізації цього 
явища у дискурсі, як одиниці комунікації. Інтенці-
ональним є свідоме, цілеспрямоване викривлення 
інформації адресантом. Природнім є спотворення 
інформації, яке виникає самостійно, незалежно від 
прагматичних намірів мовця, і підпорядковується 
закону спотворення інформації, як одному із зако-
нів спілкування, та іншим об’єктивним, незалеж-
ним від мовця чинникам.

У ході аналізу дискурсивного спотворення 
інформації застосовуємо традиційні та новітні 
лінгвістичні й дискурсивні методи й теорії, визна-
чаємо стратегії, тактики і підпорядковані їм лінг-
вальні та екстралінгвальні засоби, встановлюємо 
форму викривлення інформації.

Текст, що містить спотворену інформацію, є 
частиною дискурсу певного мовця або певного 
тематичного дискурсу чи іншого визначеного дис-
курсу і може розглядатися у відповідній площині. 
У нашому дослідженні розглядаємо випадки спо-
творення інформації у межах англомовного медій-
ного дискурсу.

Мова, як зафіксована система, підпорядкову-
ється чітким правилам та закономірностям. Люд-
ське спілкування, у свою чергу, хоч і має своїм 
основним інструментом мову, реалізовується у 
безмежній кількості комунікативних ситуацій. 
Залежно від комунікативної мети мовець обирає 
відповідні мовні засоби. Ці мовні засоби викорис-
товуються у межах застосовуваних мовцем так-
тик, які, у свою чергу, входять до складу стратегій, 
що уможливлюють досягнення комунікативної 
мети мовця. Така ієрархічна організація показує, 
що стратегії і тактики відносяться як рід і вид. 
Разом з тим, результати практичного дослідження 
вказують на те, що однакові тактики можуть вико-
ристовуватися у різних стратегіях. Також існують 
тактики, що здебільшого застосовуються в межах 
однієї певної стратегії.

Необмежена кількість комунікативних ситуацій, 
у яких формується дискурс, зумовлює існування 

великої кількості мовленнєвих стратегій. Кому-
нікативні стратегії розділяються на розгалужену 
систему комунікативних тактик. Саме тому існує 
велика кількість підходів до класифікації стратегій 
і тактик, що базуються на різних критеріях.

Відомо, що комунікативні стратегії і тактики 
можуть застосовуватися з метою реалізації пев-
ної прагматичної цілі мовця та задля отримання 
очікуваного перлокутивного ефекту. Це відобра-
жає можливість інтенціонального використання 
стратегій в тактик. Базуючись на такому підході, 
австрійська лінгвістка, дискурсознавець, Водак Р., 
розглядаяє стратегії як більш‑менш інтенціональ-
ний план застосування практик  (включно з дис-
курсивними) задля досягнення певної соціаль-
ної, політичної, психологічної або лінгвістичної 
цілі (Wodak, 2015: 286).

Праці багатьох вчених присвячені класифікації 
стратегій і тактик. Серед найбільш відомих варто 
відзначити найзагальнішу класифікацію запропо-
новану Ван Дейком Т. та Кінчем В. Ґрунтуючись 
на особливості формування й розуміння дискурсу 
автори виокремили такі стратегії:

A. Пропозиційні стратегії, метою яких є фор-
мування пропозицій на основі упізнаваності зна-
чень слів та синтаксичних структур, тобто базую-
чись на семантичній інтерпретації.

B. Стратегії локальної зв’язності  (когерент-
ності), метою яких є ідентифікація взаємозв’язків 
між фактами, що представлені у пропозиціях. 
Основою цих стратегій є лінійне впорядкування 
речень, експліцитних засобів зв’язку і знань, над-
баних з попередніх пропозицій та збережених у 
довготривалій пам’яті.

C. Макростратегії, що утворюють послідов-
ність макропропозицій для того, щоб адресат 
отримав можливість визначити загальну тематику 
повідомлення володіючи мінімальною кількістю 
інформації, отриманої з пропозицій.

D. Cхематичні стратегії, що асоційовані з тра-
диційними формами організації макропропози-
цій, що формують загальний синтаксис значення 
та макроструктури тексту повідомлення;

E. Продукційні стратегії, які вимагають ство-
рення плану семантичної макроструктури повідо-
млення базуючись на елементах спільного знання 
співрозмовників та комунікативного контексту і 
відбору інформації, яка відображається у пропо-
зиціях, на локальному рівні. Можливим резуль-
татом є зміни у макроструктурі та утворення 
поверхневих структур із різними семантичними, 
прагматичними і контекстуальними даними;

F. Стратегії використання знань, що поляга-
ють у застосуванні сформованої та доступної 
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системи знань для небуквального розуміння мета-
фор, швидкого віднайдення необхідних знань для 
розуміння теми комунікації, використання знань у 
дискурсі загалом (Van Dijk, 1983).

Також Ван Дейк Т. та Кінч В. запропонували 
когнітивну модель, яка застосовується для моде-
лювання комунікативної ситуації та обробки дис-
курсу учасниками комунікації  (ibid.). Наведена 
вище класифікація й підхід до систематизації 
стратегій охоплюють лінгвістичні й комуніка-
тивні особливості дискурсу та використовуються 
як основа для створення вужчих класифікацій 
стратегій і тактик.

Однією із вітчизняних загальних класифікацій 
комунікативних стратегій є класифікація укра-
їнського дослідника Дацюка С., що базується на 
виділенні змістових та комунікативних стратегій. 
Змістові стратегії полягають у змістовому пла-
нуванні мети комунікації з урахуванням мовних 
засобів, що використовуються у комунікативних 
ходах. Комунікативні стратегії, у свою чергу, регу-
люють правила та послідовність організації кому-
нікативних дій у процесі мовлення. Такі стратегії 
визначають відбір та послідовність комунікатив-
них дій, тобто особливості використання лінгваль-
них  (мовних та мовленнєвих) засобів для досяг-
нення мети комунікації. За словами Бацевича Ф. 
ці обидві стратегії визначають загальний «стиль» 
взаємодії в спілкуванні (Бацевич, 2004: 119).

Загальні класифікації стратегій і тактик дозво-
ляють представити основні напрямки у система-
тизації комунікації. Утім, поруч із всеохоплю-
ючими класифікаціями існує й велика кількість 
вузькоспрямованих класифікацій, метою яких є 
виділення ключових стратегій у досягнення кон-
кретних цілей комунікації. Беручи до уваги значну 
кількість досліджень пов’язаних із вивченням 
псевдоновин, фейків, брехні та подібних явищ, 
варто підкреслити недостатній рівень вивчення 
та систематизації стратегій і тактик викривлення 
інформації.

Результати комунікативно‑прагматичного ана-
лізу текстів медійного дискурсу доводять, можли-
вість застосування різних стратегій і тактик для 
досягнення прагматичної цілі викривлення інфор-
мації. Добір застосовуваних стратегій і тактик 
залежить від особливостей конкретної комуніка-
тивної ситуації.

Беручи до уваги безмежність комунікативних 
ситуацій та велику кількість екстралінгвальних 
чинників вважаємо за доцільне створення від-
критої, динамічної класифікацї стратегій і тактик 
спотворення інформації. Така класифікація дозво-
лить швидко реагувати на отримання нових знань 

у ході дослідження цього явища та створення мак-
симально повної класифікації стратегій і тактик 
спотворення інформації.

Під час проведення дослідження явища спотво-
рення інформації на матеріалі критичних текстів 
сайту FactCheck.org було виявлення використання 
тактик навішування ярликів, гіперболізації, при-
меншення, надмірного емоційного забарвлення і 
впливу на почуття адресата тощо. Серед лінгваль-
них засобів, що використовуються у межах цих 
тактик як ходи, варто виділити квантифікативні 
одиниці, стилістично забарвлену лексику, гра-
фічні засоби тощо.

Розглянемо приклад аналізу спотвореної 
інформації на фрагменті критичної статті Інтер-
нет‑ресурсу Factcheck.org  «False Claim Ukraine 
Got Aid ‘Before Schedule’» (D'Angelo, 2020). Авто-
ром статті ідентифіковано наявність інформації, 
спотвореної тодішнім президентом Сполучених 
Штатів Америки Трампом  Д. стосовно наданої 
допомоги Україні і наведено пряму цитату:

Trump, Jan. 22: Now, here’s the other thing: 
They [Ukraine] got their money long before schedule. 
They got all their money. What nobody says  – this 
is very important to me: Why isn’t Germany paying? 
Why isn’t UK paying? Why isn’t France paying? Why 
aren’t the European nations paying? Why is it always 
the sucker – United States?

У нашому дослідженні проаналізуємо лінг-
вальні й дискурсивні засоби, що уможливили спо-
творення інформації.

Очевидним є використання Трампом Д. тактики 
перекладання відповідальності. Задля перекла-
дення відповідальності на інші країни Трамп  Д. 
застосовує багаторазове використання питаль-
них речень з однаковою синтаксичною будовою. 
Вживаання слів long before, які є сталим слово-
сполучником часу в англійській мові, у поєднанні 
зі словом schedule, створює хибне уявлення про 
завчасне надання допомоги. Також наприкінці цієї 
цитати президент використовує слово sucker для 
надання емоційного забарвлення, а форма цього 
іменника, що позначає виконавця дії, у поєднання 
з послідуючим називанням власної країни апелює 
до почуття громадян США необхідності підтри-
мати свою країну і самого президента, як джерела 
цього почуття. Використання цих засобів є ходами 
у межах тактик стратегії спотворення інформації.

Окреме місце у дослідженні дискурсивного спо-
творення інформацї займають дискурсивні лінгвіс-
тичні та міждисциплінарні теорії та підходи.

Однією із застостовуваних інтердисциплі-
нарних теорій дискурсу є категоризаційно орі-
єнтована теорія побудови перспектив, запро-
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понована антропологом та лінгвістом із США 
Маклорі  Р.  (MacLaury, 1997). Основою теорії 
побудови перспектив є лінгвістична інтерпрета-
ція кольорометричної системи, що була створена 
Манселом  А., художником та викладачем мис-
тецтв у США. У таблиці кольорів Мансела А. сис-
тематизовано палітру основних кольорів та відоб-
ражено поступальну зміну відтінків забарвлення 
під час переходу одного кольору в інший.

За аналогією до зміни кольору, лінгвістична 
теорія побудови перспектив відображає процес 
перекатегорізації предмету під час мовлення. На 
практиці, зміна предмету мовлення, означає не 
тільки можливість непомітної для адресата зміни 
теми спілкування або тексту, а й змінення адре-
сантом або автором тексту ставлення до обгово-
рюваної теми, спотворення інформації, заміщення 
фактів суб’єктивними судженнями, видання бажа-
ного за дійсне тощо. Застосування теорії побудови 
перспектив може бути цілеспрямовано направле-
ним на адресата задля впливу на його погляди, 
маніпулювання думкою, впливом на прийняття 
рішення тощо.

Іншою теорією, яка може бути застосована 
під час дослідження явища спотворення інфор-
мація є так звана теорія мови або теорія зна-
чення Хитуна‑Бовтуна. Теорія словесного зна-
чення була описана вченим із США Ханчером М. 
у статті під назвою  «Humpty Dumpty and Verbal 
Meaning»  (Hancher, 1981). Свою назву ця теорія 
отримала за іменем персонажа англійських дитя-
чих пісеньок і дитячого фентезійного роману 
роману Льюїса Керрола  «Аліса в Задзеркаллі» 
якого звуть Хитун‑Бовтун (англ. Humpty Dumpty).

У діалозі між Алісою, героїнею вищезгаданого 
роману, та Хитуном‑Бовтуном, який стосувався 
безглуздих, на перший погляд, слів останній сказав, 
що коли він використовує певне слово, воно озна-
чає те, що він обирає його значенням. Цей епізод 
також є відсиланням до діалогу Платона «Кратил, 
або про правильність імен», у якому обговорюється 
взаємозв’язок між іменами  (назвами) й речами. 
Суть цієї теорії полягає у можливості мовця зміню-
вати значення використовуваної лексики в усному 
або писемному мовленні без пояснення власного 
авторського трактування, що може призводити до 
дискурсивного спотворення інформації.

Іншим засобом, який дозволяє змінювати зна-
чення, викривляти інформацію, і перекатегорізову-
вувати факти є «вікно дискурсу» або так зване «вікно 
Овертона». «Вікно Овертона» базується на моделі 
оцінки суджень за ступенем їх придатності для від-
критого політичного обговорення, запропоноване 
у середині  1990‑х років Овертоном  Дж., ученим 

та старшим віце президентом Центру суспільної 
політики Mackinac Center у США  (Lehman, 2010). 
Модель визначення ступеня прийнятності судження 
представляє собою графік, що складається з дво-
напрвленої вертикальної осі  «more free  ↑»  –  «less 
free  ↓»  («більше свободи  ↑»  (направленість 
вгору) – «менше свободи» (направленість вниз ↓)). 
Вертикальне зображення напрямків було обране 
для уникнення асоціювання з горизонтальною полі-
тичною шкалою «праві» ↔ «ліві». Сам автор нази-
вав цю модель  «window  of discourse»  («вікно дис-
курсу»). Згодом вона була доповнена, описана як 
маніпулятивна політична технологія та названа на 
його честь.

Сучасний загальновідомий вигляд шестисту-
пеневої оціночної шкали («Unthinkable – Radical – 
Acceptable – Sensible – Popular – Policy» («Немис-
лиме  – Радикальне  – Прийнятне  – Розсудне  – 
Загальноприйняте  – Законне»  (авторський 
переклад)) та світову звісність (до цього «вікном 
дискурсу» користувались лише працівники 
Макінтоського центру публічної політики) під 
назвою  «вікно Овертона» ця модель отримала у 
2006 році, коли політичний публіцист і політик із 
США Тревіньо Дж. запропонував шість ступенів 
допустимості відкритого обговорення політичних 
ідей та поглядів, зобразивши їх поруч із «вікном 
дискурсу» Овертона Дж.

«Вікна Овертона» знаходить своє використання 
в усному і письмовому дискурсі як інструмент 
викривлення інформації і впливу на точку зору 
адресата. За словами Компанцевої Л., визначаль-
ною особливістю цієї технології в непомітність 
її використання для масової свідомості (Компан-
цева, 2016).

Висновки. Дискурсивне спотворення інфор-
мації в англомовних ЗМІ досягається засто-
сування різних лінгвальних засобів, використання 
яких розглядаються як хід у межах різноманітних 
тактик стратегій спотворення інформації. Такими 
лінгвальними засобами є квантифікативні оди-
ниці, стилістично забарвлена лексика, графічні 
засоби тощо. Основними тактиками стратегії 
спотворення інформації є навішування ярликів, 
гіперболізація та применшення, апеляція до емо-
цій тощо. Варіативність комунікативних ситуа-
цій та різноманіття тактик стратегій спотворення 
інформації обумовлює створення відкритої дина-
мічної класифікації. Спотворення інформації 
досягається і завдяки прикладному застосуванню 
міждисциплінарних дискурсивних теорій. Дея-
кими з таких є теорія побудови перспектив, теорія 
словесного значення Хитуна‑Бовтуна, вікно дис-
курсу (вікно Овертона).
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Подальше дослідження дискурсивного спо-
творення інформації полягає у практичному ана-
лізі текстів медійного дискурсу із застосуванням 
вищезазначених підходів. Перспективним є уточ-

нення критеріїв та наповнення класифікації стра-
тегій і тактик, а також застосування інших лінг-
вістичних і міждисциплінарних дискурсивних 
методів.
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