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МИСТЕЦТВОЗНАВЧІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНКИ ОБ`ЄКТІВ АРТ-АУКЦІОНІВ: 
УКРАЇНСЬКІ РЕАЛІЇ В ПЕРЕХІДНУ ДОБУ

Метою статті є розкриття сучасних мистецькознавчих підходів до оцінки об`єктів арт-аукціонів – творів 
художнього образотворчого мистецтва (живопис, скульптура, графіка), декоративно-ужиткового мистецтва 
(виконаних на різних матеріальних носіях), цінних предметів нумізматики, фалеристики, боністики, кінопро-
дукції, фотоматеріалів, які презентовані в Україні та за її межами у останній чверті XX ст. – на початку 
XXI століття. Методологія статті базується на платформі принципів, які є основоположними щодо оцінки 
значущості об`єктів і предметів мистецтвознавства (об`єктивності, системності, комплексності, всебічнос-
ті, та історико-логічний), загально логічних, загальнонаукових та спеціальних методів, що вони дають змо-
гу на теоретичному і практичному рівні застосувати сучасні підходи до визначення цінності об`єктів і пред-
метів художньо-образотворчого та декоративно-ужиткового мистецтва, які призначені для презентації та 
реалізації арт-об`єктів на арт-ринку, і, зокрема, на арт-аукціонах. Основною лакуною мистецтвознавчих оці-
нок є естетика, яка уважається спільною теоретичною платформою для філософії культури, культурології 
і мистецтвознавства. У її межах застосовуються підходи і методи, розроблені в лоні постпозитивізму, гер-
меневтики, постструктуралізму тощо. Зокрема, мистецтвознавство послуговується основними методами – 
історико-культурним (у його межах можливо прослідкувати історико-культурні етапи розробки і презентації 
(експонування) витворів мистецтва), історико-біографічним (він дає змогу дослідити історико-культурні умо-
ви, фактори, чинники, які стали фоном і основою культурно-мистецького життя визначних діячів культури і 
мистецтва), синхронії та діахронії (ці методи дозволяють відтворити багатокольорову картину створення 
і презентації творів художньо-образотворчого та декоративно-ужиткового мистецтва, у певних історико-
культурних часо-просторових вимірах), історико-порівняльним (він сприяє здійсненню наукового аналізу із визна-
чення особливостей, характеристик та ознак, що є притаманними обраним творам художньо-образотворчого 
і декоративно-ужиткового мистецтва, дослідженим із точки зору генерації та еволюції художньо-ужиткових 
стилів, напрямів, тенденцій, що є належними до певних історико-культурним епох), також спеціальними мисте-
цтвознавчими техніко-технологічними методами, які дозволяють повноцінно схарактеризувати мистецькі та 
прикладні приойми, засоби, методи, інструменти, на платформі яких здійснювалися креація та презентація цих 
творів мистецтва і ужитку, що вони мають цінність в сфері арт-ринку та арт-аукціонної діяльності. Наукова 
новизна дослідження вбачається в системному мистецтвознавчому аналізі естетично-практичних критеріїв 
із визначення художньої та комерційної цінності творів художньо-образотворчого та декоративно-ужитко-
вого мистецтва, цінних предметів нумізматики, фалеристики, боністики, значущих зразків кіно-продукції та 
фотографії, що вони мають практичне відношення до арт-ринку, зокрема, були презентовані та реалізовані на 
арт-аукціонах, як в Україні, так і її межами, в останній чверті XX – на початку XXI стт. Висновки із статті 
засвідчили науково-теоретичне та практичне значення авторського аналізу історико-культурних особливостей, 
характеристик тощо, об`єктів та предметів художньо-образотворчого та декоративно-ужиткового мисте-
цтва, цінних предметів нумізматики, фалеристики, боністики, значущих зразків кіно-продукції та фотографії, 
що вони стали об`єктами арт-ринку та арт-акуціонів; значущість джерельного літературно-історіографіч-
ного аналізу праць вітчизняних науковців, діячів мистецтва, художньої культури, практиків із діяльності на 
арт-ринку; результативність сучасного мистецтвознавчого аналізу розвитку українського художнього та деко-
ративно-ужиткового мистецтва у останній чверті ХХ – початку ХХІ стт., що у його межах були виокремлені 
особливості методології і практики вітчизняної естетики, мистецтвознавства; важливість неупередженого 
звернення до основ і практики мистецькознавчих експертиз творів художнього образотворчого мистецтва 
(живопис, скульптура, графіка), декоративно-ужиткового мистецтва (виконаних на різних матеріальних носі-
ях), цінних предметів нумізматики, фалеристики, боністики, значущих зразків кінопродукції та фотоматеріали, 
що мали місце на ниві судово-кримінальної практики тощо.

Ключові слова: арт-практики, арт-ринок, аукціон, твори мистецтва, критерії, мистецтво, оцінки,  
тенденції.
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ART CRITICISM APPROACHES TO THE EVALUATION OF ART AUCTIONS’ 
OBJECTS: UKRAINIAN REALITIES IN THE TRANSITIONAL AGE

The purpose of the article is to reveal modern art-scientific approaches to the evaluation of objects of art auctions – 
works of fine art (painting, sculpture, graphics), decorative and applied art (performed on various material media), 
valuable items of numismatics, phalerology, bonistics, film production, photographic materials presented in Ukraine 
and abroad in the last quarter of the 20th century. – at the beginning of the XXI century. The methodology of the article 
is based on a platform of principles that are fundamental to the assessment of the significance of objects and subjects 
of art history (objectivity, systematicity, complexity, comprehensiveness, and historical-logical), generally logical, 
generally scientific, and special methods that allow for at the theoretical and practical level, apply modern approaches 
to determining the value of objects and objects of artistic and decorative and decorative use, which are intended for the 
presentation and sale of art objects on the art market, and, in particular, at the level of auctions.The main lacuna of art 
criticism assessments is aesthetics, which is considered a common theoretical platform for the philosophy of culture, 
cultural studies and art criticism. Within its limits, approaches and methods developed in the bosom of post-positivism, 
hermeneutics, post-structuralism, etc. are used. In particular, art history uses the main methods – historical and cultural 
(within its limits it is possible to trace the historical and cultural stages of the development and presentation (exhibition) of 
works of art), historical and biographical (it makes it possible to investigate the historical and cultural conditions, factors, 
factors that became the background and the basis of the cultural and artistic life of prominent figures of culture and art), 
synchrony and diachrony (these methods allow to reproduce a multi-colored picture of the development and presentation 
of works of artistic and decorative and applied art, in certain historical and cultural time-space dimensions), historical 
and comparative (it contributes to the implementation of a scientific analysis to determine the features, characteristics 
and signs that are inherent in certain works of artistic and decorative and applied art, researched from the point of view 
of the generation and evolution of artistic and applied styles, directions, trends that are inherent in certain historical 
cultural epochs), as well as special art history technical and technological methods, which allow to fully characterize 
the artistic and applied techniques, means, methods, tools, on the platform of which the development and presentation 
of these works of art and use, that they have value in the field of the art market and art auction activity. The scientific 
novelty of the study is based on a systematic art analysis of aesthetic and practical criteria for determining the artistic 
and commercial value of works of fine and decorative and applied art, valuable items of numismatics, phalerology, 
bonistics, significant examples of film production and photography, which have a practical relationship with art -market, 
in particular, were presented and sold at art auctions, both in Ukraine and abroad, in the last quarter of the 20th – at 
the beginning of the 21st centuries. The conclusions from the article testified to the scientific-theoretical and practical 
significance of the author’s analysis of historical-cultural features, characteristics, etc., objects and objects of artistic 
and decorative and applied art, valuable items of numismatics, phalerology, bonistics, significant examples of cinema 
products and photographs that became objects of the art market and art auctions; the significance of the source literary 
and historiographical analysis of the works of domestic scientists, artists, artistic culture, and art market practitioners; 
the effectiveness of the modern art analysis of the development of Ukrainian artistic and decorative and applied art in the 
last quarter of the 20th – the beginning of the 21st centuries, that within its limits the peculiarities of the methodology and 
practice of national aesthetics, art history were singled out; the importance of an unbiased approach to the basics and 
practice of art expert examinations of works of fine art (painting, sculpture, graphics), decorative and applied art (made 
on various material media), valuable items of numismatics, phalerology, bonistics, significant examples of film production 
and photographic materials that had a place in the field of judicial and criminal practice, etc.

Key words: art practices, art market, auction, works of art, criteria, art, evaluations, trends.

Постановка проблеми. Наприкінці XX – на 
початку XXI ст. Україна переживала культурно-
мистецький бум, пов’язаний із відторгненням 
«совєцького» художньо-образотворчого і деко-
ративно-ужиткового мистецького спадку, вкупі 
із його ідеологічними та світоглядними настано-
вами. Вони залишилися в культурній історії Укра-
їни, на теренах якої у цей час були генеровані і 
поширені зразки нового мистецтва, його ужит-
кових прикладних філій, що вони відобразили 
сучасні тенденції, напрями, жанри, стилі тощо, 

орієнтовані на європейські та загальносвітові 
цінності. Ці зразки-витвори, в свою чергу, були 
засновані на певних мистецьких та мистецько-
ужиткових напрацюваннях, вироблених на ниві 
постмодерну, мета-модерну, синтезу кращих 
зразків українського художньо-образотворчого та 
декоративно-ужиткового мистецтва із світовими 
витворами, – у напрямі яскравого висвітлення 
і презентації етнічної складової вітчизняного 
мистецтва та його ужиткових філій. У цей час 
окремі твори художнього образотворчого мис-
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тецтва (живопис, скульптура, графіка), декора-
тивно-ужиткового мистецтва (виконані на різних 
матеріальних носіях), цінні предмети нумізма-
тики, фалеристики, боністики, значущі зразки зі 
сфери кіно-виробництва та фото- мистецтва (істо-
рико-культурного і сучасного характеру, змісту і 
форми) тощо, стали об`єктами на арт-ринку та у 
сфері арт-аукціонної діяльності, формами вира-
ження новітніх тенденцій у сегменті презентації 
та реалізації арт-об’єктів. У цей час споживчим 
соціальним фоном презентації та реалізації цих 
об`єктів стали процеси комерціалізації на худож-
ньо-образотворчих та ужитково-декоративних 
мистецьких та ужиткових просторах; мали місце 
значні трансформації у формах і змісті духовного 
і матеріального споживання благ та послуг, у 
сфері естетично-ужиткових потреб, настанов, орі-
єнтацій, цінностей, притаманних споживацькому 
публікуму цієї доби. У фокусі цих процесів були 
актуалізовані протиріччя, викликані економіч-
ною ситуацією, змінами в акцентах естетичного 
характеру, загальним станом культури і худож-
ньо-мистецької практики. Особливе значення у 
цьому сенсі мав уплив маскультури глобальної 
соціокультурної доби, коли об`єктами арт-ринку 
та аукціонної діяльності стали різноманітні твори 
художнього образотворчого мистецтва (живо-
пис, скульптура, графіка), декоративно-ужитко-
вого мистецтва (виконані на різних матеріальних 
носіях), цінні предмети нумізматики, фалерис-
тики, боністики, значущі зразки зі сфери кіно-
виробництва та фото- мистецтва. З іншого боку, 
ці процеси та явища викликали відповідну реак-
цію провідних науковців у мистецько-культурній 
сфері, експертів у сфері мистецтвознавства, мали 
певний уплив на методологію і практику крите-
ріїв і оцінки цих творів та предметів, викликали 
деякі методичні зсуви у цій лакуні. Також значний 
вплив на мистецтвознавчу оцінну теорію і прак-
тику мали трансформації на ниві інформаційного 
техніко-технологічного забезпечення експертизи 
цих творів та предметів; це знайшло також своє 
застосування у практиці судово-кримінальної екс-
пертизи цих творів та предметів. У цей час мав 
місце «вибух» на арт-ринку та на вітчизняному 
і світовому просторах арт-аукціонної діяльності. 
Значущі та цінні твори й предмети вищезгаданих 
мистецтв та антикваріату інтенсивно презентува-
лися на різноманітних арт-аукціонах, ярмарках, 
виставках, фестивалях, бієнале, активно цирку-
лювали у межах галерейної та колекційної діяль-
ності, у різноманітних фондах мистецько-культур-
ного спрямування. Ці індивідуальні та колективні 
арт-діячі, гравці на арт-ринку, відкриті і тіньові 

прихильники і поціновувачі художнього обра-
зотворчого мистецтва, декоративно-ужиткового 
мистецтва, цінних предметів нумізматики, фале-
ристики, боністики, значущих зразків кінопро-
дукції та фото- мистецтва тощо, сукупно зреагу- 
вали на зрушення в сфері культури і мистецтва,  
на арт-ринку, в цілому, – на ринку споживання 
духовних і матеріальних благ.

Для України ці процеси мають специфічне зна-
чення. Зробивши вибір на користь ЄС, цінностей 
цивілізованих країн, наша країна впевнено уві-
йшла в потік вищеописаних змін. Вони були під-
силені інформаційно-візуальними глобальними 
зрушеннями духовно-матеріального значення, 
спрямовані певними трансформаційними про-
цесами у сфері естетики, культурології та мис-
тецтвознавства (Протас, 2020). З цього приводу 
Марина Протас зазначила, що до сучасності адап-
тується широкий спектр модерністських пошуків 
від авангардних експериментувань до стилістич-
них екзерсисів модерну, імпресіонізму, експресі-
онізму; особливою увагою користуються стильові 
прийоми символізму, модерна, ар-деко, інфор-
мелю, наїву, гіперреалізму тощо. Разом із тим 
знана дослідниця зауважила: «…наводнення арт-
ринку …кількістю дизайнерсько-поверхової про-
дукції сувенірного й кітчевого характеру можна 
тлумачити не лише реїфікацією свідомості, але 
наслідком надмірної концептуалізації …» (Про-
тас, 2020: 233). Віктор Сидоренко точно висловив 
основну вітчизняну естетично-мистецьку тенден-
цію перехідного часу: «…Ми…входимо у світову 
арт-систему… Залишається…проблема форму-
вання власних культурних ресурсів, нових ідей, 
зразків, особистостей,…поглядів на себе, час і…
світ….» (Сидоренко, 2008: 114).

Інтенсивне наповнення вітчизняного медій-
ного простору загальними та новими специфіч-
ними суб’єктами й інститутами мало вплив на 
формування особи постмодерного споживача. 
Цифрова електронна медіатизація стала потуж-
ною суспільною тенденцією у сенсі соціокультур-
ної трансформації української спільноти, що вона 
знаходиться на шляхах оновлення та урізноманіт-
нення форматів соціальних комунікацій, ритмів та 
форм інтерактивних практик на індивідуальному 
та колективному рівнях соціальних взаємодій. 
Надсучасні медійні технології продукують інно-
ваційне середовище, сприяюючи розвиткові кре-
ативного потенціалу загальної, освітньої, худож-
ньо-мистецької, культури тощо. Ці соціокультурні 
суспільні феномени значно розширили площину 
арт-практики, яка послуговується новітніми над-
баннями доби. Арт-ринок набув сучасних рис, 
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які мають певний уплив на всі ланки мистецько-
комерційного процесу – від його креаторів до пре-
зентації арт-продукції на арт-ринку, розглянутого 
в різних формах і на різних рівнях – у діяльності 
арт-галерей, виставок та ярмарок, бієнале, аукці-
онів та колекціонування, в інтенсивному поши-
ренні сучасних методів, форм і засобів інфор-
маційно-естетичної презентації та споживання 
витворів мистецтва. 

Аналіз досліджень. У площині розробки нау-
кової та науково-популярної літератури із про-
блеми мистецтвознавчого супроводу аукціонних 
практик на просторі українського арт-ринку (кін. 
XX – поч. XXI ст.) розглянемо ряд праць, креато-
ваних вітчизняними авторами. Катерина Гай, 
менеджера культурних проектів, співзасновниця 
ST•HGallery зазначила: «…арт-ринок форму-
ється,.. аналітичного огляду подій, що відбува-
ються,.. немає,.. внесок у теоретичне дослі-
дження арт-ринку зробили... американські вчені, в 
Україні переважно користуємося їхніми перекла-
деними виданнями… відсутнє цілісне культуроло-
гічне вивчення арт-ринку як особливого соціокуль-
турного явища…» (Гай, 2012: 1199). Із т. з. 
проблеми позиціонування мистецтва України в 
світовому культурному просторі уявляються ціка-
вими праці Наталії Булавіної (завідувачки відділу 
кураторської виставкової діяльності та культур-
них обмінів, мистецтвознавчині) (Булавіна, 
2006: 7–11). Виразником сучасних ідей в худож-
ньо-мистецькому житті України є Гліб Вишеслав-
ський (художник, мистецтвознавець, кандидат 
мистецтвознавства, член НCХУ, керівник відділу 
«Методологія мистецької критики» ІПСМ НАМУ) 
(Вишеславський, 2008: 57–62). Фрагментарно 
діяльность арт-дилерів, аукціонів тощо, досліджу-
вали Олег Сидор-Гібелинд (український арт-
критик, історик мистецтва, мистецтвознавець, 
член НСХУ, кандидат мистецтвознавства) (Сидор-
Гібелинд, 2015) та Оксана Чепелик (художниця, 
представниця Нової хвилі, кандидатка наук, про-
відний науковий спеціаліст Відділу мистецтва 
новітніх технологій ІПСМ НАМУ) (Чепелик, 
2008: 93–102). З точки зору дослідження новітніх 
художньо-мистецьких тенденцій уявляються важ-
ливими праці Зої Альфьорової (професорки, канд. 
іст. наук, докторки мистецтвознавства) (Алфьо-
рова, 2008). У площині подібгтх дослідження 
мають значення регіональні аспекти арт-практик. 
Їх, зокрема, висвітлює Орест Голубець (професор, 
доктор мистецтвознавства, член-кореспондент 
НАМУ) (Голубець, 2004: 86–91). На думку Л. Зає-
вої (заступниці директора Музею сучасного мис-
тецтва м. Одеси, кандидатки культурології) «…

становлячи один з компонентів художніх комуні-
кацій,.. арт-ринок …вплетений в культурно-істо-
ричний, соціальний і економічний контекст сус-
пільного розвитку… Авторитет і репутація 
художника… залежать від його затребуваності 
у публіки…» (Заєва, 2012: 138). Дмитро Акімов 
(доктор соціологічних наук, заслужений діяч мис-
тецтв України, професор кафедри мистецтвознав-
чої експертизи НАКККіМ) наводить цитату з 
Франсуа Колбера (віце-президентa Ради з мис-
тецтв Канади, завкафедри арт-менеджменту, про-
фесора культурної політики Вищої школи еконо-
мічних наук (Монреаль, Канада)), стосовно 
комплексної оцінки твору мистецтва, що вона 
презентує його на арт-ринку: «…[із] використан-
ням трьох вимірів: порівняльного, технічного та 
привхідного. Перший…дозволяє споживачам роз-
глядати арт-продукт у…порівняльних критеріях, 
як сфера, жанр, історія… Другий… включає…
технічні та матеріальні компоненти продукту 
в  тому вигляді, в якому їх отримує споживач… 
Третій…пов’язаний з ефемерними обставинами, 
що оточують сприйняття арт-продукту…» 
(Акімов, 2020: 70). Є програмною стаття Надії 
Павліченко (кандидатки культурології, старш. 
викладачки кафедри культурології факультету 
гуманітарних наук НУ «Києво-Могилянська ака-
демія»), в якій дослідниця стверджує: «…Україн-
ський арт-ринок…опинився на початковому етапі 
розвитку…за оцінками експертів, обсяги відкри-
тих торгів національного ринку мистецтв (аукці-
онна торгівля) 2011 р. досягли 4,3 млн доларів. На 
аукціонну торгівлю припадає не більше ніж 10% 
обсягу ринку, решта 90% – це приватні дилери та 
галереї…» (Павліченко, 2015: 57); і продовжує: 
«...за останнє десятиліття в Україні діяло 
близько семи аукціонних домів, які стабільно про-
водили торги і мали свою спеціалізацію…» (Пав-
ліченко, 2015: 60). Арт-дилер Ніна Бурневич зау-
важує: «…Ціна на авторську роботу залежить 
від того, до якого сегменту належить твір. Впли-
ває на вартість… безліч… чинників: якість 
твору,.. рівень майстерності автора; рік ство-
рення картини… популярність художника, яка 
формується …професійною активністю, запи-
том на …твори …унікальністю …стилю…» 
(Арт-ринок, … 2018: 5). На думку Сергія Русакова 
(кандидата філос. наук, доцента, докторанта НАК-
ККіМ), одним з підходів, який дає змогу описати 
та пояснити феномен арт-ринку (що на ньому 
перетинаються сучасні культурні, економічні, 
соціальні процеси), є культурологічні концепції 
глобалізації; у цьому контексті «…розглядати 
арт-ринок можна крізь призму… моделей дослі-
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джень глобалізації: гіперглобалістичні, скептичні 
та трансформістські (Held, McGrew, Goldblatt, 
&Perraton, 1999)…» (Русаков, 2019: 175). C. Руса-
ков вважає, що культурологічний аспект сприяє 
актуалізації вивчення смислових аспектів твор-
чості художника та глядачів, які взаємодіють з 
мистецькими творами в різноманітних світо-
глядно-ціннісних контекстах (Там само: 175); 
цитує Надію Павліченко: «…художній ринок є 
важливою складовою культури, його… механізми 
впливають на розвиток і поширення образотвор-
чого мистецтва, якість життя митців і їхній 
взаємозв’язок із суспільством…» (Павліченко, 
2017: 72). Віктор Михалевич (кандидат культуро-
логії, доцент кафедри основ архітектури та 
дизайну, ІАП, НАУ) вважає, що рейтинги сучас-
них українських художників відіграють певну 
роль у формуванні масової художньої свідомості; 
що нині активно формуються сучасні мережі гале-
рей та аукціонів тощо (Михалевич, 2014: 108–113). 
В іншій статті В. Михалевич заявив: «…існує тен-
денція… зростання кількості мистецьких подій, 
поширення мистецтва в електронних ЗМІ та 
Інтернеті, формуються сучасні мережі…аукціо-
нів…» (Михалевич, 2014: 271). Сучасні тенденції 
у галузі арт-ринку витворів образотворчого мис-
тецтва висвітлює Аліна Калашнікова, кандидатка 
соціологічних наук, ХНУ ім. В.  Н.  Каразіна 
(Калашнікова, 2015). Дослідниця зауважує, що 
специфічність ринку образотворчого мистецтва 
розглядається як наслідок зіткнення автономної 
логіки художнього,  яка превалює у створенні 
предметів мистецтва, із ринковою логікою раціо-
нального, що організовує процес комерційного 
споживання цих предметів мистецтва (Калашні-
кова, 2015: 9); акцентує на  тому, що «…факто-
рами …прибутковості є успішність художника, 
культурна цінність предмету,..» (Там само: 10). 
Щодо позиціонування бренду митця, який презен-
тує власні творіння на арт ринку розмірковує Рус-
лана Безугла, докторка мистецтвознавства, заввід-
ділом теорії та історії культури ІПСМ НАМУ 
(Безугла, 2021: 49–53), зауважуючи, що мистецтво 
стає арт-діяльністю; що у процесі оцінки рівня 
художності важливу роль відіграють поза художні 
критерії – модність, актуальність, популярність 
автора, інвестиційна привабливість, комерційний 
успіх; на думку дослідниці, вони надають худож-
ній оцінці суб’єктивного характеру, означають 
відхід від розуміння мистецтва як вираження пев-
них загальнозначущих і ціннісних смислів  (Безу-
гла, 2021: 49); також дослідниця акцентує – 
пошуки митців зосереджуються на зовнішньому, 
візуальному, на генерації нової манери; продов- 

жує – сучасний мистецький простір пронизаний 
різноманітними споживацькими знаками, поси-
люючи процеси комодифікації (Там само: 50); 
стверджує, що для арт-практик важливими стають 
швидкість і мистецька та соціокультурна впізнава-
ність, що тривалі творчі пошуки можуть стати 
чинником втрати популярності митця, що при-
швидшення виробництва, швидкість комунікацій, 
digital-технології тощо, змушують сучасних мист-
ців шукати нові засоби презентації творчого 
задуму (Там само: 520). У статті авторства Тетяни 
Момот і Дарини Момот (Момот Т., Момот Д., 
2018) йдеться про те, що арт-ринок є регулятором 
попиту та пропозицій на твори мистецтва 
(Там  само: 36). Лілія Шпирало-Запоточна (кан- 
дидатка мистецтвознавства, доцентка кафедри 
менеджменту мистецтва Львівської національ- 
ної академії мистецтв) (Шпирало-Запоточна, 
2021: 777–790) уважає, що розвиток арт-ринку 
в  умовах сучасності ускладнюється тим, що 
методи аналізу творів мистецтва, які традиційно 
використовуються для їх оцінки та просування, 
виявилися неприйнятними для багатьох явищ 
сучасної художньої творчості, що вони не відобра-
жують естетичні уявлення, діючі у сфері ринку; 
що на зміну професійним вимогам, прийшли такі, 
які відтворюють ціннісні пріоритети масової куль-
тури; що, з одного боку, зберігається зацікавле-
ність до якісних робіт, виявлення яких припускає 
професійні методи аналізу та вибору, з  іншого, 
необхідність здійснення продажів генерує умови 
комерційної властивості, в яких мистецтво сприй-
мається утилітарно: з погляду моди, міркувань, 
престижу або актуального смаку соціальної групи, 
яка володіє купівельною спроможністю (Шпи-
рало-Запоточна, 2021: 780); продовжує: «…
активно розвиваються такі напрями як медійний 
арт-акціонізм,.. віджей-арт, мета модернізм… 
це змушує художників шукати свого місця в арт-
соціумі, винаходити нові мови, методи, прийоми, 
відкривати нові змісти в реальному та віртуаль-
ному просторі. Незважаючи на сучасні процеси 
трансформації та переходу до постмодерних 
художніх форм, головним компонентом арт-
ринку залишаються твори мистецтва… – скуль-
птура, живопис, графіка тощо…» (Шпирало-
Запоточна, 2021: 781–782). Тетяна Міронова 
(кандидатка мистецтвознавства, директорка Київ-
ської міської галереї мистецтв «Лавра») (Міро-
нова, 2022: 116–121) уважає, що успіх окремих 
художників, які вийшли на світову мистецьку 
арену, та зростання цін на їхні твори, зумовили 
появу в українському арт-просторі аукціонних 
домів, що реалізовують бізнес-програми, пов’язані 
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з мистецтвом та антикваріатом. На думку дослід-
ниці, саме вони сформували структуру для участі 
у вітчизняному та міжнародному арт-бізнесові, 
яка працює на високому професійному рівні, 
достойно презентує український арт в світовому 
просторі. На думку Т.  Міронової, головними  
критеріями аукціонної вартості твору стають про-
венанс, автентичність (Міронова, 2022: 119). 
За  переконанням Дениса Белькевича (учасника 
міжнародних конференцій та форумів з марке-
тингу і економіки сфери мистецтв (Communica- 
ting the Museum, Deloitte Art Finance, Christie’s 
Art + Tech та ін.), автора освітніх програм та публі-
кацій з  арт-банкінгу, кар’єрного менеджменту 
художників та керуванню активами)) (Белькевич, 
2014: 5–12), на ринку мистецтва індивідуальний 
ринковий портфель складається з безризикових 
активів, зокрема, до них відноситься категорія 
творів, яка  ніколи не втрачає своєї цінності  
(ними є визнані шедеври світового мистецтва); 
у другій черзі виокремлюються роботи визнаних 
майстрів національної або регіональної цінності 
(Белькевич, 2014: 6). 

В цілому зауважимо – на мистецькознав-
чий супровід творів художнього мистецтва, які 
є об’єктами комерційної діяльності, зокрема, 
в  лакуні аукціонів, упливають декілька факто-
рів – по-перше, це зміни в естетичних позиціях 
сучасних фахівців у цій галузі, по-друге, це зміни 
на арт-ринку, по-третє, це зміни в комплексі спо-
живання матеріальних і духовних благ (товарів 
і послуг) відповідно до зрушень суспільно-соці-
ального характеру. Для України ці процеси мали 
специфічне значення у міленіумну добу. Сьогодні 
вони значно трансформовані відносно ситуа-
ції, що в ній опинилася Україна після 24 лютого 
2022 року. Ці моменти треба враховувати і акту-
ально на них реагувати.

Метою дослідження є сучасний аналіз куль-
турологічних та мистецькознавчих підходів до 
оцінки об`єктів та предметів вітчизняних та зару-
біжних арт-аукціонів – творів художнього образот-
ворчого мистецтва (живопис, скульптура, графіка), 
декоративно-ужиткового мистецтва (виконаних 
на різних матеріальних носіях), цінних предметів 
нумізматики, фалеристики, боністики, значущих 
творів кіно-мистецтва та фотографіки, які були 
презентовані та реалізовані в Україні та за її меж-
ами в останній чверті XX – на початку XXI стт.

Виклад основного матеріалу. У сучасну пере-
хідну добу, в останній чверті XX ст. і 10-і  рр. 
XXI ст., мали місце суспільні процеси, які спра-
вили значний уплив на арт-сферу, арт-медіа, арт-
практики, арт-ринок. У арт-царині запанував 

постмодерн з його цінностями і комерційними 
тенденціями. В низці інституцій у сфері мене-
джерської діяльності (й серед них – аукціонна 
діяльність) поширювалися мистецькі та ринкові 
практики постмодерну, що його впливовою рисою 
став еклектичний симбіоз, який, у свою чергу, 
спровокував поєднання різних цінностей, образів, 
ідеалів. Елітарні співтовариства активізувалися 
в площині сучасних художніх акцій. Аукціоністи, 
які відносяться до лав арт-менеджерів, активно 
розвинули інфраструктури арт-ринку, що він 
набув планетарних ознак. З точки зору соціокуль-
турних тенденцій цього періоду відзначається – 
мистецтво поглинається бізнесом, розчиняється 
в ньому, набуваючи ознак функціонування товару 
(Кандзюба, 2011). Арт-ринок експлуатує зображу-
вальність, видову специфіку, трансформує жан-
рові складові мистецтва. Артефакт як мистецько-
фактуальний естетичний феномен набув рис 
постмодерної еклектики, що вона має дискретний 
і динамічний характер, моделюється митцями і 
менеджерами від арт-ринку за принципами некла-
сичної естетики, характеризується несубстанцій-
ністю, релятивізмом, конформізмом, показовим 
перфекціонізмом. Таким чином виражаються 
естетично-споживацькі тренди доби маскульту. 
Ці процеси спричинили значні трансформації 
в комплексі мистецтвознавчих оцінок як, в цілому, 
простору художнього мистецтва, так напрямів 
регіональних і локальних арт-практик, безпосе-
редньо орієнтованих на арт-ринок. Як зауважує 
Наталія Барна (докторка філософських наук, про-
фесорка, Інститут філології та масових комуніка-
цій університету «Україна», членкиня-кореспон-
дентка Міжнародної академії іміджелогії) (Барна, 
2015: 235–242), у сьогоденні переосмислюється 
досвід аналізу мистецьких явищ, накопичений 
в лоні класичної естетики, креатується нова есте-
тична методологія, актуальним чином характери-
зується естетично-комерційна площина, презен-
тована і рекламована новітніми мас-медіа, паблік 
рилейшнз, сучасними імідж-технологіями та мар-
кетингово-рекламними ходами (Барна, 2015: 236). 

Сучасний мистецькознавчий супровід презен-
тації і продажу витворів художнього мистецтва 
приділяє основну увагу формальним і змістовим 
процедурам із визначення ціннісних норм есте-
тично-споживчого ґатунку, що мають на меті 
сформувати арт-ринок відповідно поведінки 
соціуму, із урахуванням реалій соціально-еконо-
мічного і соціокультурного характеру. Його зміст 
орієнтований на розуміння сутності процесу есте-
тизації форм художньо-мистецької техніки, що 
вона віддзеркалює риси естетики постмодерну. 
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Він виконує роль маркера і комплексу орієнтирів 
відносно мистецької творчості, спрямованої на 
вироблення зразків, стандартів, ідеалів, образів, 
що вони одночасно підпадають під уплив масової 
свідомості (Барна, 2015: 237). Мистецькознавчий 
супровід арт-ринку і його сегментів (таким є аук-
ціонна діяльність), має враховувати також і фено-
мен маргінальності, що виражається в  харак-
тері світоглядних та соціокультурних орієнтацій 
людини масового суспільства, масової комуні-
кації, маскульту. Його специфічними виразами 
стали спрощення, перебільшення, спотворення, 
стандартизована зманіпульована масифікація і 
спровокована символічність. Мистецтвознавці 
актуально реагують на трансформації в площині 
творчого процесу митця, який змушений коре-
гувати власні творчі наміри відносно реалій на 
арт-ринку. Ця корекція визначила сучасну спря-
мованість творчості митця, що набула рис раці-
оналізації; вона, в свою чергу, презентується 
серією проміжних художніх образів, наближених 
у часі і просторі підсвідомо визначеному резуль-
тату, є сфокусованою на підвищення статусу 
комерційної привабливості художніх витворів, 
на досягнення тотожності арт-виробів вимогам 
сучасного споживача мистецтва. Художньо-про-
ектувальна спроможність естетично-комерційної 
діяльності набула рис забарвленої міфотворчості, 
що вона, у свою чергу, певним чином сприяє 
активному просуванню арт-продукту в багатока-
нальному комунікаційному просторі, у площині 
арт-ринку. У цих потоках арт-продукт займає 
визначене місце в суб’єкт-об’єктній системі, що 
її генерують і презентують мас-медіа, які потужно 
упливають на специфікацію художності, що вона 
є, одночасно, змодельованою за певними зраз-
ками, та суб’єктивно інтерпретативною й імпро-
візаційною. При цьому сучасному комунікативно-
естетичного процесові абсолютно тотожнім є світ 
сучасних образів, символів, ідеалів, які актуально 
сприяють динамічній формалізації і легітимізації 
в системі «світ – людина – образ» мета знаку – 
він виконує роль світоглядно-ідеологічної мережі, 
що вона структурує суспільну та індивідуальну 
свідомість на платформі штучних схемта цін-
ностях. Сучасний символізм та його спрямована 
суспільно-соціальна конвертованість, повертають 
сучасним знаковим системам втрачену вираз-
ність, що вона дозволяє поєднати інтерпретацій-
ний та рефлексійний стани свідомості, стани мис-
леннєвої та емоційно-творчої образної діяльності, 
через які реалізує себе інтерес людини до людини, 
людини до оточення (суспільного і природного); 
має місце процес присвоєння загальнолюдських 

духовних цінностей, одночасно із формуванням 
сучасної системи духовних орієнтацій, крите-
ріїв та векторів людської діяльності (у нашому 
випадку – діяльності естетичної, яка переводиться 
в площину сучасних економічних і соціо-культур-
них стосунків). На думку Наталії Барни, універ-
сальною формою поєднання інтересів митця та 
агентів арт-ринку, є іміджмейкінг, який є сфоку-
сованим виразом масового використання худож-
ніх форм передачі інформації (Барна, 2015: 238), 
корисним і привабливим засобом реалізації як 
амбіцій і комерційних інтересів митця, так і мар-
кетингових стратегій; він відіграє роль моделю-
ючої раціонально-емоційної структури, здатної 
урахувати можливості сприйняття сучасним спо-
живачем творчої продукції, виставленої на про-
даж, спроектувати перспективи її збуту на про-
сторі арт-ринку, в тому числі, в аукціонній царині.

Ці процеси мають відношення також і до 
України. Віктор Сидоренко, аналізуючи розма-
їття явищ і подій, які мали місце в українській 
культурі та мистецтві(у вищеописувану добу), 
вирізняє основні естетико-мистецтвознавчі тен-
денції: подолання наслідків соцреалізму; акту-
альна самоідентифікація; повернення до модер-
ністських мистецьких течій початку ХХ ст., їхнє 
переосмислення із позицій сучасності; адаптація 
постмодерністських течій і репрезентація сучас-
ного українського мистецтва на міжнародному 
рівні (Сидоренко, 2008: 113–114). Автор визнає, 
що переважаючими трендами стали твори, вико-
нані на ниві національно-історичної та релігійної 
тематики; що вони презентують нарочиту пате-
тику, парадність та героїзацію образів, хиблять на 
очевидну штучність та поверхове осмислення цієї 
проблематики. На думку дослідника, аванґардне 
мистецтво набуло ознак салону. В.  Сидоренко 
також відзначив – Київ набув статусу провідного 
осередку комерціалізації мистецьких сфери, місця 
розгортання арт-бізнесу; абстракціонізм вітчизня-
ного ґатунку активно проявився в Одесі; бурхли-
вий прорив у лоні нефіґуративного мистецтва 
мав місце у Львові; зазначив – вітчизняні митці, 
які відносяться до цієї течії, висловили своєрід-
ний протест проти понурості й герметизму тота-
літарної доби; додав – абстракціонізм (у його 
вітчизняних вимірах) набув широкої популяр-
ності в якості граничного протиставлення, прин-
ципової противаги офіційному мистецтву мину-
лої історико-культурної доби. Художні ярмарки 
стали площиною проведення мистецьких акцій, 
які певним чином сприяли диктатові й маніпуля-
цій у просторі смаків масового споживача. У цей 
час в Україні відмічається феномен повернення 
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до  творчості митців, які були забуті/витіснені зі 
сторінок історії українського мистецтва; має місце 
популяризація українського мистецтва першої 
половини ХХ ст. Характерною ознакою мистець-
ких процесів перехідної доби було повернення 
творчого доробку художників-еміґрантів. Укра-
їнське мистецтво вийшло на міжнародний про-
стір, поступово запозичуючи досвід і в аукціонній 
сфері. Визначальним елементом вітчизняних арт-
практик і арт-ринку у цей час стали легалізація, 
реактивація ідей аванґарду початку ХХ століття; 
його ідеї та символи стали своєрідною площиною 
розгортання сучасного вітчизняного арт-ринку, 
знайшли відображення в презентаційно-комер-
ційних тенденціях у площині арт-аукціонізму, – 
на вітчизняних і зарубіжних теренах. Вітчизняні 
митці, особливо, молоде покоління, потужно 
реалізовували власне бачення абстракціонізму 
та експресіонізму, вкупі з сюрреалістичними 
інтонаціями, виявами гротеску та епатажу. Одно-
часно, ці естетично-практичні моменти виражали 
авторську кон’юнктурну позицію, мали характер 
творчого експерименту, для деяких митців вони 
набули статусу принциповості в якості тенденції 
у напрямі вираження програмного компоненту 
в художній творчості. 

Важливим структурним елементом вітчизняної 
художньої творчості стало малярство, особливо 
його форми, презентовані «Новою хвилею»; воно 
осмислюється фахівцями як українське «постмо-
дерністське необароко». Важливою естетично-
комерційною площиною презентації сучасних 
витворів вітчизняного художнього мистецтва стали 
загальновизнані світові мистецькі форуми. У їхніх 
межах, на початку XXI ст., експонувалися твори 
Федора Кричевського, Михайла Бойчука, Миколи 
Глущенка, Тетяни Яблонської тощо. В якості 
сучасної тенденції в сфері мистецтва і арт-ринку 
визначається потяг до популярних мультимедій-
них засобів. Українське художнє мистецтво харак-
теризується вдалим співвідношенням із точки 
зору їхнього застосування із дотриманням тради-
ційних ідей, художніх прийомів, символів тощо. 

Богдан Кривушенко (аспірант НАКККіМ) 
звертає увагу на те, що наукові публікації щодо 
обігу предметів антикваріату стосуються, в тому 
числі, класифікації предметів колекціонування 
на Інтернет аукціонах (в Україні) (Кривушенко, 
2018: 240–246). Роман Силко (кандидат педагогіч-
них наук, доцент кафедри естетичного виховання 
Чернігівського національного педагогічного уні-
верситету імені Т  Г.  Шевченка) та Євген Силко 
(Національний університет «Чернігівський коле-
гіум» імені Т. Г. Шевченка) (Силко Р., Силко Є., 

2021: 317–337) також відзначають уплив концеп-
цій постмодернізму та їхні практичних площин на 
алгоритми ціноутворення на мистецькі твори та 
проєкти, на способи їхнього просування. Автори 
зауважують, що єдиним критерієм оцінки мисте-
цтва стає його споживча, обмінна вартість, «кон-
вертованість»; що у постмодерний час, у добу 
панування маскультури, жанри мистецтва втрача-
ють свої конкретні обриси; що культурні, етичні, 
естетичні, художні кордони розмиваються, а 
почасти й зовсім зникають. У якості критеріїв цін-
ності витвору мистецтва, який висувається на 
продаж, автори дослідження зазначають наступні: 
А. репутація, статус митця, Б. список аукціонів, 
В. історія продажів артефактів, Г. спеціальний 
інформаційний супровід, що містить у собі комп-
лекс мистецтвознавчих оцінок особи митця та 
його творінь (у ряді яких мають місце висновки 
з т. зв. консьюмеристської художньої критики; 
Д. історія «соціального буття» арт-продукту, що 
вона певним чином додає йому споживчий сенс, 
що він презентується в процесі комунікативної дії 
з приводу набуття художньої цінності (Силко  Р., 
Силко  Є., 2021: 317). Фахівці відзначають, що 
у  час панування естетики і комерції на ниві 
постмодерну, межі мистецтва розсунулися аж до 
повного їхнього зникнення; у цих обставинах, 
будь-який артефакт, абсолютно неприйнятний 
з позицій класичної естетики, може бути сприйня-
тий в якості художнього (у випадку, коли митець 
«довів», що він є навантаженим високим (з точки 
зору його інтерпретаторів), почасти незрозумілим 
навколишнім змістом)). Мистецько-естетичною 
платформою цього потоку є авангард, який роз-
ширив кордони мистецтва до неймовірних меж. 
Знаходячись в шлейфі його результатів (у світо-
вому значенні), потужно розрекламовані і загаль-
новизнані «майданчики» (різного роду виставки, 
ярмарки, фестивалі, галереї, бієнале, аукціони 
та ін.) презентують широкій публіці артефакти, 
які  уособлюють сучасне мистецтво. У цьому 
зв’язку фахівці зазначають, що прийняття постмо-
дернізму у якості провідної ідеології художнього 
ринку остаточно призвело до підміни естетичних 
критеріїв суб’єктивними програмами «новітніх 
напрямів», які зманіпульовано перетворюються як 
на об’єкт спекулятивної демагогії, так і на пред-
мет комерційної спекуляції.

Ці процеси віддзеркалюють стан вітчизняної 
мистецько-естетичної методології, яка є платфор-
мою мистецтвознавчої оцінки і розробки крите-
ріїв мистецькознавчого супроводу аукціонних 
практик в Україні. У 1990-х роках ця методологія 
мала в якості основного джерела переосмислення 
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методологічного-естетичного досвіду витворів 
художнього і прикладного мистецтва, які були 
в центрі уваги на тодішньому арт ринку. Були 
подолані підходи, які мали генеральну естетичну 
основу попередньої історії України та її мисте-
цтва – соцреалізм. Був розгорнутий процес пере-
кладу робіт наукового характеру і долучення до 
методологічних концепцій мистецтвознавчого 
змісту, розроблених в лоні Заходу. По  мірі вхо-
дження України до сім’ї демократичних цивілі-
зованих держав світу, ці напрацювання певним 
чином були синтезовані з новітніми мистецько-
художніми вітчизняними трендами. Також набули 
нового звучання оцінки витворів вітчизняних май-
стрів першої половини XX століття і митців, які 
опинилися в еміграції. Результати цих досліджень 
мали упливове значення на діяльність аукціон-
них домів (форумів) в Україні та на презентацію 
і збут українських творінь за кордоном. На сьо-
годнішній день в Україні видані роботи, що вони 
актуальним чином характеризують напрями мис-
тецтвознавчих досліджень на рівні естетичної і 
культурологічної методології і практичного мисте-
цтвознавства. Це – статті, дисертації, різноманітна 
друкована і електронна література. Виданнями, 
що в них висвітлюються ці проблеми в Україні, є: 
«Мистецтвознавство України», «Мистецтвоз-
навчий автограф», «Мистецтвознавчі записки», 
«Мистецькі обрії», «МІСТ (мистецтво, історія, 
сучасність, теорія)», «Українське мистецтвоз-
навство», «Артанія», «Музейний провулок», 
«Образотворче мистецтво», «Студії мисте-
цтвознавчі», «Українське мистецтво». Особливе 
значення в цьому процесі мають бібліографічні 
розробки, які присвячені проблемам методології 
і практичної презентації напрацювань вітчизня-
них митців (каталоги, спеціальна література, реє-
стри із систематизації і класифікації цих робіт). 
Серед авторів, які є знаними фахівцями в цій сфері 
назвемо: І.  Бондар, С.  Боньковська, Ю.  Брагін 
і Т.  Брагіна, А.  Варивончик, О.  Голуб, Р.  Захар-
чук-Чугай, Т.  Кара-Васильєва, О.  Клименко, 
О.  Коновалова, В.  Корнієнко, А.  Кулик, Н.  Куш-
наренко, М.  Левицька, Н.  Мандра, І.  Матолич,  
Л.  Микуланинець, О.  Найден, О.  Наконечна, 
О. Никорак, Ф. Петрякова, М. Селівачов, Ю. Смо-
лій, А.  Соляник, М.  Станкевич, Г.  Стельма-
щук, Д.  Степовик, Н.  Студенець, Ю.  Тарасенко, 
В. Ханко, О. В. Чепелик, О. Чумаченко, О. Цугорка, 
В. Шейко, В. Шмагало, В. Щербак. 

У низці мистецтвознавчих підходів, методів 
до оцінки художньо-мистецької творчості, яка є 
об’єктом арт-ринку і відповідної його аукціонної 
діяльності, виокремлюються: 1. історико-культур-

ний метод – він дає змогу систематизовано оцінити 
особливості розвитку культури і мистецтва в певні 
історичні періоди. Для українського художнього 
мистецтва, в сенсі його презентації на сучасному 
арт-ринку, мають значення наступні періоди – 
доба класицизму, доба модерної історії (включно 
до 1917 року), доба тоталітаризму (до 1991 року), 
доба незалежності України. 2. Історико-біографіч-
ний метод, методика просопографії. В їхніх межах 
вивчаються особливості життя і творчості митців, 
висвітлюється значення їхньої творчості в межах 
України та за її межами. 3. історико-компаратив-
ний метод дозволяє порівняти особливості і резуль-
тати творчості вітчизняних митців із загальносві-
товими, європейськими культурно-мистецькими 
процесами. Його доповнюють методи діахронії 
і синхронії. Метод порівняльного аналізу дозво-
ляє здійснити ідентифікацію твору як художнього 
явища, його стилю, іноді школи, часу створення 
(мається на меті дослідження автентичного твору); 
художньої школи, майстра за композиційним 
рішенням, сюжетом, технікою письма, орнамен-
тикою у творах декоративно-прикладного й народ-
ного мистецтва, а також у роботах майстрів-про-
фесіоналів. 4. Методологія семіотики, семіології є 
основою естетичного комплексу, що в ньому задіяні 
дослідження в сфері знаків, сенсів, смислів, симво-
лів, які характеризуються певними особливостями 
в  сенсі етнічної айдентики, загальнолюдських 
архетипів тощо. 5. Підходи в галузі феноменології, 
структуралізму, герменевтики тощо, можуть бути 
застосовані на ниві вітчизняного мистецтвознав-
ства в його співвідношенні з загальносвітовими 
естетичними мистецькознавчими трендами. Укра-
їнські фахівці долучилися до царини дослідження 
і застосування сучасних методів мистецтвознав-
ства – формально-стилістичного аналізу, іконо-
логічного методу інтерпретації художнього твору 
тощо. Зокрема, метод стилістичного аналізу перед-
бачає вивчення теми й сюжету, особливостей його 
іконографії, а також композиції, колориту, кольоро-
вого рішення й інших характерних ознак для здій-
снення ідентифікації приналежності роботи до пев-
ного хронологічного періоду, стилю або напряму; 
визначення місця створення, авторства тощо. 
6.  Вітчизняна мистецькознавча методологія обі-
ймає проблематику модернізації культури, проце-
сів трансформації національних традицій, їхнього 
входження в сучасну етнокультурну ситуацію. 

Значний внесок у становлення і розви-
ток вітчизняного мистецтвознавства здійснили 
наступні науковці: О.  Авраменко, В.  Бадяк, 
Т.  Басанець, Ю.  Белічко, Ю.  Бірюльов, І.  Блю-
міна, С. Бушак, І. Верба, Л. Владич, Н. Глухенька, 
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Д.  Горбачов, Б.  Горинь, О.  Денисенко, Г.  Іваш-
ків, Г.  Коваленко, М.  Криволапов, О.  Лагутенко, 
О. Ламонова, С. Латанський, О. Петрова, С. Побо-
жій, О. Роготченко, Г. Скляренко, Л. Соколюк та 
ін.; серед мистецтвознавців діаспори виділя-
ються: С. Гординський, Л.-Р. Кузьма, М. Мудрак, 
А. Оленська-Петришин, Б. Певний (усі – США), 
Д.-І. Даревич (Канада), Л. Денисенко (Австралія), 
О. Пеленська (Прага), Ж.-К. Маркаде, В. Попович 
(обидва – Франція) (Мистецтвознавство, 2018). 

Важливу роль у мистецтвознавчому супро-
воді аукціонних практик на просторах україн-
ського арт-ринку (кін. XX – поч. XXI ст.) тощо, 
відіграє судово-мистецтвознавча експертиза, 
яка обіймає значне місце у кримінальному судо-
чинстві України (Шульга, 2020). До об’єктів спе-
ціального мистецькознавчого аналізу Олександр 
Шульга відносить твори образотворчого мис-
тецтва (живопис, скульптура, графіка), декора-
тивно-ужиткового мистецтва (порцеляна, метал, 
скло, камінь, дерево, тканина), об’єкти нумізма-
тики, фалеристики та боністики, кінопродукція, 
фотоматеріали тощо (Шульга, 2020: 70). Цей ана-
ліз має вирішальне значення з точки зору визна-
чення цінності витвору мистецтва та з’ясування 
комплексу обставин, що на їхній підставі реалі-
зується цільове призначення, походження тощо, 
таких творів, у  річищі аукціонної діяльності. 

Саме з  цією метою проводиться судово-мисте-
цтвознавча експертиза, родами якої є: експертиза 
творів живопису; експертиза творів графіки; екс-
пертиза творів скульптури; експертиза художніх 
фотознімків; експертиза кінофільмів і відеозапи-
сів; експертиза художніх творів народних промис-
лів; експертиза антикварних виробів тощо. 

Висновки. Із метою дослідження особливос-
тей мистецтвознавчого супроводу аукціонних 
практик, що розгорталися на теренах вітчизняного 
арт-ринку в кінці XX – на початку XXI ст., було 
здійснено аналіз наукових праць вітчизняних нау-
ковців, діячів мистецтва, художньої культури, прак-
тиків із діяльності на арт-ринку. Був тезово проана-
лізований стан розвитку українського художнього 
мистецтва відносно його тенденцій, що мали місце 
у перехідну міленіумну добу. Були висвітлені осо-
бливості методології естетики, мистецтвознавства, 
генеровані і застосовані на теренах української 
науки. Особливе звучання має звернення до основ 
і практики мистецькознавчих експертиз, здійсню-
ваних у лоні судово-кримінальної практики. Такий 
момент має вирішальне значення в сенсі вирішення 
певних проблем, що виникають в ході підготовки 
та інформаційного забезпечення успішної аукці-
онної діяльності. Для України сьогодні ці моменти 
актуалізовані з багатьох причин політичного, еко-
номічного і соціокультурного характеру. 
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