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СТРАТИФІКАЦІЯ ЕКОНОМІЧНИХ ТЕРМІНІВ  
ЗА МІКРО- ТА МАКРОСФЕРАМИ ЕКОНОМІЧНОЇ ГАЛУЗІ

Стаття присвячена актуальній проблемі стратифікації економічних термінів за мікро- та макросферами, 
які відповідають різним рівням аналізу економічної системи. Автор досліджує міждисциплінарний характер 
терміну стратифікація, який використовується в різних галузях знання, таких як геологія (стратифікація гір-
ських порід), гідрогеологія (стратифікація водних горизонтів), соціологія (стратифікація суспільства) та ін. 
Автор аргументує, що поняття стратифікації найбільш поширене у сфері соціології, де воно позначає розта-
шування індивідів і груп згори вниз горизонтальними стратами за ознакою нерівності в прибутках, власності, 
рівні освіти, обсягу влади, професійному престижі, стилі життя, віку, статі тощо. Оскільки поняття стра-
тифікації є найбільш поширеним у сфері соціології, то автор припускає, що його трансфер в економічну сферу 
відбувся з цієї науки. Автор проаналізував існуючі підходи до визначення та класифікації економічних термінів, 
які використовуються в науковій літературі та практиці, та запропонував власну систему критеріїв для їхньої 
стратифікації. Критерії базуються на таких параметрах, як рівень абстракції, масштабність, об’єкт дослі-
дження, дисциплінарна диференціація. Автор також розкриває значення термінології в економіці як системи 
найменувань економічних явищ і понять, які відображають рівень розвитку держави, національної й економічної 
свідомості, а також національної культури. Взаємодія мікро- та макроекономіки формує цілісну картину функ-
ціонування економічної системи. Існування цієї дихотомії в економічній науці породжує дискусію щодо корек-
тного вживання фахової термінології. Наприклад, термін “бюджет” може належати до мікросфери, якщо 
він стосується планування доходів і витрат окремого суб’єкта господарювання, або до макросфери, якщо він 
стосується планування доходів і витрат держави або сектора економіки. Стаття демонструє, що страти-
фікація економічних термінів за мікро- і макросферами є комплексним і зручним підходом для вивчення фахової 
економічної термінології, який допомагає ієрархізувати економічні поняття, відобразити системні зв’язки між 
ними та визначити їх роль і місце в економічному житті. 

Ключові слова: економічні терміни, мікроекономіка, макроекономіка, стратифікація, система критеріїв, 
дихотомія в економічній науці, фахова економічна термінологія.
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STRATIFICATION OF ECONOMIC TERMS  
BY MICRO- AND MACROSPHERES OF ECONOMIC FIELD

The article addresses the pertinent issue of stratifying economic terms according to micro- and macrospheres, 
which correspond to different levels of economic system analysis. The author explores the interdisciplinary nature of the 
term «stratification,» which is used in various fields of knowledge such as geology (stratification of rock formations), 
hydrogeology (stratification of water horizons), sociology (stratification of society), etc. The author argues that the concept 
of stratification is most functional in the field of sociology, where it denotes the arrangement of individuals and groups 
from top to bottom in horizontal layers based on inequality in income, ownership, level of education, power, professional 
prestige, lifestyle, age, gender, etc. Since the concept of stratification is most widespread in sociology, it is assumed that 
its transfer to the economic sphere occurred from this science. The author analyzes existing approaches to defining and 
classifying economic terms used in scientific literature and practice, and proposes their own system of criteria for their 
stratification. The criteria are based on parameters such as level of abstraction, scalability, object of study, disciplinary 
differentiation. The author also elucidates the significance of terminology in economics as a system of designations of 
economic phenomena and concepts that reflect the level of development of the state, national and economic consciousness, 
as well as national culture. The interaction of micro- and macroeconomics forms a holistic picture of the functioning of 
the economic system. The existence of this dichotomy in economic science engenders a discussion about the correct use 
of professional terminology. For example, the term “budget” may belong to the microsphere if it refers to the income and 
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expenditure planning of an individual economic agent, or to the macrosphere if it refers to the income and expenditure 
planning of the state or a sector of the economy. The article demonstrates that the stratification of economic terms by 
micro- and macrospheres is a comprehensive and convenient approach to studying professional economic terminology, 
which helps to hierarchize economic concepts, reflect systemic connections between them, and determine their role and 
place in economic life.

Key words: economic terms, microeconomics, macroeconomics, stratification, system of criteria, dichotomy in 
economic science, professional economic terminology.

Постановка проблеми. Термінологія в еконо-
міці є системою найменувань економічних явищ 
і понять, які використовуються в законодавстві, 
діловій документації та економічних науках. 
Рівень наукового вивчення термінології, ступінь 
її розроблення та систематизації на основі наці-
ональної мови є показниками розвитку держави, 
національної й економічної свідомості, а також 
національної культури у різних її проявах (Тов-
стенко, 2022). 

Економічні терміни відображають різнома-
нітні поняття, явища, процеси, закономірності і 
категорії, необхідні для формування, передачі та 
засвоєння економічних знань та розв’язання еко-
номічних проблем. Однак ці терміни не є одно-
рідними та статичними, вони мають різні рівні 
абстракції, специфіки вживаності й функціональ-
ності. Тому питання систематизації та упорядку-
вання економічних термінів і донині залишається 
дискусійним як для лінгвістів, так і для перекла-
дачів-практиків фахової мови економіки.

Мета статті дослідити міждисциплінарний 
характер терміну стратифікація, який використо-
вується в різних галузях знання; проаналізувати 
існуючі системи класифікації економічних термі-
нів; запропонувати систему критеріїв для страти-
фікації економічних термінів за мікро- та макро-
сферами.

Аналіз досліджень. Під час дослідження про-
ведено аналіз використання терміну «стратифіка-
ція» у різних наукових галузях. Особлива увага 
приділена його застосуванню у соціології, зокрема 
за роботами К. Девіса, У. Мура та М. Вебера, що 
досліджували причини та наслідки соціальної 
нерівності. Крім того, проведено аналіз процесу 
становлення та розвитку економічної терміно-
системи за роботами А. Сміта, Дж.М. Кейнса, 
М. Туган-Барановського, П. Семюелсона і 
В. Нордгауза, а також розглянуто існуючі підходи 
до класифікації економічних термінів. Українські 
економісти та мовознавці (В. Товстенко, Л. Шев-
ченко, О. Петрина, А. Гриценко, І. Малий, С. Пан-
чишин, П. Островерха, Т. Смовженко, Г. Стеблій, 

А. Чухна, Т. Дячук та І. Кочан) підкреслюють 
необхідність уніфікації знань з мікро- та макро-
економіки. Цей процес, на їхню думку, допоможе 
створити нову економічну парадигму та виховати 
нове покоління економічних агентів в Україні.

Водночас, існуюча система класифікації термі-
нів не враховує ієрархічний характер економічних 
термінів, тому ми пропонуємо власну систему 
критеріїв для стратифікації економічних термінів 
за мікро- і макросферами. Це дозволить краще 
відобразити роль та місце цих термінів у еконо-
мічному житті.

Виклад основного матеріалу. Виходячи із 
наших спостережень, припускаємо, що основною 
характеристикою стратифікації в різних галузях є 
ієрархічний розподіл елементів системи шарами 
або стратами. Ця спільна ознака, насамперед, 
ієрархічна структура може бути основним прин-
ципом для класифікації економічних термінів за 
мікро- та макроекономічними сферами, оскільки 
обидві сфери можна розглядати як групи шарів, 
розділених за певними критеріями.

Великий тлумачний словник сучасної укра-
їнської мови визначає термін стратифікація як 
спеціальне поняття, що означає розміщення чого-
небудь шарами, шаруватість (Бусел, 2007).

Завдяки своїй універсальності термін стра-
тифікація застосовується в геології , де під ним 
розуміють – послідовність залягання геологічних 
відкладів (осадів і осадових порід) шарами, плас-
тами, товщами у вертикальному розрізі (Білець-
кий, 2013); в метеорології – розподіл температури 
повітря на різних висотах (Проценко, 2007); в 
біології – вертикальне шарування життєвого про-
стору, ніби «за поверхами» (Лановенко, Остапі-
шина 2013); в медицині – групування пацієнтів 
на основі комплексного, мультимодального про-
філювання з використанням біологічних, клініч-
них, візуалізаційних, екологічних та реальних 
даних (Torres, 2022); в політології – процес роз-
шарування суспільства на різноманітні (в першу 
чергу – соціальні) верстви, розташовані в ієрар-
хічному порядку за доступом до політичної участі 
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та влади, в економіці – стан у суспільстві, коли 
соціальні класи розділені або розшаровані за еко-
номічними ознаками (Davis, 2019). У лінгвістиці 
він також уведений у науковий обіг на позначення 
ідеї про те, що мова організована у вигляді ієрар-
хічно впорядкованих шарів (мовних рівнів), таких 
як фонологія, морфологія, синтаксис і семантика 
(Gleason, 1964). 

Проте найбільш поширеним термін стратифі-
кація є у сфері соціології, тому припускаємо, що 
його трансфер в економічну сферу відбувся з цієї 
науки. 

В соціології цей термін описує розташування 
індивідів і груп за ознаками нерівності у прибут-
ках, власності, освіті, владі, престижі, стилі життя, 
віці, статі тощо. Дослідники К. Девіс та У. Мур 
вважали її результатом несвідомого розвитку сус-
пільства. За їхньою теорією, нерівність стимулює 
індивідів до виконання соціальних ролей, найвищі 
винагороди отримують позиції, ключові для сус-
пільної системи. Такі позиції стимулюють тала-
новитих людей до дій (Davis, Moore 1945). Згідно 
з поглядами М. Вебера, німецького соціолога та 
економіста, суспільство можна розділити на три 
системи, що базуються на економічних, політич-
них та престижних ієрархіях (Barbalet, 1980). 

Отже, стратифікація є міждисциплінарним 
терміном, що свідчить про його універсальність 
та важливість для аналізу різноманітних об’єктів 
та процесів, які можна класифікувати за певними 
критеріями. 

Ієрархічний підхід дозволяє враховувати при-
роду взаємозв’язків для розподілу економічних 
понять на різні рівні складності з урахуванням 
загальних закономірностей та конкретних дета-
лей в системі економіки. 

Етап становлення економічної науки як само-
стійної галузі знань переважно пов’язують із 
опублікуванням у 1776 році праці Адама Сміта 
«Дослідження про природу і причини багатства 
народів». Термін «політична економія» вперше 
був використаний у 1614 році французом Анту-
аном де Монкретьєном для позначення науки 
про суспільно-господарські відносини, яка у 
XVII–XVIII століттях передусім існувала для 
дослідження питань державного управління 
(King, 1948).

Широке розуміння терміна «економіка» та в 
подальшому «мікроекономіка» значною мірою 
пов’язане з опублікованою у 1890 році працею 
англійського вченого Альфреда Маршалла «Прин-
ципи економіки» (Петрушенко, 2012).

З плином часу мікроекономіка почала розви-
ватися не лише на основі неокласичних концеп-

цій, але й завдяки новим дослідженням інших 
економічних шкіл, зокрема неоінституціоналізму. 
Останній виник у 20–30-х роках XX століття на 
основі історичної школи, а назву отримав від 
книги Дж. Комонса «Інституційна економіка», 
що вийшла у 1924 році (Панчишина, Остро-
верха 2006). 

Проте Дж. М. Кейнс критикував неокласичну 
школу у своїй праці «Загальна теорія зайнятості, 
процента і грошей» (1936 р.), сформулював осно-
вні тези нової макроекономічної теорії, та пропо-
нував державне втручання через стимулювання 
сукупного попиту, що визначило його роль як 
основоположника макроекономіки та вплинуло на 
подальший розвиток економічної теорії та полі-
тики (Панчишина, Островерха 2006).

Хоча Дж. М. Кейнса визнають основоположни-
ком макроекономіки, сам економіст вважав «бать-
ком макроекономіки» М. Туган-Барановського, 
видатного українського науковця. М. Туган-Бара-
новський став першим економістом зі Східної 
Європи, чиї праці з дослідження теорії ринку та 
економічних криз отримали світове визнання та 
залишаються актуальними для економіки найроз-
виненіших країн світу (Barnett, 2001). 

Подальший внесок у розвиток економічної 
теорії відбувся завдяки публікації праці «Еконо-
мікс» П. Семюелсона і В. Нордгауза в 1948 році, 
яка спершу вийшла двома окремими книгами: 
«Макроекономіка» і «Мікроекономіка». Україн-
ською мовою ці праці вийшли лише на початку 
90-х років XX століття (Смовженко, Стеблій 2013).

Отже, згідно економічної теорії, у галузі еконо-
міки взаємодіє ряд учасників. Загалом виділяють 
суб’єкти, об’єкти й економічні відносини, кожен 
з яких аналізується відповідною компонентою 
економічної теорії. Однак економічні відносини 
не існують в ізоляції; вони проявляються через 
активність і поведінку економічних суб’єктів, 
переважно фірм і домогосподарств. Це є об’єктом 
вивчення в мікроекономіці (Петрушенко, 2012). 

На рисунку 1 представлена схема взаємо-
дії домогосподарств, фірм, ринку послуг, ринку 
ресурсів, а також процеси та засоби, які забезпе-
чують функціонування системи мікроекономіки 
(Гриценко, 1999). Ці терміни становлять ядро тер-
міноапарату мікроекономіки.

На більш високому рівні вивчається динаміка 
створення та розподілу валового національного 
продукту, породжена взаємодією між фірмами, 
домогосподарствами та державою (Гриценко, 
1999). Це вже сфера макроекономіки. 

Сукупність суб’єктів, таких як держава, фінан-
сові ринки, центральний банк та світовий ринок, 
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Рис. 1. Ядро терміноапарату мікроекономіки  

формують ядро терміноапарату макроеконо-
міки. Разом мікро- та макроекономіки утворюють 
терміносистему економічної теорії, яку можна 
зобразити графічно (див. рис. 2) (Ставицький, 
Харламова 2018).

Взаємодія мікро- та макроекономіки формує 
цілісну картину функціонування економічної сис-
теми. Існування цієї дихотомії в економічній науці 
породжує дискусію щодо коректного вживання 
фахової термінології.

Існує декілька класифікацій економічних тер-
мінів, зокрема класифікація економічних тер-
мінів та економічних дисциплін наукової літе-
ратури в галузі економіки, що опублікована 
Американською асоціацією економістів в Journal 
of Economic Literature (JEL) (JEL, 2024), класифі-
кація термінів за ознакою суб’єктів, об’єктів, про-
цесів та дій (Дячук, 2003), а також дисциплінар-
ний поділ економічної теорії (Кочан, 2017). 

Одна із оптимальних класифікацій, яку запро-
понувала І. Кочан, базується на розподілі еко-
номічної науки на підгалузі. Мікроекономіка 
складається із таких дисциплін, як «Економіка 
підприємства», «Фінанси підприємства», «Бух-
галтерський облік», «Аудит», «Маркетинг», 
«Менеджмент» та інші. У свою чергу, макро-
економіка вивчає «Гроші і банки», «Економіку 
зовнішньої торгівлі», «Державні фінанси», «Між-
народні фінанси» (Кочан, 2017).

Проте, існуючі підходи до таксономії термінів 
не враховують ієрархічну природу взаємозв’язків 
у галузі економіки. 

Для аргументації доцільності обраного ієрар-
хічного підходу до стратифікації економічних 
термінів пропонуємо набір критеріїв, які най-
краще відповідають вимогам аналізу на різних 
рівнях функціонування економічних агентів та 
економічних термінів за мікро- та макросферами. 

Рис. 2. Ядро терміноапарату економічної теорії  
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Цей набір критеріїв дозволяє стратифікувати тер-
міни залежно від їхнього застосування, масштабу 
та рівня абстракції в мікро- та макроекономіці. 

Такий розподіл полегшує аналіз та вивчення 
економічної термінології, дозволяючи визначити 
приналежність термінів до мікро- або макросфер 
залежно від контексту їх використання. Напри-
клад, термін «ринок» може належати як до макро-
економіки, так і до мікроекономіки.

У макроекономіці «ринок» часто розглядається 
в глобальному контексті, наприклад, при аналізі 
ринку праці й загальних тенденцій, таких як рівень 
безробіття в країні. Натомість, у мікроекономіці 
«ринок» досліджується на більш деталізованому 
рівні, наприклад, у контексті конкретного товарного 
ринку, де вивчаються ціни, попит і пропозиція для 
конкретного товару (Смовженко, Стеблій 2013). 

Отже, для коректної стратифікації економіч-
них термінів необхідно враховувати масштаб та 
ситуаційний контекст (див. рис. 3)

Також деякі терміни можуть взаємодіяти сино-
німічно або антонімічно з іншими термінами. 
Наприклад, поняття «прибуток» та «зиск» є сино-
німами, обидва вказують на різницю між дохо-
дами та витратами підприємства. Проте «при-
буток» виступає як більш широкий термін, у той 
час як «зиск» має більш конкретну семантику, 
оскільки враховує податки, амортизацію та інші 
фактори (Шевченко, 2008). Тому для правильної 
стратифікації економічних термінів за мікро- і 
макросферами економічної галузі необхідно вра-
ховувати їхні семантичні відношення: полісемії, 
синоніміі, антоніміі (Дячук, 2003). 

Попередній огляд та інтерполяція різнома-
нітних класифікацій та критеріїв, що використо-

вуються в лінгвістиці та економічній теорії, дає 
підстави для вибору найбільш коректних крите-
ріїв для стратифікації економічних термінів за 
мікро- та макросферами, основними з-поміж яких 
є: рівень абстрактності, масштабність, об’єкт 
дослідження, галузева диференціація.

Критерій стратифікації «рівень абстрак-
тності» допомагає визначити, наскільки загаль-
ними або специфічними є терміни та як вони від-
творюють економічну реальність. Наприклад, у 
мікроекономіці такий термін, як «витрати підпри-
ємства» характеризує окремі, конкретні об’єкти 
економічних взаємовідносин. «Витрати підпри-
ємства» описують, скільки грошей підприємство 
витрачає на виготовлення товарів або послуг. 
А такий термін, як «національний дохід» в макро-
економіці належать до більш абстрактних, уза-
гальнених об’єктів. Термін «національний дохід» 
враховує суму доходів усіх учасників економіки 
(Шевченко, 2008). 

Критерій стратифікації «масштабність» допо-
магає зрозуміти, на якому рівні аналізу вони вико-
ристовуються, та як вони пов’язані між собою. 
Наприклад, в мікроекономіці, терміни «дохід» та 
«бідність» використовуються для опису фінан-
сового становища окремих осіб або домогоспо-
дарств. У макроекономіці, терміни «дохід» та 
«бідність» використовуються для опису фінан-
сового становища країни або регіону (Шевченко, 
2008).

Критерій стратифікації «об’єкт дослідження» 
допомагає зрозуміти, що саме вивчають еконо-
мічні терміни та як вони відображають еконо-
мічні явища. Наприклад, в мікроекономіці, тер-
мін «попит» характеризує окремі агенти, такі як 

Рис. 3. Розподіл термінів за мікро- та макросферами
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споживачі, підприємства, ринки та їхні взаємодії. 
Так, «попит» відображає те, як споживачі реагу-
ють на зміну цін на товари чи послуги. У макро-
економіці терміни «національний дохід» визначає 
його вплив на економічну політику. Так, «націо-
нальний дохід» показує, скільки грошей заробля-
ють усі суб’єкти економіки за певний період часу 
(Шевченко, 2008).

Критерій стратифікації «галузева диференці-
ація» допомагає розрізняти, до якої дисципліни 
економічної науки належать терміни та як вони 
відповідають її цілям, завданням, методам тощо. 
Наприклад, у мікроекономіці термін «позиціо-
нування бренду» використовується в дисципліні 

«Маркетинг». Термін «позиціонування бренду» 
означає те, як ви диференціюєте себе від конку-
рентів і як споживачі ідентифікують ваш бренд і 
зв’язуються з ним. У макроекономіці термін «екс-
порт» використовується в дисципліні «Зовнішня 
торгівля». Термін «експорт» означає продаж това-
рів або послуг за кордон (Іванченко, 2021; Григо-
рова-Беренда, Шуба, 2016). 

Таким чином, на основі аналізу наукової літе-
ратури, існуючих підходів класифікації та засто-
сування обраних критеріїв стратифікації було 
розроблено систему критеріїв стратифікації еко-
номічних термінів за мікро- та макросферами 
(див. табл. 1).

Таблиця 1
Критерії стратифікації економічних термінів

Критерій Мікроекономічні терміни Макроекономічні терміни
Рівень 
абстрактності Конкретні Абстрактні

Масштабність Рівень окремих економічних одиниць 
(домогосподарства, фірми) Рівень агрегованих економічних секторів 

Об'єкт 
дослідження

Поведінка та взаємодія окремих економічних 
агентів

Економіка в цілому, національна 
економіка

Галузева 
диференціація

«Економіка підприємства», «Фінанси 
підприємства», «Бухгалтерський облік», 
«Аудит», «Маркетинг», «Менеджмент»

«Гроші і банки», «Економіку зовнішньої 
торгівлі», «Державні фінанси», 
«Міжнародні фінанси»

Висновки. Підсумовуючи нашу розвідку, резю-
муємо, що стратифікаційний (ієрархічний) підхід 
є необхідним інструментом для ретельного дослі-
дження перекладної англійсько-української еконо-
мічної термінології. Однією з його основних цілей 
є створення науково обґрунтованої та системати-
зованої структури економічних понять, яка сприя-
тиме аналізу та усвідомленню економічних явищ і 
процесів, а також полегшить переклад економічних 
текстів між англійською та українською мовами.

Проте наявні системи класифікації еконо-
мічних термінів не враховують їх ієрархічної 

природи в цій галузі. Тому, ми рекомендуємо 
подальше дослідження застосування критеріїв 
стратифікації, використовуючи розроблену нами 
систему критеріїв. Це сприятиме більш глибо-
кому аналізу взаємозв’язків між економічними 
термінами та їхньою ієрархічною структурою в 
різних сферах. Такий підхід розкриває широкі 
перспективи для систематизації та стандарти-
зації економічних понять, глибшого розуміння 
економічних явищ і процесів, а також сприяє 
полегшенню перекладу економічних текстів між 
мовами.
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