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O JĘZYKU / JĘZYKACH NOT RĘKOPIŚMIENNYCH W STARODRUKACH 
CYRYLICKICH1

Marginalia są cennym źródłem dla wielu nauk humanistycznych nie tylko pod względem ich treści, ale także z punktu 
widzenia ich formy językowej i graficznej, która w pełni potwierdza tezę o wielojęzyczności wczesnego nowożytnego spo-
łeczeństwa ukraińskiego. W artykule podjęto analizę języka(ów) rękopiśmiennych zapisków (marginaliów) na stronach 
starodruków cyrylickich z XV–XVII w. ze zbiorów Ukraińskiej Biblioteki Narodowej im. W. I. Wernadskiego. Na margi-
nesach stron starodruków znajdują się wpisy w językach staroukraińskim, cerkiewno-słowiańskim, polskim, łacińskim i 
sporadycznie greckim. 

Przedmiotem naszego zainteresowania stały się teksty genetycznie różnorodne, w których kody językowe i graficzne 
ulegają przełączeniu lub mieszaniu. Ze względu na rodzaj użytego pisma i podstawę językową marginalia dzielimy na:  
a) jednorodne graficznie, ale niejednorodne językowo, łączące różne systemy językowe poprzez przełączanie lub miesza-
nie kodów. Przykładem może być tekst polski z wstawkami łacińskimi lub tekst ukraiński napisany cyrylicą z wpływem 
interferencyjnym języka polskiego, co przejawia się na poziomie fonetycznym, leksykalnym, morfologicznym i pojęcio-
wym; b) teksty jednolite graficznie i językowo, ale asymetryczne (na przykład marginalia pisane alfabetem polskim, 
mające wyraźne cechy fonetyczne i leksykalne języka ukraińskiego); c) marginalia heterogeniczne graficznie, w których 
w różnych kombinacjach funkcjonują pismo łacińskie, pismo polskie i cyrylica. Wśród nich wyodrębniają się trójjęzyczne 
zapisy-tłumaczenia, które mogą być przydatne w badaniach z zakresu leksykologii historycznej. Jednak najciekawsze i 
najbardziej obiecujące dla dalszych badań w kontekście badania zjawiska przełączania kodów przez osobowość bilin-
gwalną są teksty z asymetrycznym połączeniem kodów językowych i graficznych, w szczególności notatki w języku ukraiń-
skim zapisane pismem polskim i notatki w języku polskim zapisane cyrylicą . Wybór alfabetu przez określoną społeczność 
odgrywa ważną rolę w kształtowaniu własnej tożsamości, dlatego zbadanie, w jaki sposób i w jakim celu dawni Ukraińcy 
wybierali w swoich tekstach kody językowe i graficzne, pomoże lepiej poznać socjolingwokulturową osobowość w pluri-
lingwalnej wspólnocie tamtego czasu.

Słowa kluczowe: noty rękopiśmienne, marginalia, polskojęzyczne piśmiennictwo ukraińskie, przełączanie kodów, sta-
rodruki cyrylickie.
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ПРО МОВУ / МОВИ РУКОПИСНИХ НОТАТОК У КИРИЛИЧНИХ 
СТАРОДРУКАХ

Маргіналії є цінним джерелом для багатьох гуманітарних наук не лише з огляду на свій зміст, але з точки зору 
мовно-графічного оформлення, яке цілком підтверджує тезу про багатомовність ранньомодерного українсько-
го суспільства. У статті проаналізовано мову (мови) рукописних нотаток (маргіналій) на берегах кириличних 
стародруків 15–17 століть з фонду Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. На берегах сторі-
нок стародруків трапляються записи староукраїнською, церковнослов’янською, польською, латинською, зрідка 
грецькою мовами. 

Предметом нашого зацікавлення стали генетично неоднорідні тексти, у яких перемикаються або змішу-
ються мовний і графічний коди. З огляду на використаний тип письма й мовну основу маргіналії поділяємо на: 
а) графічно однорідні, але мовно гетерогенні, що поєднують різні мовні системи за допомогою перемикання або 

1	  Artykuł powstał w ramach projektu badawczego “Polskojęzyczne piśmiennictwo ruskie od końca XVI do początku XVIII w.: 
językowy obraz świata i kody kulturowe” programu Polonista, finansowanego przez Narodową Agencję Wymiany Akademickiej (BJP/
PON/2023/1/00015/U/00001).
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змішування кодів. Прикладом може бути польський текст із латинськими вставками або кириличний україн-
ський текст, що зазнав впливу польської мови, який засвідчуємо на фонетичному, лексичному, морфологічному і 
концептуальному рівнях; б) графічно й мовно однорідні, але несиметричні тексти (наприклад, маргіналії, записа-
ні польським алфавітом, що мають виразні фонетичні й лексичні риси української мови); в) графічно неоднорідні 
маргіналії, у яких в різних поєднаннях функціонують латинка, польське письмо і кирилиця. Засвідчуємо серед 
них трьохмовні записи-переклади, що можуть прислужитися дослідженням з історичної лексикології. Проте 
найбільш цікавими й перспективними для подальших досліджень в контексті вивчення явища перемикання кодів 
двомовною особистістю є тексти з несиметричним поєднанням мовно-графічних кодів, зокрема українськомов-
ні нотатки, зафіксовані польським письмом, і польськомовні нотатки, зафіксовані кирилицею. Вибір певною 
спільнотою алфавіту відіграє важливу роль у формування власної ідентичності, отже, вивчення того, як і з 
якою метою давні українці обирали мовні та графічні коди у своїх текстах, допоможе краще пізнати тогочасну 
соціолінгвокультурну особистість у багатомовній спільноті.

Ключові слова: рукописні нотатки, маргіналії, польськомовна українська словесність, перемикання кодів, 
кириличні стародруки.
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ABOUT THE LANGUAGE / LANGUAGES OF THE HANDWRITTEN NOTES  
IN OLD CYRILLIC PRINTS

Marginalia are a valuable source for many human sciences, not only in terms of their content, but also in terms of 
linguistic and graphic form, which fully confirms the point about the multilingualism of early modern Ukrainian society. 
The article analyzes the language(s) of handwritten notes (marginalia) on the pages of Cyrillic old prints of the 15th–17th 
centuries from the collection of the National Library of Ukraine named after V. I. Vernadskyi. On the margins of the pages 
of old prints, there are entries in Old Ukrainian, Church Slavonic, Polish, Latin, and occasionally Greek.

The subject of our interest has become genetically heterogeneous texts in which language and graphic codes are 
switched or mixed. Taking into account the type of writing and the linguistic basis, marginalia are divided into: a) 
graphically homogeneous, but linguistically heterogeneous, combining different language systems by switching or mixing 
codes. An example can be a Polish text with Latin insertions or a Cyrillic Ukrainian text created under the influence of 
the Polish language, which is evidenced at the phonetic, lexical, morphological and conceptual levels; b) graphically 
and linguistically homogeneous, but asymmetrical texts (for example, marginalia written in the Polish alphabet, which 
have distinct phonetic and lexical features of the Ukrainian language); c) graphically heterogeneous marginalia, in 
which the Latin script, Polish script and Cyrillic script function in various combinations. Among them, we single out 
among them trilingual records-translations that can be useful for research in historical lexicology. However, the most 
interesting and promising for further research in the context of the study of the phenomenon of code switching by a 
bilingual personality are texts with an asymmetric combination of linguistic and graphic codes, in particular, Ukrainian-
language notes recorded in the Polish script and Polish-language notes recorded in the Cyrillic alphabet. The choice of 
the alphabet by a certain community plays an important role in the formation of its own identity, therefore, studying how 
and for what purpose ancient Ukrainians chose language and graphic codes in their texts, will help to better understand 
the sociolinguistic and cultural personality in the multilingual community of that time.

Key words: handwritten notes, marginalia, Polish-language Ruthenian literature, language situation in Ukrainian 
lands, Cyrillic old prints.

Sformułowanie problemu. Noty rękopiśmienne 
w starodrukach cyrylickich reprezentują szczegól-
nie interesujący i cenny materiał dla badań histo-
rycznojęzykowych w ujęciu socjolingwistycznym, 
lingwokulturowym, stylistyczno-dyskursywnym. Te 
naprawdę dalekie od doskonałości z punktu widze-
nia poprawności i zachowania wysokiego stylu tek-
sty, pisane przez ludzi bardziej prostych, zwykłych 
duchownych, często wiejskiej miejscowości, pisarzy 
wojskowych lub sądowych, obywateli miast i wsi, 
mogą dać sporo informacji na temat światopoglądu i 

wartości szerszych warstw społeczeństwa, a nie tylko 
elity duchowej i świeckiej. Ukraińska badaczka mar-
ginaliów Wira Frys używa dość trafnej naszym zda-
niem metafory na określenie tych tekstów – „głosy z 
dołu”, wskazując, że są one bezcennym materiałem 
do badań światopoglądu wczesnego nowożytnego 
człowieka, jego tożsamości osobowej i zbiorowej, 
systemu wartości (Фрис 2014–2015: 110). 

Ciekawa jest jednak nie tylko treść takich zapisek, 
które naprawdę mogą być świetnym uzupełnieniem 
do wielu zagadnień historycznych i kulturowych, 
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dotyczących m.in. działalności bractw i ośrodków 
edukacyjnych, cerkwi i drukarni, klasztornych biblio-
tek, życia miast nowoczesnych i ich obywateli, zain-
teresowań i świadomości czytelników starodruków 
itp. Nie mniej wartościowa jest forma językowo-gra-
ficzna marginaliów, której analiza może przysłużyć 
się badaniom plurilingwalnego społeczeństwa oraz 
opisowi mechanizmów przełączania się kodów języ-
kowo-graficznych przez osobowość socjolingwokul-
turową.

Analiza badań. Marginalia w starodrukach 
cyrylickich interesują naukowców już oddawna. 
Jeszcze Iwan Franko podkreślał ważność odnajdy-
wania i publikowania tych tekstów dla historyczno-
językowych i literaturoznawczych studiów (Франко 
1982: 166). W ciągu kilku ostatnich dziesięcioleci 
marginalia były wykorzystywane jako źródło infor-
macji w badaniach z historii, bibliologii, teologii, 
astronomii2.  W ostatnie lata w związku z dominowa-
niem paradygmatu antropologiczno-kognitywnego 
coraz częściej pojawiają się studia interdyscyplinarne, 
w których naukowcy za pomocą metod różnych dzie-
dzin humanistycznych (językoznawstwa, etnologii, 
socjologii, historii) analizują językowo-tekstowe 
cechy marginaliów na szerokim tle historyczno-kul-
turowym, co pozwala przybliżyć się do zrozumienia 
językowego obrazu świata, światopoglądu i wartości 
człowieka i wspólnoty etnosocjokulturowej pew-
nej epoki (zob. Бутко 2021, Заболотна 2017, Фрис 
2014–2015). 

Oprócz tego marginalia są bardzo cennym źró-
dłem dla badań historycznojęzykowych, gdyż czę-
sto zachowują ślady tego języka (języków), którym 
posługiwały się szerokie warstwy społeczeństwa. Co 
prawda źródło to nie cieszy się popularnością wśród 
językoznawców, co w cale nie jest dziwne ze względu 
na trudnodostępność tych tekstów, praco- i czaso-
chłonność w ich odnalezieniu i odczytaniu, anonimo-
wość ich autorów oraz – co dla nas jest kluczowe – 
heterogeniczność językowo-graficzną tych tekstów. 

Na moment obecny znane nam są dwie prace języ-
koznawców, którzy udali się do analizy marginaliów, 
pisanych po ukraińsku. Wśród tych badaczy Mykoła 
Werbowyj, który w artykule pt. «До питання похо-
дження псевдослов’янізмів українських покрай-
ніх записів, зібраних І. Панькевичем» analizuje 
ślady języka cerkiewnosłowiańskiego i twierdzi, 
że przez ten dziwny genetycznie różnorodny kod 
werbalny wyraźne widać ślady języka mówionego, 
żywego. To pozwala naukowcowi dojść do wniosku, 
że marginalia są napisane żywym językiem, którego 

2	  Szczegółowy przegląd prac naukowych na temat zapisek 
odręcznych w starodrukach cyrylickich można znaleźć tu: Фрис, 
2014–2015.

potoczność starano się ukryć za pomocą pseudosło-
wiańskich słów i form. To znaczy, że marginalia przy-
gotowały grunt dla nowego języka literackiego, opar-
tego na języku żywym (Вербовий, 1999). W centrum 
uwagi drugiego artykułu pt. «Мовні особливості 
староукраїнських маргіналій (на матеріалі волин-
ських стародруків)» autorstwa Łarysy Pawłenko 
znalazły się fonetyczne, leksykalne, morfologiczne, 
onomastyczne cechy języka not rękopiśmiennych, 
które, jak twierdzi badaczka, również wskazują na to, 
że do staroukraińskich marginaliów aktywnie przeni-
kały formy żywego języka mówionego (Павленко, 
2004). 

Jak widać obiektem analizy lingwistów do tego 
czasu stawały się przede wszystkim marginalia 
staroukraińskie oraz teksty, w których łączyły się 
języki staroukraiński i cerkiewnosłowiański. Nato-
miast zapiski w języku polskim, jak i noty, w któ-
rych łączyły się kody staroukrainski i polski do tego 
czasu przebywają poza obszarem zainteresowań 
naukowców. Ośmielam się przypuszczać, że ten 
materiał należy do trudnych i niejednoznacznych 
zagadnień filologicznych. O przyczynach tej trud-
ności decyduje nacechowanie polityczne i ideolo-
giczne poruszanego tematu, gdyż językowe podłoże 
zapisek odręcznych może prowokować dyskusje 
wśród polonistów i ukrainistów o przynależności 
tych tekstów do określonego piśmiennictwa naro-
dowego, a to z kolei powoduje zupełnie zrozumiałe 
stanowisko uniknąć ostrych zakrętów, a więc de 
facto pozostawić to dziedzictwo bez właściwej ana-
lizy i opisu lingwistycznego. 

Warto jednak pamiętać, że analizujemy teksty 
okresu historycznego, w którym dla wielu forma-
cji politycznych właściwa była sytuacja wieloję-
zyczności, a narodowe języki literackie w oparciu o 
język mówiony dopiero zaczynały się kształtować. 
Badaczka literatury barokowej kręgu wschodniosło-
wiańskiego Giovanna Brogi Bercoff określa specyfikę 
świadomości językowej osobowości wczesnej nowo-
żytnej w taki sposób: „Analiza niektórych ważniej-
szych dzieł okresu późnego renesansu i baroku suge-
ruje, że język był ważnym, ale niewystarczającym 
kryterium identyfikacji kulturowej i protonarodowej” 
(Brogi Bercoff, 2017: 46). Pewnym rozwinięciem tej 
myśli jest teza badacza polskojęzycznej poezji ukra-
ińskiej Rostysława Radyszewskiego, który pisze, że 
wielojęzyczność była normą dla ówczesnnego czło-
wieka pióra w Ukrainie, podkreślając, że «język 
polski organicznie łączył się w poezji ukraińskiego 
baroku z patriotyzmem, elementami mentalności 
narodowej, historią i religijnością Ukraińców – i nie 
ma w tym nic nienaturalnego bądź paradoksalnego» 
(Radyszewski, 1996: 10). 
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Uświadomienie i zrozumienie takiego stanu rzeczy 
daje nam podstawy nie rezygnować z polskojęzycznych 
tekstów piśmiennictwa ukraińskiego, a wykorzystać 
je jako cenny materiał źródłowy w studiach na 
temat sytuacji językowej i świadomości językowej 
w obrębie wspólnoty staroukraińskiej, która była 
współkreatorem i nosicielem wartości narodów 
Rzeczpospolitej Obojga Narodów. 

Celem artykułu jest wstępne przyjrzenie się języ-
kowi (językóm) not rękopiśmiennych w starodrukach 
cyrylickich XV–XVII w. i wyjaśnienie tego, w jaki 
sposób różne języki i systemy pisma się łączyły ze 
sobą w tekstach marginaliów. Takie spojrzenie na 
te teksty reprezentuje wstępny etap badań na temat 
bilingwalnej/plurilingwalnej świadomości językowej 
przedstawicieli społeczności ukraińskiej od końca 
XVI do początku XVIII w. 

Materiałem źródłowym posłużyło wydanie Marha-
ryty Szamraj pt. «Маргіналії у стародруках кири-
личного шрифту 15–17 століть з фонду Національ-
ної бібліотеки України імені В. І. Вернадського». 
Autorka zebrała i opracowała zapiski odręczne na stro-
nach starodruków, pochodzących z różnych ośrodków 
typografii cyrylickich, znanych w RP: Lwów, Kijów, 
Ostrog, Wilno, Kuteino, Suprasl, Czernigów i inne. 
Ogólna liczba opracowanych przez autorkę starodru-
ków stanowi 493 egzemplarze książek, znajdujących 
się obecnie w bibliotece w Kijowie. 

Prezentacja głównego materiału. Sytuację języ-
kową od końca XVI do początku XVIII w. na zie-
miach, zamieszkałych przez Ukraińców, można okre-
ślić jako wielojęzyczną, gdyż w różnych dziedzinach 
życia używali ukraińskiego (który wraz z językiem 
białoruskim był określany wówczas mianem „język 
ruski”), cerkiewnosłowiańskiego, polskiego języ-
ków oraz łaciny3. Różne były też funkcje i rola tych 
języków w życiu społecznym. Język ruski funkcjo-
nował głównie na ziemiach ukraińskich lub biało-
ruskich, będąc językiem aktów prawnych i życia 
towarzyskiego. Cerkiewno-słowiański był języ-
kiem wyznawców prawosławia, pełniącym funkcję 
sakralną i edukacyjną. Łacina była ważna nie tylko w 
życiu religijnym, ale także w sferze świeckiej, ponie-
waż była nosicielem kultury antycznej – kluczem do 
światopoglądu humanistycznego, który kształtował 
się w przestrzeni europejskiej od czasów renesansu. 
Równie prestiżowy był język polski, który z jednej 
strony pełnił funkcję języka komunikacji administra-
cyjnej i państwowej, z drugiej był mediatorem mię-
dzy światem cywilizacji zachodniej i wschodniej. 

3	  Należy zauważyć, że z całą pewnością to daleko nie 
pełna lista języków, które można było usłyszeć na ziemiach 
ukraińskich, ale nam chodzi o najbardziej rozpowszechnione i 
istniejące przede wszystkim na piśmie.

Teksty not rękopiśmiennych potwierdzają tezę 
o wielojęzyczności społeczeństwa w tych czasach, 
gdyż na stronach starodruków odnotowujemy zapi-
ski w językach ukraińskim, cerkiewnosłowiańskim, 
polskim i łacińskim, które reprezentują różne treści 
i gatunki. Są tu: noty proweniencyjne, kronikarskie, 
gospodarczo-bytowe, metrykalne, teksty o treści reli-
gijnej, o funkcjach prawnych (noty o kupnie, sprze-
daży, przekazaniu w dar pewnej książki), sentencje 
i przysłowia, zakorzenione w kulturze szlacheckiej, 
utwory ludowe i literackie, uwagi do treści książki 
oraz ślady lektury. 

Szczególne zainteresowanie w kontekście badania 
bilingwalnej/plurilingwalnej świadomości językowej 
budzą jednak heterogeniczne teksty, w których zmie-
szane są kody językowe i graficzne. Analiza wła-
śnie takich marginaliów jest o tyle ważna, że wybór 
języka i pisma w pewny sposób odzwierciedla reli-
gijną, ideowo-polityczną, w końcu tożsamościową 
postawę ówczesnej osobowości socjolingwokultu-
rowej (Farion, 2015: 151). Oprócz tego liczy się też 
odbiorca pewnego tekstu, gdyż autorzy marginaliów 
musieli orientować się na potencjalnego czytelnika-
-adresata pewnej książki, co uzasadnia świadome i 
pragmatyczne podejście do wyboru kodu językowo-
-graficznego.

Materiał źródłowy ze względu na wykorzystany 
typ pisma można pogrupować w taki sposób:

1) zapiski zrobione alfabetem łacińskim, w tym 
pismem polskim: 

– dwujęzyczne polsko-łacińskie zapiski lub teksty 
w języku polskim ze wstawkami łacińskimi: “Wiel-
możny Mości Dobrodzieju Wielebnym Bogu Jg. Xięże 
Boratyński... Ex libris Joanis Boratyński” (154)4. 
Najczęściej połączenie takich kodów językowo-gra-
ficznych odnotowujemy w notach proweniencyjnych, 
charakteryzujących się ogólnie przyjętą formułą ex 
libris oraz w oznaczeniach daty pewnego wydarzenia 
poprzez wyraz Anno Domini, co jest typowe dla świa-
domości owczesnej jednostki wykształconej; 

– w języku ukraińskim, do pewnego stopnia spol-
szczonym: “Zwiszmenowany hetman oboich storon 
portu Dnipra Iwan Mazepa Stepanowicz у kawair 
czinu sjwiateho apostola Andreia у zewsudij” (4). Na 
językowe podłoże ukraińskie najczęściej wskazują 
cechy fonetyczne oraz leksykalne („ukraińskość” 
przytoczonego tekstu udowadniają np. pełnogłosna 
forma storon, specjalnie zaznaczona miękkość spól-
głoski s w wyrazie sjwiateho, i na miejcu dawnego 
*ĕ w nazwie własnej Dnipro oraz formy ukraińskie 
antroponimów Iwan, Stepanowicz, Andreia).

4	  Tu i dalej w nawiasach zaznaczamy numery marginaliów 
według wydania Marharyty Szamraj (Шамрай 2005).
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2) zapiski zrobione alfabetem cyrylickim:
– w języku polskim: «Порт убогих спизарна, 

уломнихъ оброна, заз для тебе лакомчє вселка 
рєч створона» (65). W tym fragmencie zwraca na 
siebie uwagę to, że niektóre głoski polskie oddane 
są cyrylicą dość nieściśle (por. тебе/ciebie, вселка/
wszelka, створона/stworzona)5. To stawi przed 
nami pytanie: czy takie zapisywanie było świa-
dome, w celu ukrainizowania pewnych wyrazów, 
czy jednak widoczna tu zwykła nieuświadomiona 
transliteracja, czyli mechaniczne przełączenie kodu 
graficznego. Wydaje się, że poszerzenie materiału 
źródłowego o podobnych kontekstach w przyszłości 
może przysłużyć się poszukiwaniu odpowiedzi na to 
pytanie.

– w języku ukraińskim, z wpływem interferen-
cyjnym polszczyzny: «...я рабъ б[о]жий Фεодор 
Балясникъ купилεмъ сию книгу вишь мянованую 
за власную вѣрну працу свою и отдалεмъ тую 
книгу до храму С[вя]того отца Николая до сεла 
Сулукова в староствѣ долинъскомъ за отца 
Лазара на тот часъ будучого свящεннїкомъ 
храму с[вя]того, которую книгу отдаю до мѣсца 
того на вѣчнїε вѣки за отпущεніε грѣховъ своихъ 
так жε и родичувъ своихъ...» (175). Polonizmy 
tu odnotowujemy na różnych poziomach języko-
wych: a)  leksykalnym (колвек, пенязи, офіровал),  
b) fonetycznym (чловєк, злото, сребрний), c) flek-
syjnym (родичув, муй, купилем). Czasami leksy-
kalne polonizmy pełnią funkcję pewnego markera, 
który pozwala zindentyfikować stałe formuły, wska-
zujące na związek z pierwszowzorcami polskimi. Do 
takich formuł na przykład należy sformułowanie при 
битности людεхъ зацнихъ и годних вѣри, które ma 
swoje korzenie w kulturze szlacheckiej.

3) marginalia z mieszaną formą zapisu, połączenie 
w jednym fragmencie łacinki albo pisma polskiego i 
cyrylicy. Takie teksty są najciekawsze, bo dają moż-
liwość prześledzenia, w jaki sposób i co do jakich 
treści odbywało się przełączenie kodów językowo-
-graficznych, ale i najtrudniejsze, ponieważ zapiski 
te bardzo często demonstrują asymetrię graficzno-
-językową. Są to przypadki zapisywania tekstu ukra-
ińskiego pismem polskim i odwrotnie – tekst polski 
może być oddany cyrylicą. 

Porównajmy na przykład takie dwa teksty:

5	  Podczas sprawdzania tych wyrazów powstało pytanie 
o tym, czy nie jest to zwykła wariatywność zapisu w staropol-
skich tekstach. Jednak ani Słownik polszczyzny XVI wieku, ani 
Elektroniczny korpus tekstów z XVII i XVIII w. nie notują form 
wselka, stworona. Co do formy tebe, EKT podaje 9 kontekstów, 
ale wszystkie one mają wyrazne cechy uraińskiego podłoża języ-
kowego, por. “Moja brat mnoho propał, ty niehodna; Już tebe 
zjesz, bo moja teper hłodna” (Jan Białobłocki, Brat Tatar albo 
liga wilcza ze psem na gospodarza do czasów teraźniejszych sto-
sująca, 1652). 

Tekst A: “Я неи Василий Kieldzewicz [?] paroch 
porwanecky oprawyl we sribło у oxamyt moie wla-
snoie sriblo у oksamyt... za odpuszczenije hrichow 
swoich 1734 anno...” (171).

Tekst B: “Jak ribom wolne morze, ptak gdzie 
chce tam lata / Tak mądremu oyczizna kazdi iest 
kąt świata./ Как рибом волне морe, птак где хче 
там лата / Так мудрому ойчизна ест коздиі кат 
свата” (65). 

W obu tekstach widzimy przełączenie kodu gra-
ficznego, ale nie językowego: w tekście A autor 
wykorzystuje pismo polskie, ale podłoże językowe 
tego tekstu jest wyraźnie ukraińskie, na co wska-
zują formy sribło, oxamyt, hrichow; w tekście B za 
pomocą cyrylicy zapisany jest polskojęzyczny frag-
ment, co potwierdzają formy птак, лата, ойчизна. 
Jednocześnie w tekście B widozne są w niektórych 
słowach rozbieżności między właściwym brzmie-
niem słów a ich pisownią, por. morze/море, gdzie/
где, chce/хче, kąt/кат, świata/свата. Można byłoby 
uznać te nieścisłości za wpływ interferencyjny 
języka ukraińskiego, ale w takim razie nie do końca 
jest jasne niekonsekwentne oddanie pewnych głosek 
polskich cyrylicą, por. mądremu/мудрому i kąt/кат. 
Wydaje się, że autor zapiski po prostu nie rozpoznał 
w kontekście słowa kąt i transliterował literę ą jako a, 
ale niestety nie możemy tego udowodnić na pewno. 

W niektórych przypadkach wstawki inojęzycz-
no-graficzne są oznacznikiem prawno-administra-
cyjnym, gdyż wskazują na przedstawiciela wła-
dzy, przy ktorego rządzeniu odbywała się pewna 
akcja: «Я смиренний рабъ Божій із жоною своєю 
Анною, і с прочиимы, сій глаголємїй Апостол за 
отпущеніе грѣхов своих ієрей Ісидор Кропостов 
купив [с] чады своими в селѣ Дворцу оу честнаго 
[отца] і гос[по]дина, отца, Матвея Гуловецкаго 
за золотых осмнадцета w maietnosći J[ego]mosći 
Pana Stanisława Menczynskiego Czesnika Miel-
nickiego w Dworcu на потребу свою, и до набо-
жєнства ц[е]рковного, а записую дѣтем моим, 
волно по животѣ моем, лати продати, свѣдок на 
тоє Андрей Базарнѣкъ Мѣщанинъ» (47). Podobne 
polskojęzyczne formuły mogły pełnić kilka funkcji, 
m.  in.  informować odbiorcę, zwiększyć silę tego 
dokumentu oraz oznaczać tożsamość obywatelską 
autora zapiski, wszystkich wymienionych w niej osób 
i czytelników książki, dla których ta formuła musiała 
być rozpoznawalna.

W niektórych marginaliach podobne wstawki na 
pierwszy rzut oka wydają się zupełnie przypadkowe, 
na przykład: «Року Божія [1711]: аnonо [!] Domini 
1711 на Подолю Саранча голодъ учинила. В томъ 
же року быдло зъдихало. того ж року Москва с 
Польску wyszła». Ważne w tym kontekście jest spo-
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strzeżenie amerykańskiego lingwisty Petera Unsetha, 
który podkreśla, że wybór przez pewną wspólnotę 
grafiki dla swojego języka spowodowany tym, jak 
wizualnie przedstawiać siebie, swój język i swoją 
tożsasmość albo oddzielić się od innej wspólnoty 
(Unseth, 2005: 1). Przypuszczam, że to jedno polskie 
słowo w przytoczonym fragmencie nie jest tu użyte 
przypadkowo i mogło pełnić funkcję pewnego poli-
semantycznego szyfru, zrozumiałego dla odbiorcy 
ukraińskiego, który był już przyzwucajony do prze-
łączania kodów językowo-graficznych, i obcego 
dla Rosjan, gdyż plurilingwizm dotarł do rosyjskiej 
granicy dopiero w wieku XVIII (Brogi Bercoff, 
2017: 45). Założenie to jednak potrzebuje dalszych 
badań na szerokim polityczno-kulturowym i socjal-
nym tle.

Wnioski. Podsumowując nasze wstępne rozwa-
żania na temat języków i typu pisma marginaliów w 
starodrukach cyrylickich, warto podkreślić, że noty 
rękopiśmienne jako cenny materiał źródłowy dla stu-
diów historycznojęzykowych potrzebują szczególnej 
uwagi lingwistów. Nacechowanie ideologiczne w 
rozwiązaniu kwestii “paszportowej” tekstów polsko-
języcznych może być przełamane za pomocą nowego 
podejścia, które poprzez analizę języka(ów) pomoże 
przybliżyć się do zrozumienia bilingwalnej/plurilin-
gwalnej świadomośi językowej i tego, w jaki sposób 
i w jakim celu dawni Ukraińcy dokonywali wyboru 
kodu językowego i graficznego. A to w konsekwen-
cji przyczyni się do poznania ówczesnej osobowości 
socjolingwokultrowej, jej mentalności, światopo-
glądu oraz wartości.
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