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O JEZYKU / JEZYKACH NOT REKOPISMIENNYCH W STARODRUKACH
CYRYLICKICH!

Marginalia sq cennym zrodlem dla wielu nauk humanistycznych nie tylko pod wzgledem ich tresci, ale takze z punktu
widzenia ich formy jezykowej i graficznej, ktora w peini potwierdza teze o wielojezycznosci wczesnego nowozytnego spo-
teczenstwa ukrainskiego. W artykule podjeto analize jezyka(ow) rekopismiennych zapiskow (marginaliow) na stronach
starodrukow cyrylickich z XV-XVII w. ze zbiorow Ukrainskiej Biblioteki Narodowej im. W. 1. Wernadskiego. Na margi-
nesach stron starodrukow znajdujg sig¢ wpisy w jezykach staroukrainskim, cerkiewno-stowianskim, polskim, tacinskim i
sporadycznie greckim.

Przedmiotem naszego zainteresowania staly si¢ teksty genetycznie roznorodne, w ktorych kody jezykowe i graficzne
ulegajq przelgczeniu lub mieszaniu. Ze wzgledu na rodzaj uzytego pisma i podstawe jezykowg marginalia dzielimy na:
a) jednorodne graficznie, ale niejednorodne jezykowo, tgczqce rozne systemy jezykowe poprzez przetqczanie lub miesza-
nie kodow. Przykladem moze by¢ tekst polski z wstawkami tacinskimi lub tekst ukrainski napisany cyrylicq z wplywem
interferencyjnym jezyka polskiego, co przejawia sig¢ na poziomie fonetycznym, leksykalnym, morfologicznym i pojecio-
wym, b) teksty jednolite graficznie i jezykowo, ale asymetryczne (na przykiad marginalia pisane alfabetem polskim,
majgce wyrazne cechy fonetyczne i leksykalne jezyka ukrainskiego),; c) marginalia heterogeniczne graficznie, w ktorych
w roznych kombinacjach funkcjonujq pismo lacinskie, pismo polskie i cyrylica. Wsrod nich wyodrebniajq sie trojjezyczne
zapisy-ttumaczenia, ktore mogq by¢ przydatne w badaniach z zakresu leksykologii historycznej. Jednak najciekawsze i
najbardziej obiecujgce dla dalszych badan w kontekscie badania zjawiska przelgczania kodow przez osobowosé bilin-
gwalng sq teksty z asymetrycznym polgczeniem kodow jezykowych i graficznych, w szczegolnosci notatki w jezyku ukrain-
skim zapisane pismem polskim i notatki w jezyku polskim zapisane cyrylicq . Wybor alfabetu przez okreslong spolecznosé
odgrywa wazng role w ksztattowaniu wilasnej tozsamosci, dlatego zbadanie, w jaki sposob i w jakim celu dawni Ukraincy
wybierali w swoich tekstach kody jezykowe i graficzne, pomoze lepiej poznac socjolingwokulturowg osobowos¢ w pluri-
lingwalnej wspolnocie tamtego czasu.

Stowa kluczowe: noty rekopismienne, marginalia, polskojezyczne pismiennictwo ukrainskie, przelgczanie kodow, sta-
rodruki cyrylickie.
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PO MOBY / MOBH PYKOIIMCHUX HOTATOK Y KUPUJINYHUX
CTAPOJIPYKAX

Mapeainanii € yinnum ddicepenom 015 6a2amvox 2yMaHiMmapHux HayK He auule 3 021180) Ha C8itl 3MICH, aie 3 MOYKU 30PY
MOBHO-2pADiUH020 0popMAeHHs, AKe YINIKOM NIOMEepOdICcye me3y npo 6a2amomosHiCb PAHHbOMOOEPHO20 YKPAIHCLKO-
20 cycninbemea. Y cmammi npoananizoeano Mogy (Moeu) pyKonucHux HOmamox (Mapzinaniti) na 6epe2ax KUpuiuyHux
cmapoopykis 15—17 cmonimo 3 pondy Hayionanenoi 6ioniomexu Yxpainu imeni B. I. Bepnaocokoeo. Ha 6epezcax cmopi-
HOK CIapoopyKie mpanisiomscsi 3anuc CmapoyKpainCbKoio, YepKOSHOCA08 SHCLKOIO, HONbCLKOIO, TAMUHCLKOIO, 3PIOKA
2peybKoio MOBAMU.

Tlpeomemom nawio2o 3ayikagieHuss cmanu 2eHemuyHo HeoOHOPIOHI MeKCmuU, Y AKUX NepeMuKkalomscs abo 3miuly-
1ombcs MOSHUU i epagpiynuil Koou. 3 02140y HA BUKOPUCMAHULL MUN NUCbMA 1l MOBHY OCHO8Y MAPIHAII NOOLIAEMO HA:
a) epaghiuno 0OHOPIOHI, alie MOBHO 2emepPO2eHHI, U0 NOEOHYIOMb PI3HI MOBHI CUCMEMU 3a OONOMO20I0 NEPEMUKAHHSL AO0

' Artykul powstal w ramach projektu badawczego “Polskojezyczne pismiennictwo ruskie od konca XVI do poczatku XVIII w.:
jezykowy obraz $wiata i kody kulturowe” programu Polonista, finansowanego przez Narodowa Agencj¢ Wymiany Akademickiej (BJP/
PON/2023/1/00015/U/00001).
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3miutysanns koois. IIpuxnadom modce Oymu nonbCbKulli Mekcm i3 JIAMUHCoKUMU 6CTNABKAMU A00 KUPUTUUHUL YKPAiH-
CbKULL MEKCM, WO 3a3HA8 6NIUBY NONbCLKOI MOBU, KUl 3AC8I0YYEMO HA (POHEMUUHOMY, TIeKCUUHOMY, MOPQOI0IUHOMY |
KOHYenmyanbHomy pieHax, 0) 2paghiuro ti MOBHO 0OHOPIOHI, ale HecuMempudri mekcmu (HanpPUKIAo0, MApinaii, 3anuca-
Hi NOTBCOKUM ALPABIMOM, WO MAIOMb BUPA3HT (POHEMUYHT Ul TEKCUYHT pUCU YKPAIHCHKOI MO8U); 8) 2padiuno HeoOHOPIOHT
Mapeinanii, y sKux 6 pisHuX NOECOHAHHAX (QYHKYIOHYIOMb TAMUHKA, NOLbCbKE NUCLMO | Kupunuys. 3aceioyyemo ceped
HUX MPbOXMOBHI 3aNUCU-NEPEKIAOU, U0 MOICYMb NPUCTYHCUMUC OOCTIONCEHHAM 3 icmopuyHoi nexkcukonoaii. Ilpome
HauobINbW YIKABUMU T NEPCREKMUBHUMU 0151 NOOATLULUX OOCTIONCEHb 6 KOHMEKCHIT BUBYEHHS SIBUWYA NEPEMUKAHHI KOOi8
0BOMOBHOI0 OCODUCIICTINIO € MEKCTU 3 HECUMEMPUYHUM NOEOHAHHAM MOBHO-2DAMIYHUX KOOI8, 30KpeMa YKPAIHCbKOMOG-
HI HOmMamku, 3aQiKCOBAHI NOTLCLKUM NUCLMOM, | NOTbCLKOMOBHI HOMAamKu, 3aghikcosani Kupunuyero. Bubip negHoiw
cninbnomoto anghasimy gidiepac 8axicaugy ponv v (opmyeanHs 61ACHOI i0eHmuyHOCmi, omaice, BUBYEHHS 020, K i 3
SKOI0 MemOoio 0a6Hi YKpainyi ooupanu MosHi ma epapiuni Koou y ceoix mexkcmax, O0NOModice Kpauje nisHamu mo204acHy
COYLONIH2BOKYIbIMYPHY 0COOUCMICMb Y OA2AMOMOBHIU CHiTbHOMA.

Kniwouosi cnosa: pyxonucHi nomamxu, Mapeinaiii, nO1bCbKOMOBHA YKPAIHCLKA CNLOBECHICMb, NEPEMUKAHMS KOOi8,
KUPUTUYHT CMapoOpyKU.
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ABOUT THE LANGUAGE / LANGUAGES OF THE HANDWRITTEN NOTES
IN OLD CYRILLIC PRINTS

Marginalia are a valuable source for many human sciences, not only in terms of their content, but also in terms of
linguistic and graphic form, which fully confirms the point about the multilingualism of early modern Ukrainian society.
The article analyzes the language(s) of handwritten notes (marginalia) on the pages of Cyrillic old prints of the 15"—17"
centuries from the collection of the National Library of Ukraine named after V. I. Vernadskyi. On the margins of the pages
of old prints, there are entries in Old Ukrainian, Church Slavonic, Polish, Latin, and occasionally Greek.

The subject of our interest has become genetically heterogeneous texts in which language and graphic codes are
switched or mixed. Taking into account the type of writing and the linguistic basis, marginalia are divided into: a)
graphically homogeneous, but linguistically heterogeneous, combining different language systems by switching or mixing
codes. An example can be a Polish text with Latin insertions or a Cyrillic Ukrainian text created under the influence of
the Polish language, which is evidenced at the phonetic, lexical, morphological and conceptual levels; b) graphically
and linguistically homogeneous, but asymmetrical texts (for example, marginalia written in the Polish alphabet, which
have distinct phonetic and lexical features of the Ukrainian language); c) graphically heterogeneous marginalia, in
which the Latin script, Polish script and Cyrillic script function in various combinations. Among them, we single out
among them trilingual records-translations that can be useful for research in historical lexicology. However, the most
interesting and promising for further research in the context of the study of the phenomenon of code switching by a
bilingual personality are texts with an asymmetric combination of linguistic and graphic codes, in particular, Ukrainian-
language notes recorded in the Polish script and Polish-language notes recorded in the Cyrillic alphabet. The choice of
the alphabet by a certain community plays an important role in the formation of its own identity, therefore, studying how
and for what purpose ancient Ukrainians chose language and graphic codes in their texts, will help to better understand
the sociolinguistic and cultural personality in the multilingual community of that time.

Key words: handwritten notes, marginalia, Polish-language Ruthenian literature, language situation in Ukrainian
lands, Cyrillic old prints.

Sformulowanie problemu. Noty rekopismienne
w starodrukach cyrylickich reprezentuja szczego6l-
nie interesujacy i cenny material dla badan histo-
rycznojezykowych w ujeciu socjolingwistycznym,
lingwokulturowym, stylistyczno-dyskursywnym. Te
naprawd¢ dalekie od doskonatosci z punktu widze-
nia poprawnosci i zachowania wysokiego stylu tek-
sty, pisane przez ludzi bardziej prostych, zwyktych
duchownych, czgsto wiejskiej miejscowosci, pisarzy
wojskowych lub sadowych, obywateli miast i wsi,
mogg da¢ sporo informacji na temat swiatopogladu i
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warto$ci szerszych warstw spoteczenstwa, a nie tylko
elity duchowej i $wieckiej. Ukrainska badaczka mar-
ginaliow Wira Frys uzywa do$¢ trafnej naszym zda-
niem metafory na okreslenie tych tekstow — ,,glosy z
dotu”, wskazujac, ze sa one bezcennym materialem
do badan $wiatopogladu wczesnego nowozytnego
cztowieka, jego tozsamos$ci osobowej i zbiorowe;,
systemu wartosci (®@puc 2014-2015: 110).

Ciekawa jest jednak nie tylko tres¢ takich zapisek,
ktére naprawde mogag by¢ $wietnym uzupetnieniem
do wielu zagadnien historycznych i kulturowych,
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dotyczacych m.in. dziatalno$ci bractw i osrodkow
edukacyjnych, cerkwi i drukarni, klasztornych biblio-
tek, zycia miast nowoczesnych i ich obywateli, zain-
teresowan 1 $wiadomosci czytelnikow starodrukow
itp. Nie mniej wartoSciowa jest forma jezykowo-gra-
ficzna marginaliéw, ktorej analiza moze przyshuzy¢
si¢ badaniom plurilingwalnego spoleczenstwa oraz
opisowi mechanizméw przetaczania si¢ kodow jezy-
kowo-graficznych przez osobowos$¢ socjolingwokul-
turowa.

Analiza badan. Marginalia w starodrukach
cyrylickich interesuja naukowcow juz oddawna.
Jeszcze Iwan Franko podkreslal wazno$¢ odnajdy-
wania i publikowania tych tekstow dla historyczno-
jezykowych i literaturoznawczych studiow (Dpanxko
1982: 166). W ciagu kilku ostatnich dziesiecioleci
marginalia byly wykorzystywane jako zrédto infor-
macji w badaniach z historii, bibliologii, teologii,
astronomii’. W ostatnie lata w zwigzku z dominowa-
niem paradygmatu antropologiczno-kognitywnego
coraz czesciej pojawiaja si¢ studia interdyscyplinarne,
w ktérych naukowcey za pomoca metod réznych dzie-
dzin humanistycznych (jezykoznawstwa, etnologii,
socjologii, historii) analizuja jezykowo-tekstowe
cechy marginaliow na szerokim tle historyczno-kul-
turowym, co pozwala przyblizy¢ si¢ do zrozumienia
jezykowego obrazu $wiata, Swiatopogladu i wartosci
cztowieka 1 wspolnoty etnosocjokulturowej pew-
nej epoki (zob. bytko 2021, 3abomnorra 2017, ®puc
2014-2015).

Oprocz tego marginalia sg bardzo cennym Zzro-
diem dla badan historycznojezykowych, gdyz czg-
sto zachowuja $lady tego jezyka (jezykow), ktérym
postugiwaty si¢ szerokie warstwy spoteczenstwa. Co
prawda zrédto to nie cieszy si¢ popularnoscig wsrod
jezykoznawcow, co w cale nie jest dziwne ze wzgledu
na trudnodostepnos¢ tych tekstow, praco- i czaso-
chtonnos¢ w ich odnalezieniu i odczytaniu, anonimo-
wos¢ ich autorow oraz — co dla nas jest kluczowe —
heterogenicznos$¢ jezykowo-graficzng tych tekstow.

Na moment obecny znane nam sa dwie prace jezy-
koznawcow, ktorzy udali si¢ do analizy marginaliow,
pisanych po ukrainsku. Wsrod tych badaczy Mykota
Werbowyj, ktory w artykule pt. «/lo nuranHs noxo-
JOKEHHS TICEBIOCIIOB’ HI3MIB YKPATHCHKUX ITOKpaii-
HiX 3amuciB, 3i0panux I. [lanpkeBuuem» analizuje
slady jezyka cerkiewnostowianskiego i twierdzi,
ze przez ten dziwny genetycznie réznorodny kod
werbalny wyrazne wida¢ §lady jezyka mowionego,
zywego. To pozwala naukowcowi doj$¢ do wniosku,
ze marginalia sg napisane zywym jezykiem, ktérego

2 Szczegbdtowy przeglad prac naukowych na temat zapisek

odrecznych w starodrukach cyrylickich mozna znalez¢ tu: dpuc,
2014-2015.
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potocznos¢ starano sie ukry¢ za pomoca pseudosto-
wianskich stow i form. To znaczy, ze marginalia przy-
gotowaly grunt dla nowego jezyka literackiego, opar-
tego na jezyku zywym (Bep6oguii, 1999). W centrum
uwagi drugiego artykutu pt. «MoBHI ocobamBOCTI
CTapOyKpaTHChKUX MapriHaNii (Ha MaTepiaii BOJIHMH-
CBKMX CTapoIpykiB)» autorstwa tarysy Pawlenko
znalazty si¢ fonetyczne, leksykalne, morfologiczne,
onomastyczne cechy jezyka not rgkopismiennych,
ktore, jak twierdzi badaczka, rowniez wskazuja na to,
ze do staroukrainskich marginaliéw aktywnie przeni-
katy formy zywego jezyka méwionego (IlaBnenko,
2004).

Jak wida¢ obiektem analizy lingwistow do tego
czasu stawaly si¢ przede wszystkim marginalia
staroukrainskie oraz teksty, w ktérych taczyly sie
jezyki staroukrainski i cerkiewnostowianski. Nato-
miast zapiski w jezyku polskim, jak i noty, w kto-
rych tgczyly sie kody staroukrainski i polski do tego
czasu przebywaja poza obszarem zainteresowan
naukowcow. Os$mielam si¢ przypuszczaé, ze ten
materiat nalezy do trudnych i niejednoznacznych
zagadnien filologicznych. O przyczynach tej trud-
nosci decyduje nacechowanie polityczne i ideolo-
giczne poruszanego tematu, gdyz jezykowe podloze
zapisek odrecznych moze prowokowaé¢ dyskusje
wS$rdd polonistow i ukrainistdw o przynalezno$ci
tych tekstow do okre§lonego piSmiennictwa naro-
dowego, a to z kolei powoduje zupetnie zrozumiate
stanowisko unikng¢ ostrych zakretow, a wiec de
facto pozostawic to dziedzictwo bez wlasciwej ana-
lizy 1 opisu lingwistycznego.

Warto jednak pamigta¢, ze analizujemy teksty
okresu historycznego, w ktérym dla wielu forma-
cji politycznych wilasciwa byla sytuacja wieloje-
zycznosci, a narodowe jezyki literackie w oparciu o
jezyk méwiony dopiero zaczynaty si¢ ksztattowac.
Badaczka literatury barokowej kregu wschodniosto-
wianskiego Giovanna Brogi Bercoff okresla specyfike
swiadomosci jezykowej osobowosci wezesnej nowo-
zytnej w taki sposob: ,,Analiza niektorych wazniej-
szych dziet okresu p6znego renesansu i baroku suge-
ruje, ze jezyk byl waznym, ale niewystarczajacym
kryterium identyfikacji kulturowej i protonarodowe;j”
(Brogi Bercoff, 2017: 46). Pewnym rozwinieciem tej
mysli jest teza badacza polskojezycznej poezji ukra-
inskiej Rostystawa Radyszewskiego, ktory pisze, ze
wielojezycznos¢ byta norma dla 6wczesnnego czto-
wieka piora w Ukrainie, podkreslajac, ze «jezyk
polski organicznie taczyl si¢ w poezji ukrainskiego
baroku z patriotyzmem, elementami mentalnos$ci
narodowej, historig i religijno$cig Ukraincéw — i nie
ma w tym nic nienaturalnego badz paradoksalnego»
(Radyszewski, 1996: 10).
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Uswiadomienie i zrozumienie takiego stanu rzeczy
dajenampodstawynierezygnowaczpolskojezycznych
tekstow pismiennictwa ukrainskiego, a wykorzystaé
je jako cenny materiat zréodlowy w studiach na
temat sytuacji jezykowej i §wiadomosci jezykowej
w obrebie wspolnoty staroukrainskiej, ktora byta
wspotkreatorem 1 nosicielem wartosci narodow
Rzeczpospolitej Obojga Narodow.

Celem artykulu jest wstepne przyjrzenie si¢ jezy-
kowi (jezykom) not rekopi§miennych w starodrukach
cyrylickich XV-XVII w. i wyjasnienie tego, w jaki
sposob rozne jezyki i systemy pisma si¢ laczyly ze
sobg w tekstach marginaliow. Takie spojrzenie na
te teksty reprezentuje wstepny etap badan na temat
bilingwalnej/plurilingwalnej §wiadomosci jezykowej
przedstawicieli spolecznosci ukrainskiej od konca
XVI do poczatku XVIII w.

Materiatem zrédtowym postuzyto wydanie Marha-
ryty Szamraj pt. «Maprinanii y crapoapykax KHpHU-
smaHoro mpudTy 15—-17 cromnith 3 Gonmy Harionans-
HO1 OibmoTekn Ykpaiau imeni B. 1. BepHancekoroy.
Autorka zebrala i opracowata zapiski odrgczne na stro-
nach starodrukéw, pochodzacych z réznych osrodkéw
typografii cyrylickich, znanych w RP: Lwow, Kijow,
Ostrog, Wilno, Kuteino, Suprasl, Czernigdw i inne.
Ogolna liczba opracowanych przez autorke starodru-
kéw stanowi 493 egzemplarze ksigzek, znajdujacych
sie obecnie w bibliotece w Kijowie.

Prezentacja gldéwnego materiatlu. Sytuacj¢ jezy-
kowa od konca XVI do poczatku XVIII w. na zie-
miach, zamieszkatych przez Ukraincow, mozna okre-
sli¢ jako wielojezyczng, gdyz w réznych dziedzinach
zycia uzywali ukrainskiego (ktory wraz z jezykiem
biatoruskim byt okreslany woéwczas mianem ,,jezyk
ruski”), cerkiewnostowianskiego, polskiego jezy-
kow oraz taciny®. Rozne byly tez funkcje i rola tych
jezykow w zyciu spotecznym. Jezyk ruski funkcjo-
nowal gléwnie na ziemiach ukrainskich lub biato-
ruskich, bedac jezykiem aktéw prawnych i zycia
towarzyskiego. Cerkiewno-stowianski byl jezy-
kiem wyznawcoéw prawostawia, petnigcym funkcje
sakralng i edukacyjna. Lacina byta wazna nie tylko w
zyciu religijnym, ale takze w sferze swieckiej, ponie-
waz byla nosicielem kultury antycznej — kluczem do
swiatopogladu humanistycznego, ktory ksztattowat
si¢ w przestrzeni europejskiej od czasoOw renesansu.
Roéwnie prestizowy byt jezyk polski, ktory z jednej
strony petnil funkcje jezyka komunikacji administra-
cyjnej i panstwowej, z drugiej byt mediatorem mig-
dzy $wiatem cywilizacji zachodniej i wschodnie;.

3 Nalezy zauwazyé, ze z cala pewnoscig to daleko nie

pelna lista jezykow, ktore mozna bylo ustysze¢ na ziemiach
ukrainskich, ale nam chodzi o najbardziej rozpowszechnione i
istniejace przede wszystkim na piSmie.
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Teksty not rgkopismiennych potwierdzaja teze
o wielojezycznos$ci spoteczenstwa w tych czasach,
gdyz na stronach starodrukéw odnotowujemy zapi-
ski w jezykach ukrainskim, cerkiewnostowianskim,
polskim i tacinskim, ktére reprezentujg rézne tresci
1 gatunki. Sg tu: noty proweniencyjne, kronikarskie,
gospodarczo-bytowe, metrykalne, teksty o tresci reli-
gijnej, o funkcjach prawnych (noty o kupnie, sprze-
dazy, przekazaniu w dar pewnej ksigzki), sentencje
i przystowia, zakorzenione w kulturze szlacheckie;,
utwory ludowe i literackie, uwagi do tresci ksigzki
oraz $lady lektury.

Szczegoblne zainteresowanie w kontekscie badania
bilingwalnej/plurilingwalnej $wiadomosci jezykowej
budzg jednak heterogeniczne teksty, w ktorych zmie-
szane s3 kody jezykowe i graficzne. Analiza wla-
$nie takich marginaliow jest o tyle wazna, ze wybor
jezyka i pisma w pewny sposob odzwierciedla reli-
gijng, ideowo-polityczng, w koncu tozsamo$ciowa
postawe Owczesnej osobowosci socjolingwokultu-
rowej (Farion, 2015: 151). Oprocz tego liczy sig tez
odbiorca pewnego tekstu, gdyz autorzy marginaliow
musieli orientowac si¢ na potencjalnego czytelnika-
-adresata pewnej ksiazki, co uzasadnia $wiadome i
pragmatyczne podejscie do wyboru kodu jezykowo-
-graficznego.

Materiat zrodlowy ze wzgledu na wykorzystany
typ pisma mozna pogrupowac w taki sposob:

1) zapiski zrobione alfabetem lacinskim, w tym
pismem polskim:

— dwujezyczne polsko-tacinskie zapiski lub teksty
w jezyku polskim ze wstawkami lacinskimi: “Wiel-
mozny Mosci Dobrodzieju Wielebnym Bogu Jg. Xieze
Boratynski... Ex libris Joanis Boratynski” (154)%.
Najczesciej polaczenie takich kodow jezykowo-gra-
ficznych odnotowujemy w notach proweniencyjnych,
charakteryzujacych si¢ ogoélnie przyjeta formula ex
libris oraz w oznaczeniach daty pewnego wydarzenia
poprzez wyraz Anno Domini, co jest typowe dla $wia-
domosci owczesnej jednostki wyksztatconej;

— w jezyku ukrainskim, do pewnego stopnia spol-
szczonym: “Zwiszmenowany hetman oboich storon
portu Dnipra Iwan Mazepa Stepanowicz y kawair
czinu sjwiateho apostola Andreia y zewsudij” (4). Na
jezykowe podioze ukrainskie najczesciej wskazuja
cechy fonetyczne oraz leksykalne (,,ukrainskos$¢”
przytoczonego tekstu udowadniajg np. pelnoglosna
forma storon, specjalnie zaznaczona migkko$¢ spol-
gloski s w wyrazie sjwiateho, i na miejcu dawnego
*¢ w nazwie wlasnej Dnipro oraz formy ukrainskie
antroponimoéw Iwan, Stepanowicz, Andreia).

4 Tuidalej w nawiasach zaznaczamy numery marginaliow

wedlug wydania Marharyty Szamraj (LLlampaii 2005).
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2) zapiski zrobione alfabetem cyrylickim:

— w jezyku polskim: «llopm ybozux cnusapna,
YIOMHUX® 00pOHa, 3a3 Ol mebe NaKOMUE 6cCenKa
pey cmeoporay (65). W tym fragmencie zwraca na
siebie uwage to, ze niektore gloski polskie oddane
sg cyrylicg dos¢ niescisle (por. mebe/ciebie, scenxa/
wszelka, cmeopona/stworzona)’. To stawi przed
nami pytanie: czy takie zapisywanie bylo $wia-
dome, w celu ukrainizowania pewnych wyrazow,
czy jednak widoczna tu zwykla nieuswiadomiona
transliteracja, czyli mechaniczne przetgczenie kodu
graficznego. Wydaje si¢, ze poszerzenie materiatu
zrédtowego o podobnych kontekstach w przysztosci
moze przystuzy¢ si¢ poszukiwaniu odpowiedzi na to
pytanie.

— w jezyku ukrainskim, z wptywem interferen-
cyjnym polszczyzny: «...2 pabv 6fo]sxcuii @Peodop
Bansicnuks Kynunems curo KHuey 6udb MAHOGAHYIO
3a 61ACHYIO 6IbPHY Npayy €010 U OMOAIEMD MYIO
kuuey 0o xpamy Cles]Jmozo omya Huxonas do cena
Cynykosa 6 cmapocmers OOIUHBLCKOMb 3d OMyd
Jlazapa na mom uacv 0y0y4020 CEAUWEHHIKOMD
xpamy cfea]moeo, Komopyio KHu2y omoar 00 Mrcyd
MO20 HA BIbUHIE BIKU 30 OMNYUEHIE SPToX08H CBOUXD
maxk Jce u poouuyssv ceouxwv...» (175). Polonizmy
tu odnotowujemy na roznych poziomach jezyko-
wych: a) leksykalnym (konsex, nemssu, oghiposan),
b) fonetycznym (urosex, 3nomo, cpedbprnuii), c) flek-
syjnym (poouuys, myi, xynuiem). Czasami leksy-
kalne polonizmy pelnig funkcje¢ pewnego markera,
ktory pozwala zindentyfikowaé stale formuty, wska-
Zujace na zwigzek z pierwszowzorcami polskimi. Do
takich formut na przyktad nalezy sformutowanie npu
OUMHOCIU TI0OEXD 3AYHUXD U 200HUX 8repu, KtOre ma
swoje korzenie w kulturze szlacheckie;.

3) marginalia z mieszang formg zapisu, potaczenie
w jednym fragmencie facinki albo pisma polskiego i
cyrylicy. Takie teksty sg najcieckawsze, bo dajg moz-
liwos¢ przesledzenia, w jaki sposéb i co do jakich
tresci odbywalo si¢ przelaczenie koddéw jezykowo-
-graficznych, ale i najtrudniejsze, poniewaz zapiski
te bardzo czesto demonstrujg asymetri¢ graficzno-
-jezykowa. Sa to przypadki zapisywania tekstu ukra-
inskiego pismem polskim i odwrotnie — tekst polski
moze by¢ oddany cyrylicg.

Porownajmy na przykltad takie dwa teksty:

5 Podczas sprawdzania tych wyrazow powstato pytanie

o tym, czy nie jest to zwykla wariatywno$¢ zapisu w staropol-
skich tekstach. Jednak ani Stownik polszczyzny XVI wieku, ani
Elektroniczny korpus tekstow z XVII i XVIII w. nie notuja form
wselka, stworona. Co do formy tebe, EKT podaje 9 kontekstow,
ale wszystkie one majg wyrazne cechy urainskiego podtoza jezy-
kowego, por. “Moja brat mnoho propat, ty niehodna; Juz tebe
zjesz, bo moja teper htodna” (Jan Bialobtocki, Brat Tatar albo
liga wilcza ze psem na gospodarza do czasow terazniejszych sto-
sujaca, 1652).

Mogo3zHaBcTBO. AiTEpaTypO3HABCTBO
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Tekst A: “A neu Bacunuu Kieldzewicz [?] paroch
porwanecky oprawyl we sriblo y oxamyt moie wla-
snoie sriblo y oksamyt... za odpuszczenije hrichow
swoich 1734 anno...” (171).

Tekst B: “Jak ribom wolne morze, ptak gdzie
chce tam lata / Tak mgdremu oyczizna kazdi iest
kqt swiata./ Kax pubom eonne mope, nmax 20e xue
mam nama / Tax myopomy oliuuszna ecm Ko30ui kam
ceama’” (65).

W obu tekstach widzimy przelaczenie kodu gra-
ficznego, ale nie jezykowego: w teks$cie A autor
wykorzystuje pismo polskie, ale podloze jezykowe
tego tekstu jest wyraznie ukrainskie, na co wska-
zuja formy sriblo, oxamyt, hrichow; w tekscie B za
pomoca cyrylicy zapisany jest polskojezyczny frag-
ment, co potwierdzaja formy nmax, rama, otiuusna.
Jednoczes$nie w tekscie B widozne sa w niektorych
stowach rozbieznosci migdzy wlasciwym brzmie-
niem stow a ich pisownia, por. morze/mope, gdzie/
2oe, chee/xue, kqt/kam, Swiata/ceama. Mozna byloby
uzna¢ te nieScistosci za wpltyw interferencyjny
jezyka ukrainskiego, ale w takim razie nie do konca
jest jasne niekonsekwentne oddanie pewnych glosek
polskich cyrylica, por. mgdremu/myopomy i kqt/xam.
Wydaje sie, ze autor zapiski po prostu nie rozpoznat
w kontekscie stowa kgt i transliterowat litere ¢ jako a,
ale niestety nie mozemy tego udowodni¢ na pewno.

W niektorych przypadkach wstawki inojezycz-
no-graficzne sg oznacznikiem prawno-administra-
cyjnym, gdyz wskazuja na przedstawiciela wta-
dzy, przy ktorego rzadzeniu odbywata si¢ pewna
akcja: «f cmupennutl pabv Bodicitl i3 HCOHOIO COEI0
Annoro, i ¢ npouuumsl, cit enazoremiu Anocmon 3a
omnywenie eprexos ceoux iepeii Icuoop Kponocmos
Kynus [c] yadel ceoumu 6 cenrs Jeopyy oy uecmuazo
[omya] i coc[no]ouna, omya, Mamees [ynoseyxazo
3a 3010MbIX OCMHAOYema w maietnosci Jfegolmosci
Pana Stanistawa Menczynskiego Czesnika Miel-
nickiego w Dworcu na nompeby ceow, u 00 Habo-
aceHemea yfelproernoeo, a 3anucyro Orsmem MOUM,
BOJIHO O JHCUBOMIB MOEM, 1IAMU NPOOAMU, C8IBOOK HA
moe Anopeii bazapurexvs Mrewanunwvy (47). Podobne
polskojezyczne formuty mogly petmié kilka funkc;ji,
m. in. informowaé odbiorce, zwigkszy¢ sile tego
dokumentu oraz oznacza¢ tozsamos$¢ obywatelska
autora zapiski, wszystkich wymienionych w niej 0s6b
i czytelnikow ksigzki, dla ktorych ta formuta musiata
by¢ rozpoznawalna.

W niektorych marginaliach podobne wstawki na
pierwszy rzut oka wydajg si¢ zupetie przypadkowe,
na przyktad: «Poky boocisa [1711]: anono [!] Domini
1711 na Ilooomo Capanua 2on00v yuunuia. B moms
Jice poky ObIOI0 3bOUXAN0. Moo Jc poky Mockea ¢
THonvcxy wyszlay. Wazne w tym kontekscie jest spo-
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strzezenie amerykanskiego lingwisty Petera Unsetha,
ktory podkresla, ze wybdr przez pewnag wspodlnote
grafiki dla swojego jezyka spowodowany tym, jak
wizualnie przedstawiac¢ siebie, swoj jezyk i swoja
tozsasmos$¢ albo oddzieli¢ si¢ od innej wspolnoty
(Unseth, 2005: 1). Przypuszczam, ze to jedno polskie
stowo w przytoczonym fragmencie nie jest tu uzyte
przypadkowo i mogto petni¢ funkcje pewnego poli-
semantycznego szyfru, zrozumiatego dla odbiorcy
ukrainskiego, ktory byt juz przyzwucajony do prze-
laczania kodow jezykowo-graficznych, i obcego
dla Rosjan, gdyz plurilingwizm dotart do rosyjskiej
granicy dopiero w wieku XVIII (Brogi Bercoff,
2017: 45). Zalozenie to jednak potrzebuje dalszych
badan na szerokim polityczno-kulturowym 1 socjal-
nym tle.

...............................................................................

Whioski. Podsumowujac nasze wstepne rozwa-
zania na temat jezykow i typu pisma marginaliow w
starodrukach cyrylickich, warto podkresli¢, ze noty
rekopismienne jako cenny materiat zrodlowy dla stu-
diéw historycznojezykowych potrzebuja szczegolnej
uwagi lingwistow. Nacechowanie ideologiczne w
rozwiazaniu kwestii “paszportowej” tekstow polsko-
jezycznych moze by¢ przelamane za pomocg nowego
podejécia, ktére poprzez analize jezyka(éw) pomoze
przyblizy¢ si¢ do zrozumienia bilingwalnej/plurilin-
gwalnej swiadomosi jezykowej i tego, w jaki sposob
i w jakim celu dawni Ukraincy dokonywali wyboru
kodu jezykowego i graficznego. A to w konsekwen-
cji przyczyni si¢ do poznania 6wczesnej osobowosci
socjolingwokultrowej, jej mentalnosci, $wiatopo-
gladu oraz wartosci.
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