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ОСОБЛИВОСТІ ВИВЧЕННЯ ЗБЕРЕЖЕННЯ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ  
ПІД ЧАС ВОЄННОГО СТАНУ

У сучасному глобалізованому світі питання збереження культурної спадщини стають особливо актуальними. 
Україна, із багатою історією та унікальними культурними надбаннями, потребує формування системних знань про 
процеси вивчення та захисту історико-культурної спадщини, особливо в умовах воєнного конфлікту. Стаття наго-
лошує на критичній важливості розширення курсу «Культурна спадщина України та світу» для аналізу впливу війни 
на культурні цінності. Міжнародна Конвенція ООН 1954 року визначає культурні цінності як обʹєкти архітектури, 
мистецтва, історії, археологічні памʹятки та установи, що їх зберігають. Україна ратифікувала Другий протокол 
до цієї Конвенції, що посилює відповідальність за злочини проти культурної спадщини. 

Після анексії Криму у 2014 році Росія встановила нормативно-правову базу для включення української спадщини 
у своє «правове поле». Повномасштабне вторгнення у 2022 році завдало значної шкоди об’єктам культури. Станом 
на листопад 2022 року зафіксовано пошкодження 1750 обʹєктів культурної інфраструктури, зокрема 864 клубних 
закладів, 613 бібліотек, 136 закладів мистецької освіти, 106 музеїв та 31 театру. ЮНЕСКО підтвердила пошко-
дження 291 обʹєкта. 

Наводяться випадки евакуації музейних експонатів, серед яких самостійні дії деяких музеїв та героїчний поря-
тунок творів М. Примаченко в Іванкові. Разом з тим, відомі факти розкрадання культурних цінностей окупантами 
в Маріуполі, Мелітополі, Херсоні. Висвітлюються методи збереження культурної спадщини під час війни: евакуа-
ція, захисні споруди, документування, співпраця з міжнародними організаціями, боротьба з незаконною торгівлею, 
залучення громадськості та військових. Наголошується на ролі місцевого населення у прийнятті рішень щодо збе-
реження спадщини. 

Дослідження доводить необхідність розширити курс задля формування у здобувачів готовності до вирішення 
складних питань захисту культурних надбань в умовах кризи. Набуті знання сприятимуть розвитку інноваційних 
стратегій збереження та зміцненню культурної ідентичності України.

Ключові слова: культурна спадщина, воєнний стан, збереження, культурні цінності, евакуація, міжнародні 
організації, освітня програма.
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FEATURES OF STUDYING THE PRESERVATION OF CULTURAL HERITAGE 
DURING WARTIME

In todayʹs globalized world, the preservation of cultural heritage has become increasingly crucial. Ukraine, with its rich 
history and unique cultural assets, requires a systematic approach to studying and protecting its historical and cultural legacy, 
especially in the context of armed conflict. The article emphasizes the critical importance of expanding the course “Cultural 
Heritage of Ukraine and the World” to analyze the impact of war on cultural properties. The 1954 UN Convention defines 
cultural property as architectural, artistic, or historical monuments, archaeological sites, and institutions that house movable 
cultural assets. Ukraine has ratified the Second Protocol to this Convention, which increases accountability for crimes against 
cultural heritage. 

After the 2014 annexation of Crimea, Russia established a legal framework to incorporate Ukrainian heritage into 
its “legal field”. The full-scale invasion in 2022 has caused significant damage to cultural sites. As of November 2022, 
1,750 cultural infrastructure facilities have been reported damaged, including 864 club institutions, 613 libraries, 136 art 
education institutions, 106 museums, and 31 theaters. UNESCO has confirmed damage to 291 sites. 

The article cites cases of evacuating museum collections, including independent actions by some museums and the 
heroic rescue of M. Pryimachenkoʹs artworks in Ivankiv. However, there are also reports of cultural assets being looted by 
occupiers in Mariupol, Melitopol, and Kherson. Methods for preserving cultural heritage during wartime are highlighted: 
evacuation, protective structures, documentation, cooperation with international organizations, combating illegal trafficking, 
and engaging the public and military. The role of local communities in decision-making regarding heritage preservation is 
emphasized. 

The research underscores the need to expand the course to prepare students to address complex challenges in protecting 
cultural assets during crises. The acquired knowledge will foster innovative preservation strategies and strengthen Ukraineʹs 
cultural identity.

Key words: cultural heritage, wartime, preservation, cultural assets, evacuation, international organizations, educational 
program.

Постановка проблеми. У сучасному світі, де 
глобалізація та технологічний прогрес змінюють 
та перетворюють культурні ландшафти, питання 
збереження та розвитку культурної спадщини 
стають особливо актуальними. Україна, зі своєю 
багатошаровою історією та унікальною культур-
ною спадщиною, не лише має надзвичайну цін-
ність для сучасного суспільства, але й стає ключо-
вим компонентом освітнього процесу. Культурна 
спадщина України є невичерпним джерелом 
натхнення для здобувачів мистецьких спеціаль-

ностей. З глибоким корінням в традиціях, вишу-
каними народними ремеслами та живописними 
трактами історії, вона дарує мистецтвознавцям і 
творчим особистостям непередбачувані можли-
вості для самовираження та творчого вияву. 

Проблема збереження культурної спадщини в 
умовах воєнного стану набуває особливого зна-
чення. Дисципліна «Культурна спадщина Укра-
їни та світу» відіграє ключову роль у формуванні 
системних знань про процес теоретичного осмис-
лення, вивчення та збереження історико-культур-
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ної спадщини, розширюючи цей курс з враху-
ванням впливу воєнного конфлікту на культурну 
спадщину, підвищить готовність здобувачів до 
вирішення складних завдань у галузі збереження 
культурної спадщини. 

Аналіз досліджень. Конвенція ООН про 
захист культурних цінностей під час збройних 
конфліктів, прийнята 14 травня 1954 року і рати-
фікована 133 країнами, визначає культурні цін-
ності як обʹєкти архітектури, мистецтва, чи історії; 
археологічні памʹятки; групи будівель, що мають 
історичний або художній інтерес; твори мисте-
цтва; рукописи, книги, наукові збірники; і будівлі, 
які зберігають рухомі культурні цінності, такі як 
музеї, бібліотеки та архіви (Конвекція ЮНЕСКО, 
1954). Сторони зобовʹязуються захищати обʹєкти 
культурних цінностей на своїй території від мож-
ливих наслідків збройних конфліктів і утримува-
тися від дій, які можуть завдати шкоди обʹєктам 
культурних цінностей в інших місцях. У 2020 році 
Верховна Рада ратифікувала Другий протокол до 
Гаазької конвенції, який посилює відповідальність 
за злочини у сфері охорони культурної спадщини 
(Другий протокол, 1954). Цей документ визначає 
«посилений захист» обʹєктів культурних ціннос-
тей, регламентує кримінальне переслідування за 
злочини проти таких обʹєктів і встановлює прин-
цип «військової необхідності» для пошкодження 
обʹєктів. При цьому пошкодження можливе лише 
за умови відсутності практично можливої альтер-
нативи отримання еквівалентної військової пере-
ваги, за винятком тієї, яка може бути досягнута 
внаслідок ворожих дій проти цього обʹєкта.

Мета статті полягає в розкритті особливос-
тей вивчення та реалізації процесу збереження 
культурної спадщини під час воєнного стану, ана-
ліз умов воєнного конфлікту та їх вплив на куль-
турну спадщину, визначаючи специфічні виклики 
та можливості, які виникають у цьому контексті. 
Окрема увага буде приділена методам збереження 
та захисту культурних цінностей в умовах кризо-
вого середовища.

Виклад основного матеріалу. Важливим роз-
ділом дисципліни «Культурна спадщина України 
та світу» при вивченні збереження культурної 
спадщини є аналіз впливу воєнних конфліктів 
на цю надзвичайно цінну частину нашої спіль-
ної історії та культурного досвіду. Здійснюючи 
глибокий розгляд та розуміння, як військові події 
можуть загрожувати історичним памʹяткам і тра-
диціям, здобувачі отримають можливість розро-
бити конкретні стратегії та підходи до ефектив-
ного збереження культурних цінностей в умовах 
кризи. Цей розділ спрямований на викриття та 

розуміння унікальних викликів, які виникають 
під час воєнного стану, і надає здобувачам інстру-
менти для розробки стратегій захисту, евакуації та 
відновлення культурних цінностей у важкі часи.

Визначальні методи для збереження культур-
ної спадщини під час війни повинні враховувати:

–– у випадку загрози військових дій, цінні 
обʹєкти культурної спадщини можуть бути еваку-
йовані або захищені за допомогою спеціальних 
конструкцій, які можуть витримувати вибухи або 
інші небезпеки;

–– детальна документація обʹєктів культурної 
спадщини та створення інвентарю дозволяють в 
разі потреби відновити або відтворити втрачені 
обʹєкти;

–– міжнародні організації та спільноти можуть 
відігравати важливу роль у встановленні інтер-
національних стандартів та спільних зусиль для 
захисту культурної спадщини в умовах війни;

–– посилення заходів для запобігання ванда-
лізму та незаконної торгівлі артефактами, таких 
як удосконалення законодавства та контроль за 
міжнародним обігом культурних цінностей;

–– залучення громадськості та військових до 
свідомого ставлення до культурної спадщини та 
її важливості для національної і світової ідентич-
ності;

–– залучення місцевого населення та враху-
вання їхньої думки при прийнятті рішень сто-
совно збереження культурної спадщини.

Вторгнення РФ в Україну спрямоване на 
позбавлення суверенної країни її права на визна-
чену чітку ідентичність. Невибіркові обстріли зна-
чно пошкоджують культурну спадщину України. 
Міжнародне право встановлює норми для змен-
шення кількості цивільних жертв і обмеження 
руйнування культурної спадщини, і обидва ці 
аспекти вважаються воєнними злочинами, які має 
розглядати міжнародна спільнота (Пасіковська-
Шнасс, 2022).

В Українському кризовому медіа-центрі було 
представлено дослідження під назвою «Росій-
ська агресія проти України: культурна спадщина, 
неоімперіалізм і міжнародне право», яке підготу-
вала громадська організація «Кримський інсти-
тут стратегічних досліджень». За висловами про-
відного наукового співробітника Національного 
заповідника «Києво-Печерська лавра» Дениса 
Яшного, сьогодні відзначається загроза зни-
щення, привласнення і використання культурної 
спадщини в інтересах країни-агресора, він наго-
лошує на важливості наявності чіткого плану дій 
заздалегідь (Як убезпечити культурну спадщину, 
2023).
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Збереження і захист культурної спадщини під 
час війни стає особливо важливим завданням, 
оскільки воєнні конфлікти призводять до сер-
йозних руйнувань та втрат цінних обʹєктів. Зни-
щення культурної спадщини відбувається через 
різноманітні шляхи, такі як бомбардування чи 
пожежа, затоплення, незаконна торгівля арте-
фактами та інші форми вандалізму. Її збереження 
вимагає комплексного підходу та співпраці різних 
субʹєктів, включаючи державні органи, міжна-
родні організації, громадські організації та міс-
цеве населення.

На анексованому Росією Кримському півост-
рові розташовано понад 4 тис. обʹєктів культур-
ної спадщини України. Серед найбільш симво-
лічних стаціонарних памʹяток можна відзначити 
Херсонес Таврійський у Севастополі, ханський 
палац у Бахчисараї, гірські міста-фортеці Ескі-
Кермен, Киз-Кермен, Чуфут-Кале, Мангуп. 
Крім того, Україна втратила контроль над чис-
ленними музейними установами, чиї зібрання 
мають надзвичайно велику цінність. Попри 
порушення всіх норм міжнародного права, після 
анексії Криму Росія встановила нормативно-
правову базу, яка дозволила включити обʹєкти 
української культурної спадщини в «правове 
поле» РФ (Рішняк, 2022: 161). Про стан та збе-
реження обʹєктів культурної спадщини України 
на територіях, які тривалий час перебувають 

поза контролем Донецької та Луганської облас-
тей, існує значно менше інформації. Зазнача-
ються відомості про завдану шкоду численним 
памʹяткам історії та археології. У Донецьку 
було здійснено розграбування музею Другої 
світової війни та центру сучасного мистецтва 
«Ізоляція», а також зруйнований меморіальний 
комплекс «Савур-Могила» через обстріли. 

Міністерство культури та інформаційної полі-
тики зазначає, що від початку повномасштабного 
вторгнення РФ в Україні на 25 листопада 2023 року 
зафіксовано пошкодження 1750 обʹєктів культур-
ної інфраструктури (найбільших втрат і збитків 
культурна інфраструктура зазнала у Донецькій, 
Харківській, Херсонській, Київській, Мико-
лаївській, Луганській, Запорізькій областях та 
м. Києві). Загалом постраждали: клубні заклади – 
864; бібліотеки – 613; заклади мистецької освіти – 
136; музеї та галереї – 106; театри, кінотеатри та 
філармонії – 31, для великої кількості обʹєктів 
розмір збитків залишається невідомим (табл. 1) 
(Через російську агресію, 2023). 

Організація Обʹєднаних Націй з питань освіти, 
науки та культури підтвердила, що з початку 
повномасштабного вторгнення, росіянами було 
пошкоджено 22 обʹєкти культурної спадщини в 
причорноморських областях (табл. 2). ЮНЕСКО 
здійснює передпочаткову оцінку збитків культур-
ним цінностям шляхом перехресної перевірки 

Таблиця 1
Обʹєкти культурної спадщини були пошкоджені або знищені у регіонах України

1 2
Харківська область –  
207 обʹєктів 

Богодухівський район – 4; 
Ізюмський район – 14; 
Красноградський район – 2; 
Лозівський район – 1; 
Харківський район – 172; 
Чугуївський район – 14.
У тому числі 10 загальнодержавного значення, 193 місцевого значення,  
4 нещодавно виявлені обʹєкти культурної спадщини.

Донецька область – 111 обʹєктів Краматорський район – 36; 
Маріупольський район – 26; 
Бахмутський район – 28; 
Покровський район – 17; 
Волноваський район – 4. 
У тому числі 12 загальнодержавного значення та 99 місцевого значення.

Одеська область – 103 обʹєкти Білгород-Дністровський район – 1; 
Одеська область – 68;
Ізмаїльський район – 1. 
У тому числі 18 державного значення та 85 місцевого значення.

Херсонська область –  
80 обʹєктів 

Бериславський район – 10; 
Білозерський район – 2; 
Каховка – 32; 
Херсон – 36.
У тому числі загальнодержавного значення – 12, місцевого – 43, нещодавно 
відкритих обʹєктів культурної спадщини – 25.
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1 2
Чернігівська область –  
70 обʹєктів

Чернігівський район – 63; 
Корюківка – 1; 
Новгород-Сіверський – 2; 
Ніжин – 3; 
Прилуки – 1.
У тому числі загальнодержавного значення – 27, місцевого – 37, нещодавно 
відкритих обʹєктів культурної спадщини – 6.

Київська область – 69 обʹєктів Білоцерківський район – 1; 
Броварський район – 5; 
Бучанський район – 14; 
Вишгородський район – 6,
місто Київ – 43. 
У тому числі 16 загальнодержавного значення, 37 місцевого значення,  
16 нещодавно відкритих обʹєктів культурної спадщини.

Запорізька область – 35 обʹєктів 
місцевого значення

Василівський район – 12; 
Запорізький район – 12; 
Пологівський район – 10; 
Мелітопольський район – 1.

Львівська область – 33 обʹєкти Золочівський район – 1; 
Стрийський район – 1; 
Франківський район – 29; 
Галицький район – 2.
У тому числі 2 – державного значення та 31 – місцевого.

Дніпропетровська область –  
28 обʹєктів

Дніпровський район – 15; 
Криворізький район – 1; 
Нікопольський район – 12. 
У тому числі 1 загальнодержавного значення, 21 – місцевого значення,  
6 нещодавно відкритих обʹєктів культурної спадщини.

Луганська область – 25 обʹєктів 
місцевого значення

Сватівський район – 5; 
Сєвєродонецький район – 18; 
Щастянський район – 2.

Сумська область – 25 обʹєктів Конотопський район – 5; 
Охтирський район – 12; 
Сумський район – 7; 
Шосткинський район – 1. 
У тому числі 5 загальнодержавного значення та 20 місцевого значення.

Миколаївська область –  
22 обʹєкти

Миколаївський район – 22. 
У тому числі 3 загальнодержавного значення, 15 місцевого значення, 4 нещо-
давно виявлені обʹєкти культурної спадщини.

Хмельницька область –  
9 обʹєктів

Шепетівський район – 1; 
Хмельницький район – 8. 
У тому числі 1 загальнодержавного значення, 4 місцевого значення, 3 нещо-
давно виявлені обʹєкти культурної спадщини.

Вінницька область – 4 обʹєкти Вінницький район – 4.
У тому числі 1 державного значення та 3 місцевого значення.

Житомирська область –  
2 обʹєкти

Коростенський район – 2.
У тому числі 1 державного та 1 місцевого значення.

Продовження таблиці 1

інцидентів, повідомлених з декількох надійних 
джерел (ЮНЕСКО, 2023). Цей перелік система-
тично оновлюється.

Уже станом на 27 вересня 2023 року ЮНЕСКО 
підтвердила пошкодження 291 обʹєкта з 24 лютого 
2022 року – 122 релігійних обʹєктів, 27 музеїв, 
109  будівель, що представляють історичний та/
або художній інтерес, 19 памʹятників, 13 бібліо-
тек, 1 архів (Damaged, 2023).

Міністерство культури дуже обережно висловлю-
ється про деталі щодо заходів зі збереження культур-
них цінностей – це логічно з точки зору забезпечення 
безпеки. Однак із загальних принципів відомо, що 
кожен музей в Україні складає «червоний список» 
своєї колекції, включаючи обʹєкти, які мають найви-
щий пріоритет для евакуації у випадку загрози.

Згідно з додатком до Порядку проведення ева-
куації у разі загрози виникнення або виникнення 
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Таблиця 2
Пошкоджені обʹєкти культурної спадщини ЮНЕСКО у причорноморських областях України

Одеська область Миколаївська область Херсонська область
– Одеський художній музей.
– Одеський археологічний музей.
– Одеський морський музей.
– Одеський літературний музей.
– Церква Святого Миколая.
– Спасо‑Преображенський собор.
– Житловий будинок Чижевича 
(середина ХІХ сторіччя, памʹятка 
архітектури місцевого значення).
– Житлова забудова Соломос (початок 
XX сторіччя, памʹятка архітектури 
місцевого значення). 

– Костел Непорочного Зачаття Пре-
святої Діви Марії (1852 рік) – Кисе-
лівка (Миколаївська область)
– Турецька криниця памʹятка 
18 століття – Гурівка (Миколаївська 
область)
– Міський палац культури – Очаків 
(Миколаївська область) 
– Палац культури «Корабельний» – 
Миколаїв (Миколаївська область)
– Миколаївський академічний 
художній драматичний театр – 
Миколаїв (Миколаївська область)
– Палац творчості студентів – Мико-
лаїв (Миколаївська область)   
– Колишня Маріїнська гімназія 
(1892 року побудови) – Миколаїв 
(Миколаївська область)
– Миколаївський центр культури 
народної творчості та художньої 
освіти (памʹятка архітектури місце-
вого значення) – м. Миколаїв (Мико-
лаївська область).

– Памʹятка історії місцевого 
значення – Будівля колишньої 
німецької гімназії (1912 року 
побудови) – Високопілля (Хер-
сонська область)
– Успенська церква (збудована 
в 1811–1835 роках) – Берислав 
(Херсонська область)
– Свято-Успенська церква 
(1883 року побудови) – Високо-
пілля (Херсонська область)
– Херсонський академічний 
обласний театр ляльок – Херсон 
(Херсонська область)
– Державний архів Херсонської 
області (філія) – Херсон (Хер-
сонська область)
– Будинок-музей Поліни Райко – 
Олешки (Херсонська область). 

надзвичайних ситуацій, відповідальними за пла-
нування евакуації культурних цінностей – є Мін-
культури (МКІП), Мінʹюст разом з Укрдержархі-
вом, інші центральні і місцеві органи виконавчої 
влади та Національна академія наук (Про затвер-
дження, 2013).

Редакторка відділу «Культура» Ксенія Білаш 
видавництва LB.ua зазначила, що евакуація куль-
турних цінностей – доволі розмите поняття, що 
може означати як вивезення обʹєктів за кордон чи 
в іншу область, так і переміщення їх із вітрини у 
підвал, або і те й інше водночас (Музейна евакуа-
ція, 2022a). Незважаючи на різні досвіди, експерти 
у сфері музеєзнавства погоджуються з тим, що від-
повідальність за долю колекції лежить виключно 
на директорі. Для деяких ця відповідальність слу-
жила стимулом для якнайшвидшого евакуювання 
фондів, тоді як інші, навпаки, віддавали перевагу 
неспішному темпу, щоб уникнути ризику для 
колекції під час перевезення. У випадку Маріу-
польського музею ця відповідальність, на жаль, 
призвела до передачі цінностей окупантам.

Відомі випадки, коли культурні цінності, зали-
шені на окупованих територіях, стають обʹєктом 
розкрадання. Наприклад, всі цінні експонати з 
Маріупольського краєзнавчого музею та Худож-
нього музею імені А. І. Куїнджі були перемі-
щені до раніше окупованого Донецька, повідо-
мили представники Міністерства культури та 
інформаційної політики України. За словами 

представників відомства, йдеться про понад дві 
тисячі унікальних експонатів. Також російські 
окупанти вивезли з Маріуполя до Донецька «уні-
кальну колекцію медальєрного мистецтва Юхима 
Харабета», яка налічувала понад 700 експонатів 
(Куницький, 2023a). 

Міністерство КІП також зафіксувало випадки 
пограбування музейних закладів на території Запо-
різької та Херсонської областей. Серед них були 
Мелітопольський міський краєзнавчий музей, де 
знаходилися цінні археологічні знахідки IV сто-
ліття до нашої ери, Херсонський обласний краєз-
навчий музей та Херсонський обласний художній 
музей. Зокрема, із Мелітопольського краєзнавчого 
музею було викрадено Скіфське золото, як пові-
домлялося ще навесні 2022 року директоркою 
музею Лейло Ібрагімовою у інтервʹю американ-
ському виданню New York Times.

Проте є музеї, за словами координатора Штабу 
порятунку культурної спадщини України та 
директора Музею Революції Гідності Ігоря Поши-
вайла, котрі брали на себе відповідальність і ева-
куйовували культурні цінності, не погоджуючи 
це з місцевою владою чи МКІП. Серед них, Хар-
ківський літературний музей, який перед повно-
масштабним вторгненням самостійно евакуював 
всі цінності; Чернігівський обласний художній 
музей ім. Григорія Ґалаґана, де працівники за 
дні до 24 лютого закупили пакувальні матеріали, 
запакували першочергові предмети та все пере-
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містили в доступних для себе межах; Дніпров-
ський національний історичний музей ім. Дмитра 
Яворницького, директорка котрого, використавши 
на пакування увесь фінансовий резерв, за власні 
гроші купувала пісок і дошки (Музейна евакуація, 
2022b). 

Деякі цінні культурні артефакти вдалося вря-
тувати буквально з вогню. Наприклад, у зруйнова-
ному музеї в Іванкові на Київщині, під час наступу 
російської армії, було збережено приблизно двад-
цять пʹять творів визначної художниці-приміти-
вістки Марії Примаченко. Завдяки героїзму міс-
цевих мешканців вдалося врятувати ці полотна 
(Куницький, 2023b).

Висновки. Дослідження та вивчення вищезаз-
наченої інформації, свідчить про критичну важ-
ливість розширення курсу «Культурна спадщина 
України та світу»  для включення розділу про 
збереження культурної спадщини під час воєн-
ного стану. Особливий акцент на аналіз випадків 
розкрадання та пограбування музейних колекцій 
у зоні конфлікту, таких як Запорізька та Херсон-
ська області, демонструє, що в сучасних умовах 

важливо враховувати вплив воєнного конфлікту 
на культурну спадщину. Здобувачі, досліджуючи 
цю інформацію, набувають унікальний погляд на 
виклики, з якими стикаються музеї та культурні 
установи в умовах військового конфлікту. Вони 
вивчають стратегії збереження та евакуації цін-
них експонатів, а також роль директорів музеїв у 
важливому питанні збереження культурної спад-
щини.

Таке дослідження викликає у здобувачів не 
лише усвідомлення труднощів, з якими стика-
ються культурні установи під час конфліктів, але 
й стимулює їх розробляти та реалізовувати страте-
гії захисту культурних цінностей в умовах неста-
більності. Впровадження цього нового розділу 
підвищить практичну готовність здобувачів до 
вирішення складних завдань у галузі збереження 
культурної спадщини та підтримає їх творчий під-
хід до розвʹязання сучасних проблем. Розвиток та 
популяризація курсу «Культурна спадщина Укра-
їни та світу» сприятиме зміцненню культурної 
ідентичності та захисту спадщини в умовах світо-
вих турбуленцій.
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