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ДО ПРОБЛЕМИ ВИВЧЕННЯ ВІЙСЬКОВОГО ДИСКУРСУ

У статті аналізується англомовний військовий дискурс, як складову частину військової комунікації та професій-
ного спілкування у військовій сфері. Здійснюється огляд та класифікація основних аспектів та особливостей вико-
ристання мовних засобів у військовому середовищі. На основі аналізу військового корпусу текстів та специфіки вій-
ськової комунікації висуваються висновки щодо особливостей функціонування та розвитку англомовного військового 
дискурсу в сучасному світі. Дослідження спрямоване на розуміння та удосконалення мовної практики у військовій 
сфері з метою підвищення ефективності комунікації та досягнення поставлених військових завдань. Дискурс може 
виявлятися в різних формах, включаючи усні та письмові тексти, відео, зображення тощо. Він служить засобом кон-
струювання соціальної реальності та вираження соціокультурних норм, цінностей та ідеологій. Військовий дискурс, 
як підвид дискурсу, може включати різні жанри мовлення, такі як командні інструкції, брифінги, звіти про бойові дії, 
радіозв’язок, військові директиви та розпорядження. Він може бути вкрай формальним і прямим, враховуючи важ-
ливість точності та чіткості в комунікації, особливо в умовах бойових операцій або кризових ситуацій. Крім того, 
військовий дискурс може відображати відмінності у структурах висловлювання та вживання мовних засобів в різних 
військових гілках, наприклад, у піхоті, авіації, морській піхоті тощо. За умов сьогодення англомовний військовий дис-
курс значно розширив свою граматичну структуру, а також лексичне наповнення, та збагатився новими словами, 
фразами тощо. Висновки дослідження підтверджують важливість вивчення та розуміння англомовного військового 
дискурсу як ключового елемента військової комунікації. Розглянуті аспекти мовного використання у військовій сфері 
надають підґрунтя для розробки ефективних стратегій спілкування та підвищення професійної компетентності 
військового персоналу. Ця робота може слугувати основою для подальших досліджень у галузі військової лінгвістики 
та сприяти покращенню комунікаційних процесів у військовому середовищі.
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ON THE ISSUE OF STUDYING MILITARY DISCOURSE

This article analyzes English-language military discourse as a component of military communication and professional 
interaction within the military sphere. An overview and classification of the main aspects and features of linguistic 
resources used in the military environment are provided. Based on the analysis of the military corpus of texts and the 
specificity of military communication, conclusions are drawn regarding the functioning and development of English-
language military discourse in the modern world. The research aims to understand and improve language practices in 
the military sphere to enhance communication effectiveness and achieve military objectives. Discourse can manifest in 
various forms, including oral and written texts, video, images, etc. It serves as a means of constructing social reality 
and expressing sociocultural norms, values, and ideologies. Military discourse, as a subtype of discourse, may include 
various speech genres such as command instructions, briefings, combat reports, radio communication, military directives, 
and orders. It can be extremely formal and direct, considering the importance of accuracy and clarity in communication, 
especially in combat operations or crisis situations. Additionally, military discourse may reflect differences in speech 
structures and language use in different branches of the military, such as infantry, aviation, marine corps, etc. In today’s 
conditions, English-language military discourse has significantly expanded its grammatical structure and lexical content 
and enriched itself with new words, phrases, etc. The conclusions of the study confirm the importance of studying and 
understanding English-language military discourse as a key element of military communication. The discussed aspects 
of language use in the military sphere provide a basis for developing effective communication strategies and enhancing 
the professional competence of military personnel. This work can serve as a foundation for further research in the field of 
military linguistics and contribute to improving communication processes in the military environment.

Key words: military discourse, discourse classification, military terminology, professional communication.



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип. 73, том 3, 2024230

Мовознавство. Лiтературознавство

Постановка проблеми. Дискурс – це спо-
сіб сприйняття, створення та передачі значень 
через мовленнєву діяльність. Він охоплює не 
лише окремі слова чи речення, але й їх контекст, 
соціальні умови використання, інтенції спікера 
та очікувану реакцію аудиторії. Отже, дискурс є 
ключовим об’єктом вивчення для лінгвістів, які 
досліджують взаємозв’язки між мовою, суспіль-
ством та культурою. 

У сучасному світі військовий дискурс відіграє 
важливу роль у формуванні та реалізації військо-
вої політики країн, впливаючи на геополітичну 
ситуацію та міжнародні відносини. Проте, дослі-
дження англомовного військового дискурсу з 
лінгвістичної перспективи є досить обмеженим. 
Існують деякі прогалини в розумінні викорис-
тання термінології та комунікативних стратегій 
у мовленні військових лідерів, а також у медіа-
представленні військових подій. Ця проблема 
набуває особливого значення в умовах сучасних 
конфліктів, де військова інформаційна війна стає 
все більш активним інструментом впливу.

Отже, основною проблемою, яка виникає в 
контексті лінгвістичного дослідження англомов-
ного військового дискурсу, є необхідність сис-
тематичного аналізу та інтерпретації викорис-
тання мовних засобів у військовому спілкуванні 
з метою розкриття їхнього впливу на формування 
публічної думки, міжнародну реакцію та стратегії 
ведення війни.

Аналіз досліджень. Серед відомих лінгвістів 
України та Європи, які займалися дослідженням 
дискурсу з різних перспектив, можна відзначити 
таких науковців, як Людмила Клименко, Галина 
Скрипченко, Олена Попова, Віктор Левицький, 
Мішель Фуко, Ніл Шор, Джудіт Батлер, Теун А. 
ван Дейк, Норман Фейрклот та Ванесса Бауво.

Щодо класифікацій дискурсу, відомі такі 
підходи, як функціонально-стилістичний (нау-
ковий, публіцистичний, художній), семантич-
ний (релятивний, дедуктивний, індуктивний), 
соціально-груповий (гендерний, віковий, про-
фесійний) та багато інших, які враховують різ-
номанітні аспекти досліджуваного дискурсу 
(Радзієвська, 2018; Chafe, 2004; Т. van Dijk, 
2001; Smith, 2010).

Найбільш відомі та популярні класифікації 
дискурсу належать таким вченим, як Мішель 
Фуко, Теун А. ван Дейк, Джудіт Батлер та Норман 
Фейрклот.

Фуко розглядав дискурс як засіб формування 
знань та влади, визначаючи правила та норми 
того, що може бути сказано, і хто це може сказати 
(Foucault, 1975).

Ван Дейк класифікував дискурси за їхньою 
соціальною та політичною спрямованістю, виді-
ляючи типи, такі як ідеологічний та політичний 
(van Dijk, 2001).

Д. Батлер досліджувала дискурс як спосіб фор-
мування та утримання соціальних ідентичностей, 
звертаючи особливу увагу на гендерну та сексу-
альну ідентичність (Butler, 1988). 

Фейрклот класифікував дискурси за їхньою 
цільовою аудиторією та цілями, розглядаючи такі 
типи, як академічний, публічний, приватний, кор-
поративний. Їхні дослідження відіграють важливу 
роль у розвитку теорії дискурсу та розумінні його 
різних аспектів у лінгвістиці та соціальних науках 
(Fairclough, 2018).

Багато лінгвістів зверталися до проблем 
вивчення військового дискурсу з різних перспек-
тив. Деякі з них вивчають його з точки зору дис-
курсивного аналізу, вивчаючи, як військові вико-
ристовують мову для досягнення своїх цілей, 
контролю комунікації та конструювання певних 
соціальних уявлень. Інші досліджують військовий 
дискурс з погляду соціолінгвістики, вивчаючи, як 
військові спілкуються між собою та взаємодіють 
з цивільним населенням через мовні практики. 
Лінгвісти також досліджують військовий дискурс 
з погляду когнітивної лінгвістики, досліджуючи, 
як військові терміни та концепти організовані та 
сприймаються у мовленні військових.

Деякі відомі вчені, які зверталися до про-
блем вивчення військового дискурсу, включають 
в себе Майкла Халлідей, який вивчав структури 
мовлення та їхній вплив на соціальні практики 
(Halliday, 1978) та Рональда Скаггса, який дослі-
джував мовленнєві практики у військових спіль-
нотах (Skaggs, 2003).

Один з українських лінгвістів, який займався 
вивченням військового дискурсу, – Людмила Кли-
менко. Вона досліджувала мовні аспекти військо-
вого комунікаційного середовища, включаючи 
військові терміни, специфічну лексику та кому-
нікативні стратегії, використовувані у військових 
структурах (Клименко, 2009).

Мета статті. Метою статті є аналіз лінгвістич-
них аспектів англомовного військового дискурсу. 
Вона спрямована на розкриття специфіки вико-
ристання термінології та комунікативних страте-
гій у військовому спілкуванні англомовних країн. 
Також стаття прагне виявити вплив мовних засобів 
на формування публічної думки, міжнародну реак-
цію та стратегії ведення війни в сучасному геопо-
літичному контексті, підвищити рівень розуміння 
військових конфліктів через систематичний аналіз 
мовленнєвих процесів у військовому дискурсі.
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Стаття спрямована на ідентифікацію та аналіз 
важливих лінгвістичних та семіотичних засобів, 
які використовуються для маніпулювання аудито-
рією та формування сприйняття військових подій. 
Зокрема, дослідження враховує використання 
риторичних фігур, мовних образів та концептів, 
що мають вплив на сприйняття конфлікту та його 
акторів. Цей аспект аналізу розширює нашу уяву 
про військовий дискурс як складний соціокультур-
ний феномен, що включає в себе не лише терміно-
логічні аспекти, але й широкий спектр мовленнє-
вих стратегій та засобів маніпуляції. Такий підхід 
дозволяє більш глибоко розуміти вплив мови на 
формування світогляду та визначення політичних 
та військових стратегій у сучасному світі.

Дослідження військового дискурсу допомагає 
краще зрозуміти специфіку комунікації у військо-
вих організаціях, зокрема в контексті бойових опе-
рацій, стратегічного планування та командного 
управління. Вивчення військового дискурсу дозво-
ляє розглядати його вплив на формування громад-
ської думки щодо військових дій, політики оборони 
та національної безпеки, а його аналіз може спри-
яти розробці ефективних комунікаційних стратегій 
для військових організацій та урядових структур, 
що дозволить краще передавати інформацію та 
керувати громадськими сприйняттями.

Виклад основного матеріалу. Існує кілька 
видів дискурсу, які можна класифікувати за різ-
ними критеріями. Ось деякі з них:

1. Усний та письмовий дискурс: Дискурс може 
бути усним, коли він виражається усно, або пись-
мовим, коли він подається у письмовій формі.

2. Публічний та приватний дискурс: Публічний 
дискурс відбувається у громадській сфері, такі як 
медіа, політика, релігія, тоді як приватний дис-
курс відбувається у приватних ситуаціях, напри-
клад, в особистому спілкуванні.

3. Науковий, академічний та популярний дис-
курс: Дискурс може бути спрямованим на наукове 
спілкування, академічне дослідження або спро-
щене для розуміння широкої аудиторії.

4. Політичний дискурс: Це дискурс, який вико-
ристовується політичними лідерами та урядовими 
структурами для комунікації з громадськістю та 
впливу на громадську думку.

5. Медійний дискурс: Це дискурс, що форму-
ється та поширюється через засоби масової інфор-
мації, такі як газети, телебачення, радіо, інтернет.

Військовий дискурс можна визначити з лінгвіс-
тичної точки зору як специфічний набір мовних 
засобів, термінів, термінології, фразеології та сти-
лістики, що характеризує комунікацію військових 
структур, включаючи армію, військові оперативні 

штаби, стратегічні аналізи, звіти тощо. Він може 
включати в себе такі елементи, як технічна тер-
мінологія, скорочення, коди, специфічні форми 
комунікації та риторику, які використовуються у 
військовому середовищі (Скрипченко, 2011).

Вивчення військового дискурсу є актуальним 
з кількох причин. По-перше, розуміння мовних 
практик та комунікативних стратегій у військо-
вому середовищі є важливим для розвитку стра-
тегій безпеки та оборони. Військовий дискурс 
також впливає на спілкування між військовими та 
цивільним населенням, що робить його важливим 
для розуміння взаємодії в цивільно-військових 
відносинах. Крім того, він відображає культурні, 
історичні та соціальні аспекти суспільства, що 
робить його важливим об’єктом культурологіч-
ного дослідження. Також військовий дискурс може 
впливати на мовну політику та формування наці-
ональної ідентичності через використання специ-
фічної мови та символіки. Нарешті, вивчення вій-
ськового дискурсу допомагає розкрити ефективні 
комунікаційні стратегії у військових структурах, 
що може мати застосування в інших сферах, таких 
як бізнес, політика тощо.

З мовленнєвої точки зору важливо дослі-
джувати кілька аспектів військового дискурсу. 
По-перше, це аналіз мовних засобів, що вико-
ристовуються, таких як лексика, фразеологія та 
термінологія. Другий аспект – це комунікативні 
стратегії, які включають в себе вибір мовних засо-
бів та структуру повідомлень. Третій – це специ-
фічні жанри мовлення, такі як брифінги та звіти 
про бойові дії. Важливо також розглядати вплив 
військового дискурсу на культурні та ідентичні 
аспекти суспільства.

Дослідження військового дискурсу в контексті 
спілкування з цивільним населенням допоможе 
краще розуміти його взаємодію з громадськістю 
та вплив на суспільні процеси.

Класифікації військового дискурсу можуть 
бути різноманітними, залежно від підходу та 
дослідника. Одна з можливих класифікацій вклю-
чає такі типи військового дискурсу (Левицький, 
2015):

1. Офіційний військовий дискурс: Це спосіб 
комунікації, що використовується військовими 
організаціями для передачі важливої інформа-
ції, такої як командні накази, брифінги, звіти про 
бойові дії та інші офіційні документи.

2. Медійний військовий дискурс: Це спо-
сіб комунікації через засоби масової інформації, 
який використовується для впливу на громадську 
думку та створення певного образу військових дій 
або стратегій.
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3. Академічний військовий дискурс: Це спо-
сіб комунікації, що відбувається у наукових 
колах, де вивчаються питання безпеки, оборони 
та стратегії.

4. Суспільний військовий дискурс: Це спосіб 
комунікації, що відбувається серед громадськості, 
включаючи обговорення військових подій, полі-
тики оборони та публічної думки про військові 
питання.

Що стосується конкретно англійськомовного 
військового дискурсу, то можна визначити кілька 
його лексичних особливостей:

1. Використання спеціалізованої термінології: 
військовий дискурс використовує широкий спектр 
спеціалізованих термінів, які описують військові 
процеси, техніку, тактику та стратегії. Ця терміно-
логія може бути технічною та точною, щоб пере-
дати важливі аспекти військової діяльності. Напри-
клад, аrtillery (артилерія), infantry (піхота), armor 
(бронетехніка), air support (повітряна підтримка), 
ambush (засідка), counterinsurgency (контрінсур-
генція), maneuver (маневр), firepower (вогнева 
потужність), logistics (логістика), reconnaissance 
(розвідка), tactics (тактика), strategy (стратегія), 
counterattack (контратака), naval warfare (морська 
війна), air supremacy (повітряна перевага), siege 
(облога), guerrilla warfare (партизанська війна), 
amphibious assault (амфібійна атака), combined 
arms (об’єднані види збройних сил), decisive battle 
(рішуча битва).

2. Широке використання акронімів та ско-
рочень: військовий дискурс часто використовує 
акроніми та скорочення для ефективної та швид-
кої комунікації. Ці скорочення можуть включати 
назви організацій, технічні терміни та найме-
нування операцій. Наприклад, UAV (Unmanned 
Aerial Vehicle) – БПЛА (безпілотний літальний 
апарат); IED (Improvised Explosive Device) – само-
робна вибухова пристрій; RPG (Rocket-Propelled 
Grenade) – реактивний гранатомет; APC (Armored 
Personnel Carrier) – броньований перевезник 
військових; CAS (Close Air Support) – набли-
жена повітряна підтримка; CBRN (Chemical, 
Biological, Radiological, and Nuclear) – хімічна, 
біологічна, радіологічна та ядерна; EW (Electronic 
Warfare) – електронна боротьба; ISR (Intelligence, 
Surveillance, and Reconnaissance) – розвідка, спо-
стереження та розвідка; SOF (Special Operations 
Forces) – сил спеціальних операцій; ROE (Rules of 
Engagement) – правила залучення до бойових дій.

3. Застосування фразеологізмів та сталих 
виразів: у військовому дискурсі можна зустріти 
багато фразеологізмів, ідіом та сталих виразів, 
які використовуються для опису військових ситу-

ацій, стратегій та процесів. Наприклад, Boots 
on the ground – військові на місці (присутність 
військ на території конфлікту); Batten down the 
hatches – закрити люки (підготуватися до важ-
кої ситуації або атаки); Cut and run – вирізати і 
втекти (відступити без бою або без плану); Rally 
the troops – збирати військовий персонал разом 
(мотивувати або об’єднувати військовий персо-
нал); Hold the line – тримати позиції (зберігати 
позиції у бою або відстоювати стратегічні пози-
ції); Drop the bombshell – скинути бомбу (пові-
домити про важливу, шокуючу або неочікувану 
новину); Behind enemy lines – за лініями ворога 
(операції або військова діяльність в тилу ворога); 
Call in reinforcements – викликати підкріплення 
(просити про додаткову підтримку або допомогу); 
Take no prisoners – не брати в полон (бути безжа-
лісним або відмовитися від будь-яких милосерд-
них дій); Fight tooth and nail – боротися з останніх 
сил (повсюдно боротися або відстоювати щось зі 
всією своєю силою).

4. Послугування стратегічною та точною 
мовою: військовий дискурс вимагає використання 
мови, яка є стратегічною та точною, особливо у 
відношенні до командних наказів, оперативної 
звітності та інструкцій. Наприклад, Attention! – 
Увага!; Stand at ease! – Стій спокійно!; Attention to 
orders! – Увага до наказів!; Forward march! – Впе-
ред, марш!; Halt! – Зупинитися!; About face! – Ліво-
руч, марш!; Present arms! – Представити зброю!; 
Order arms! – Зняти зброю!; At ease! – Вільно!; 
Fall in! – Вступити у стрій!.

Ці лексичні особливості відображають уні-
кальний характер військового дискурсу та його 
специфіку у військовому контексті.

У англійськомовному військовому дискурсі 
також можна виділити кілька граматичних осо-
бливостей, серед яких:

1. Вживання стислих форм: у військовому дис-
курсі часто використовуються стислі форми, які 
допомагають зекономити час та передати інфор-
мацію швидше. Наприклад, замість повного 
речення “The enemy has been spotted”, може бути 
вжито стислу форму “Enemy spotted”.

2. Використання інверсії: у військовому мов-
ленні може використовуватися інверсія для 
надання особливого акценту на певні елементи 
речення. Наприклад, “Under heavy fire stood the 
brave soldiers”.

3. Чіткі структури: конкретність формулю-
вань зазвичай переважає у військовому дис-
курсі, оскільки вона допомагає передати дієвість 
та енергію вираженого. Наприклад, “Our troops 
destroyed the enemy’s defenses”.
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4. Вживання простих граматичних часів: вій-
ськовий дискурс може включати вживання пев-
них часових форм, таких як Present Simple для 
вираження загальних фактів або Future Simple 
для передачі планів або намірів. Наприклад, “The 
mission begins at dawn”.

5. Активне вживання пасивних конструкцій 
для опису військових операцій та дій. Наприклад, 
an advance was made – було здійснено наступ, an 
attack was conducted – було проведено атаку. 

6. Використання паралельних структур Напри-
клад, All objectives were achieved through the 
execution of the action plan and the utilization of 
state-of-the-art equipment – Всі цілі були досягнуті 
завдяки виконанню плану дій та використанню 
найсучаснішого обладнання.

Ці граматичні особливості допомагають ство-
рити специфічний стиль військового мовлення, 
який відображає його особливості та контекст 
використання.

Починаючи з 24 лютого 2022 року, англомов-
ний військовий дискурс впізнав значних змін в 
контексті обговорень та аналізу ситуації в Укра-
їні, зокрема, відносно конфлікту між Україною 
та росією, оцінки військових дій, стратегій, між-
народних реакцій та інших аспектів зовнішньої 
політики. З моменту початку війни в Україні 
англомовний Інтернет-дискурс став основним 
джерелом новин та аналізу подій, що призвело до 
збільшення обговорень на форумах, соціальних 
медіа та новинних веб-сайтах. Теми, пов’язані з 
військовою діяльністю, геополітичною ситуацією, 
гуманітарною кризою та міжнародною реакцією, 
стали пріоритетними для обговорення. Інформа-
ційна кампанія стала масштабною, а різні сторони 
конфлікту активно використовують Інтернет для 
поширення пропаганди та дезінформації. Зміна 
тону та настроїв також помітна, оскільки війна 
викликає різні емоції від обурення до співчуття. 
Ці зміни відображають важливість англомовного 
Інтернету як медійного простору для розуміння та 
обговорення подій в Україні. Однією з основних 
змін в англомовному військовому дискурсі є під-
вищений інтерес до військових стратегій, тактик 
та збройних сил України, а також їхньої здатності 
протистояти російській агресії. Аналіз ситуації на 
місцях, зокрема, в Донецькій та Луганській облас-
тях, став важливою складовою дискусій. Також, 
акцентується увага на міжнародній реакції на кон-
флікт та можливих наслідках для геополітичного 
ландшафту.

Наприклад:
1. Зелений коридор / Green corridor: Термін, що 

використовується для опису евакуації цивільного 

населення або доставки гуманітарної допомоги 
до зони конфлікту під захистом міжнародних сил.

2. Кібервійна / Cyberwar: Поняття, що описує 
віртуальні атаки, кібершпигунство та інші кібер-
нетичні дії, що здійснюються в контексті війни.

 3. Інформаційна війна / Information warfare: 
Використання медійних та соціальних платформ 
для поширення пропаганди, дезінформації та 
маніпуляцій з метою впливу на громадську думку 
та перекручення образу конфлікту.

 4. Гібридна війна / Hybrid warfare: Термін, що 
описує комбінацію військових, політичних, еко-
номічних та інших методів впливу на противника 
без прямого військового конфлікту.

 5. Донор крові / Blood donor: Особа, яка волон-
терськи надає свою кров для потреб поранених у 
військових дій. 

Ці терміни та вирази відображають нові реалії 
та концепції, що виникають у зв’язку з війною в 
Україні, та їхнє використання у Інтернет-дискурсі 
допомагає у розумінні та обговоренні подій.

Значно збільшилося вживання термінів, 
пов’язаних з військовою технікою, такими як 
drones, missiles, tanks, armored personnel carriers 
(дрони, ракети, танки, бронетранспортери» 
тощо), а також термінів, що описують військові 
стратегії та тактики, таких як defense, offense, 
counteroffensive, shelling, ambush (оборона, наступ, 
контрнаступ, обстріл, облава).

Використання деяких специфічних військових 
скорочень та акронімів, які раніше були зрозу-
мілі лише професійним військовим, зараз стали 
загально вживаними. Наприклад, UAV – безпі-
лотний літальний апарат, BMP – бойова машини 
піхоти. 

Висновки. З аналізу англомовного військового 
дискурсу можна зробити кілька висновків. Вій-
ськовий дискурс характеризується використан-
ням специфічної мовної стратегії для мобілізації, 
мотивації та координації військового персоналу. 
Відома термінологія, вирази та команди допома-
гають забезпечити чіткість та ефективність кому-
нікації у військовому середовищі. Важливість 
точності та чіткості у мовленні відображається у 
вимогах до учасників військового дискурсу. Неві-
рні інструкції або непорозуміння можуть мати 
серйозні наслідки у воєнних операціях. Також 
варто відзначити використання мовленнєвих засо-
бів для психологічного впливу на ворога та влас-
ний військовий персонал як важливу складову 
військової стратегії. Риторика, вирази та інші 
мовленнєві засоби можуть бути використані для 
мотивації або деморалізації супротивників. Крім 
того, важливим аспектом є взаємозв’язок військо-



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип. 73, том 3, 2024234

Мовознавство. Лiтературознавство

вого дискурсу із громадськістю. Його вплив на 
сприйняття військових дій громадськістю та між-
народним співтовариством свідчить про необхід-
ність ретельно розроблених комунікаційних стра-
тегій для забезпечення правильного розуміння та 

підтримки. Таким чином, аналіз англомовного 
військового дискурсу підкреслює важливість мов-
леннєвих аспектів у військових операціях та стра-
тегіях та їх вплив на комунікацію, психологічну 
війну та сприйняття військових дій.
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