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ІДЕНТИФІКАЦІЯ ТА САМОІДЕНТИФІКАЦІЯ ТВОРЧОЇ ОСОБИСТОСТІ 
ЯК ОБ’ЄКТ МІЖДИСЦИПЛІНАРНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Стаття присвячена проблемі ідентифікації та самоідентифікації творчої особистості в системі між-
дисциплінарних досліджень. Застосовано методи: системний, синергетичний, аксіологічний, особистісно зорі-
єнтований, діяльнісний, компетентністний, діалогічний, культурологічний та мистецтвознавчий. Розглянуто 
роль та функції комунікативної культури в ідентифікації професійної діяльності майбутніх фахівців з музично-
сценічного мистецтва в системі гуманітарних міждисциплінарних досліджень. Виділено найбільш актуальні 
проблеми мистецької освіти в Україні початку XXI ст., де музично-сценічна діяльність є формою і засобом 
спілкування, тому вимагає організації специфічних комунікативних форм та умов. Встановлено перспективні 
напрямки дослідження професійної ідентифікації та самоідентифікації майбутнього фахівця з музично-сценіч-
ного мистецтва у процесі навчально-педагогічної та концертно-виконавської діяльності. Розглянуто питання 
сутнісної відмінності «егалітарної». «елітарної» та «елітної» освіти, що проявляється в їх функціональній 
заданості, а також роль вищої мистецької освіти України у формуванні творчої особистості, її реалізації в 
новітніх соціокультурних умовах ринкових відносин.

Проаналізовано методи-підходи, тести і діагностика щодо творчої особистості та її характерних рис у 
працях провідних українських та зарубіжних вчених XX – початку XXI ст. з урахуванням міждисциплінарного 
контенту. Виділено градацію дослідження «творчості», що стосується творчої особистості, творчого проце-
су, умов творчості або поєднання цих елементів. Також охарактеризовано дослідження «творчої особистості» 
у кількох напрямків, а саме: інтелектуальні здібності, пізнавальний стиль, особистісні характеристики, творча 
індивідуальність, інноваційна культура особистості, інноваційна освіта, інноваційна особистість, інноваційна 
педагогіка, інноваційна педагогічна діяльність.

Запропоновано нових підхід до критеріїв ідентифікації та самоідентифікації творчої особистості, а також роз-
робка креативної моделі для визначення організаційно-методичного забезпечення процесу навчання за напрямами: 
активізація творчого мислення як основа професійної діяльності; збагачення досвіду застосування комунікативної 
культури щодо сфери творчої діяльності; забезпечення професійної проєкції майбутнього фахівця на основі отрима-
них під час навчання ціннісних знань, виконавських умінь і навичків в системі міждисциплінарних досліджень.

Ключові слова: творча особистість, вища мистецька освіта, егалітарна та елітарна вища освіта, ідентифіка-
ція та самоідентифікація, комунікативна культура, мистецька педагогіка, міждисциплінарний метод-підхід.
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IDENTIFICATION AND SELF-IDENTIFICATION OF CREATIVE PERSONALITY 
AS AN OBJECT OF INTERDISCIPLINARY RESEARCH

The article is devoted to the problem of identification and self-identification of a creative personality in the system 
of interdisciplinary research. The methods used are: systemic, synergistic, axiological, person-oriented, activity-based, 
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competence-based, dialogical, cultural and art-based. The role and functions of communicative culture in identifying the 
professional activity of future specialists in musical and performing arts in the system of humanitarian interdisciplinary studies 
are considered. The most urgent problems of art education in Ukraine at the beginning of the 21st century are highlighted, 
where musical and stage activity is a form and means of communication, therefore it requires the organization of specific 
communicative forms and conditions. Prospective research directions of professional identification and self-identification of 
the future specialist in musical and performing arts in the process of educational and pedagogical and concert and performing 
activities have been established. The issue of the essential difference between «egalitarian» and «egalitarian» is considered 
«elite» and «elite» education, which is manifested in their functional purpose, as well as the role of higher art education of 
Ukraine in the formation of a creative personality, its implementation in the latest conditions of market relations.

Methods-approaches, tests and diagnostics regarding the creative personality and its characteristic features in the 
works of leading Ukrainian and foreign scientists of the 20th – early 21st centuries were analyzed. taking into account the 
interdisciplinary content. The gradation of the study of «creativity» is highlighted, which refers to the creative personality, 
the creative process, the conditions of creativity, or a combination of these elements. The study of «creative personality» 
is also characterized in several directions, namely: intellectual abilities, cognitive style, personal characteristics, 
creative individuality, innovative personality culture, innovative education, innovative personality, innovative pedagogy, 
innovative pedagogical activity.

A new approach to the criteria for identification and self-identification of a creative personality is proposed, as well as 
the development of a creative model for determining the organizational and methodological support of the learning process 
in the areas of: activation of creative thinking as the basis of professional activity; enriching the experience of applying 
communicative culture in the field of creative activity; ensuring the professional projection of the future specialist on the 
basis of valuable knowledge, executive skills and skills acquired during training in the system of interdisciplinary studies.

Key words: creative personality, higher art education, egalitarian and elitist higher education, identification and self-
identification, communicative culture, art pedagogy, interdisciplinary method-approach.

Постановка проблеми. Формування творчої 
особистості майбутніх фахівців є однією з цен-
тральних проблем системи мистецької освіти в 
Україні початку XXI століття. Відповідно акцен-
тується увага на необхідності розроблення та 
обґрунтування організаційно-методичної, прак-
сеологічної, культурологічної і мистецтвознав-
чої моделі формування комунікативної культури 
творчої особистості у процесі її професійної 
підготовки. Розроблення цієї моделі передбачає 
визначення організаційно-методичного забез-
печення процесу навчання за напрямами: акти-
візація творчого мислення як основа професій-
ної діяльності; збагачення досвіду застосування 
комунікативної культури щодо сфери діяльності; 
забезпечення професійної проєкції майбутнього 
фахівця на основі отриманих під час навчання 
ціннісних знань, виконавських умінь і навичків 
в системі міждисциплінарних досліджень. Ці 
питання об’єктивно поєднуються з принципами 
егалітарної та елітарної освіти в контексті ста-
новлення нового типу університетських закладів 
в Україні початку XXI ст. Водночас, на сучасному 
етапі відсутній єдиний загальновизнаний підхід 
щодо дослідження творчої особистості. Такий 
стан залежить, передусім, від трактування понять 
«творчість» та «особистість», а також вибір мето-
дів дослідження залежить від визнання творчості 
як елітарного явища, що властиве обраним осо-
бистостям або т. зв. егалітарним.

Аналіз досліджень і публікацій. У теорії та 
практиці вищої мистецької освіти в Україні впро-
довж XX – початку XXI ст. накопичено вагомий 
досвід, що окреслює перспективні напрями тео-
ретичного переосмислення підготовки фахівців у 

галузі музично-сценічного виконавства і мистець-
кої педагогіки. 

Актуальність цих питань відображено у пра-
цях вітчизняних і зарубіжних вчених з педагогіки, 
психології, філософії та естетики, культурології 
та мистецтвознавства, що об’єктивно підкрес-
лює міждисциплінарний характер вищезазначеної 
теми. Обґрунтовано наукові ідеї теорії національ-
ної освіти (В. Андрущенко, Г. Балл, В. Галузин-
ський, С. Гончаренко, Л. Губерський, І. Зязюн, 
М.  Євтух, В.  Кремень, В.  Лозова, В. Луговий, 
В.  Лутай, Н.  Ничкало, В.  Огнев’юк, С.  Сисо-
єва, Г. Філіпчук та ін.) (Андрущенко, 2007; Балл, 
2015; Зязюн, 2013; Кремень, 2006; Огнев’юк, 
2012; Олексюк, 2016; Сисоева, 2001); розро-
блено ідеї комунікації у філософських та психо-
логічних концепціях екзистенціалізму (М. Бубер, 
Ю. Габермас, М. Гайдеггер, А. Камю, А. Ленгле, 
Р. Мей, Ж-П. Сартр, В. Франкл, К. Ясперс та ін.); 
ідеї культурософських концепцій щодо природи 
та функцій культури, комунікації як соціальних 
феноменів (В. Біблер); концептуальні положення 
класичної філософії, психології, педагогіки щодо 
діалогово-комунікативної сутності мистецтва та 
природи художньої творчості, розуміння худож-
ньої діяльності та спілкування як форми кому-
нікації (Ю. Борєв, Л. Виготський, Г. Гадамер, 
І. Корсакова, М. Киященко, О. Мелік-Пашаєв, 
В. Петрушин, Л. Слуцька, Г. Тарасов та ін.); розви-
тку продуктивної творчої комунікації (Ю. Габер-
мас); положення теорії міжіндивідних взаємодій 
(Дж. Мід та ін.). 

В системі вищої мистецької освіти Укра-
їни розроблено і впроваджено теоретичні поло-
ження, принципи проектування навчально-педа-
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гогічних систем і технологій (Б. Андрієвський, 
В. Безпалько, Л. Берталанфі, В. Краєвський, 
І. Лернер, В. Лозова, С. Сисоєва та ін.); дослі-
джено взаємозв’язок і взаємодію наукових мето-
дологічних підходів: системний (І.  Блауберг, 
Н. Гузій, Н. Кузьміна, О. Пометун та ін.); синер-
гетичний (В. Андреєв, О. Дубасенюк, О. Князєва 
та ін.); особистісно зорієнтований (Г. Балл, І. Бех, 
Н. Бібік, Є. Бондаревська, Г. Костюк, В.  Лозова, 
О. Савченко, В. Семиченко, А. Хуторськой, І. Яки-
манська та ін.); діяльнісний (Л. Виготський, Б. Гер-
шунський, О. Леонтьєв, А. Маслоу, В. Сластьонін, 
С.  Смирнов та ін.); компетентнісний (Н.  Бібік, 
О. Заблоцька, І. Зимня, В.  Кремень, Г. Падалка, 
С. Сисоєва та ін.); діалогічний (О. Бочкарьова, 
М. Бубер, І. Зимня, О. Леонтьєв, В. Франкл та ін.); 
культурологічний (В. Біблер, І. Зязюн, Г. Філіпчук 
та ін.); мистецтвознавчий (Л. Горенко, А. Зайцева, 
Л. Масол, О. Олексюк, А. Попков, А. Савчук та 
ін.), аксіологічний (І. Бех, В. Дряпіка, Г. Падалка, 
В. Огнев’юк, О. Рудницька, Г. Філіпчук та ін.); 
психологічні механізми комунікативної культури 
спілкування (Г. Балл, Л. Виготський, С. Макси-
менко, Г. Костюк, Р. Кочюнас, К. Роджерс, І. Стра-
хов, І. Синиця та ін.); теоретичні концепції щодо 
співвідношення дефініцій «культура» і «кому-
нікація», культура спілкування й комунікативна 
майстерність педагога (Г. Андреєва, О. Бодальов, 
В. Загв’язинський, І. Зязюн, В. Кан-Калік, Л. Кра-
мущенко, І. Кривонос, В. Лабунська, А. Мака-
ренко, А. Мудрик, Л. Савенкова, В. Семиченко, 
В. Сластьонін та ін.); теоретичні концепції щодо 
формування культури художньо-педагогіч-
ного спілкування в сфері музичного виховання 
(Н. Гуральник, А. Козир, О. Михайличенко, 
О. Олексюк, Г. Падалка, О. Реброва, О. Рудницька, 
В. Федоришин, О. Хижна, В. Шульгіна, О. Щоло-
кова, Д. Юник та ін.). 

 Теоретичний аналіз сучасної організації теорії 
і практики в сфері музично-сценічного мистецтва 
і виконавства свідчить про наявність супереч-
ностей. Оскільки специфіка мистецтва базується 
на духовно-діалогічній основі та передбачає 
складні, багатогранні комунікативні процеси між 
суб’єктами художньої комунікації (М. Бонфельд, 
О. Отич, Г. Падалка, О. Рудницька, С. Світайло, 
О. Сохор, Г. Тарасов, О. Щолокова, І. Цюрик та 
ін.), «інтуїтивне відчуття і свідоме ставлення з 
боку педагога до комунікативно продуктивного 
забезпечення навчально-виховного процесу, що 
має значення в особистісному становленні май-
бутнього фахівця» – цей аспект є пріоритетним 
для формування творчої особистості (Отич, 2009; 
Падалка, 2011: 143–144; Поліщук, 2007: 178–186; 

Помиткін, 2013: 89–102; Щолокова, 2007). Акту-
альні питання щодо формування і розвитку 
творчої особистості, модель творчої особис-
тості, творчі якості особистості, класифікація 
і структура творчої особистості, а також стадії 
розвитку творчої особистості висвітлено у пра-
цях С. Сисоєвої (Сисоєва, 2001: 49–52; Сисоєва, 
2005: 117–142). Водночас, з огляду на зазначене, 
необхідним є удосконалення методичних підходів 
до процесу формування художньо-комунікативної 
культури творчої особистості, де ідентифікація і 
самоідентифікація визначають внутрішній потен-
ціал майбутнього фахівця з метою застосування 
теоретико-методологічних основ комунікативних 
стратегій його професійної діяльності та форму-
вання мистецького середовища. 

Мета статті. У статті аналізуються методи 
ідентифікації і самоідентифікації творчої твор-
чості майбутнього фахівця в галузі музично-сце-
нічного мистецтва і мистецької педагогіки в сис-
темі міждисциплінарних зв’язків.

Виклад основного матеріалу. У процесі іден-
тифікації (лат. identifico), як дії встановлення 
ідентичності, проявляються усі основні дилеми 
наукових досліджень творчих здібностей. Важли-
вою характеристикою творчої особистості є про-
цес оцінки точності ідентифікації (або валідності 
як міри адекватності дослідницьких інструментів 
і методик), а сам процес встановлення та оціню-
вання валідності називають валідізацією. В Укра-
їні проблеми прогностичної валідізації в емпі-
ричних соціологічних дослідженнях вивчають 
М. Бойченко, В. Волович, Н. Паніна та В. Пані-
отто, Р. Швай (Бойченко, 2012: 198–204; Швай, 
2011: 75–78; Швай, 2014: 172–175). Як підкреслює 
Р. Швай, дослідження творчості пов’язані з пере-
конанням, що креативність визначає наявність у 
людини не тільки пізнавальних здібностей, але 
також певного спектру зацікавлень та життєвої 
позиції особистості (Швай, 2011: 75–78). Дійсно, 
творча пізнавальна активність є передумовою 
творчої діяльності, відповідно і розвитку твор-
чих здібностей та потенціалу особистості, який 
повʼязаний з проблемою становлення ідентичності, 
а також з концепцією епігенезу (вчення про розви-
ток), сутність якої розкриває у своїх працях відо-
мий американсько-німецький психолог, соціолог і 
психоаналітик Ерік Гомбурґер Еріксон (нім. Erik 
Homburger Erikson, 1902–1994). За Е. Г. Еріксоном, 
«ідентичність (від латинського identicus – тотож-
ність, однаковість) – це почуття самототожності, 
власної істинності, повноцінності, співпричет-
ності до світу та інших людей» (Модернізація, 
2011: 167–169; Інновації, 2015: 78–80; Рудницька, 
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2005: 278–284), тому вважав, що «ідентичність 
являє собою єдність особистісного і суспільного, 
невіддільних один від одного в житті людини, і 
трактує це поняття як психосоціальний феномен». 
Передусім, Е. Г. Еріксон виокремлює вісім стадій 
розвитку ідентичності, на кожній із яких людина 
має зробити вибір між двома альтернативними 
фазами вирішення вікових і ситуативних завдань 
розвитку. Саме завдяки цілісній ідентичності осо-
бистості, довіри до світу, самостійності, ініціатив-
ності та компетентності розв’язуються важливі 
завдання студентського вікового періоду – само-
визначення, вибору життєвого шляху. Тому важ-
ливою проблемою педагогічного процесу має бути 
щира підтримка, уважне ставлення, особистісний 
підхід педагога-наставника до кожного студента. 
Адже, саме від педагога-наставника багато зале-
жить у становленні майбутнього фахівця і творчої 
особистості (Gorenko, 2021: 310–312; Ivanenko, 
2020: 2–5). Загалом становлення ідентичності, як і 
процес професійного та особистісного зростання 
майбутніх фахівців мистецьких дисциплін, має 
свої особливості, адже пов’язані з активною твор-
чою діяльністю.

Дослідження зарубіжними вченими сис-
теми «творчих інтересів» Гілфорда – Зіммер-
мана (Hocevar, 1981: 450–451) засвідчують, що 
відмінності між системою зацікавлень та осо-
бистісними характеристиками людини є багато-
гранними. Американський психолог, професор 
багатьох американських університетів Джо Пол 
Гілфорд (англ. Joy Paul Guilford; 1897–1987) 
займався дослідженнями інтелекту щодо пам’яті, 
мислення, уваги (концентрації уваги), творчості 
і темпераменту. Дж. Гілфорд розвивав ідеї Луїса 
Леона Терстоуна (Льюїса Леона Тьорстоуна, англ. 
Louis Leon Thurston; 1887–1955) – американського 
психолога шведського походження, професора 
Інституту Карнегі в Техасі, професора Чиказького 
університету, який займався дослідженням інте-
лекту. Передусім, Л. Л. Терстоун відомий як автор 
тестів інтелекту («IQ») та відносин, популярних 
методів факторного аналізу та психологічних 
вимірів (психометрія як наука), а також вперше 
заснував Психометричне суспільство і журнал 
«Психометріка» в Анн-Арбоні (1936 р.) – вперше 
ввів стандарт вимірювальної шкали («шкала типу 
терстоунівських»). Велику увагу Л. Л. Терстоун 
приділяв питанням психології творчості. Водно-
час, Дж. Гілфорд заперечував погляди на інтелект 
Чарльза Едварда Спірмена (англ. Charles Edward 
Spearman; 1863–1945) – англійського психолога, 
професора Лондонського і Честерфілдського уні-
верситетів, члена Лондонського королівського 

товариства (1924 р.), іноземного члена Націо-
нальної академії наук США (1943 р.), президента 
Американської психологічної асоціації (1950 р.), 
який відомий як розробник і автор двохфакторної 
теорії інтелекту і техніки факторного аналізу (ког-
нітивних тестів, які вчений назвав g-фактором –  
g factor), тобто автор моделі структури інтелекту.

Як зазначав американський психолог, про-
фесор психології Оклахомського університету 
Роберт Стернберг (англ. Robert Stermberg; нар. 
1949 р.), творчі прояви визначаються такими фак-
торами: 1) інтелектом як здібністю; 2) знаннями; 
3) стилем мислення; 4) індивідуальними рисами;  
5) мотивацією; 6) зовнішнім оточенням. У сучас-
ній психології інтелектуальні та креативні зді-
бності особистості часто розглядаються єдиним 
комплексом, які разом виступають підструктурою 
системи обдарованості. Обдарованість визнача-
ється як «індивідуальна потенційна своєрідність 
задатків людини, завдяки яким вона може досягти 
значних успіхів у певній галузі діяльності»; 
«високий рівень розвитку загальних здібностей, 
який визначає порівняно широкий діапазон діяль-
ностей, в яких людина може досягнути великих 
успіхів» (Грищенко, 2013: 95–98; Масол: 2006; 
Маруфенко, 2011: 122–124; Швай, 2014: 173–175). 
Аналіз творчості з позицій гуманістичних психо-
логів (А. Маслоу, К. Роджерс), то обґрунтованими є 
дослідження, які концентруються на самооцінці та 
психічній стабільності особистості. Так, Абрагам 
Маслоу (Маслов; англ. Abraham Harold Maslow; 
1908–1970) – видатний американський психолог 
українського походження, засновник гуманістич-
ної психології, батьки якого були емігрантами з 
Києва. Вчений вважав, що всі самоактуалізовані 
особистості (як наприклад, Авраам Лінкольн, 
Томас Джефферсон, Альберт Ейнштейн, Елеонора 
Рузвельт, Джейн Адамс, Вільям Джеймс, Альберт 
Швейцер, Олдос Гакслі і Баруха Спіноза) мають 
загальні характерні риси: самоповагу і повагу до 
інших, доброзичливість і терпимість, інтерес до 
навколишнього світу, прагнення пізнати себе та ін.

Інша категорія методів, яка широко вико-
ристовується дослідниками творчості, створена 
Д. Госеваром (англ. D. Gosevar). Саме аналізу-
ючи тести творчості, він ділить їх на 10 категорій: 
тести дивергентного мислення, дослідження заці-
кавлень, особистості, біографічні дослідження, 
оцінка вчителів, оцінка ровесників, оцінка стар-
ших, оцінка продукту, оцінка по відношенню до 
видатних особистостей. опис творчих зацікав-
лень і активності (Швай, 2014: 172–175; Hocevar, 
1981: 459–460). З точки зору доктора філософії, 
President of the Center for Creative Learning, Inc., 
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in Sarasota, Florida – Дональда Треффінгера (англ. 
D. Treffinger), творчість необхідно аналізувати 
через призму чотирьох головних характеристик 
творчої особистості: генерування ідей, входження 
в ідею, відкритість до нових ідей і прагнення їх 
вивчення та уміння прислуховуватися до «вну-
трішнього голосу». З метою повного об’єму дослі-
дження потенціалу творчої особистості Д. Треф-
фінгер та інші пропонують використати створену 
ними матрицю, яка дозволяє систематизувати 
оцінку творчості. Таблиця (колонки) цієї матриці 
містять відомі методи дослідження творчості 
(поведінки, описові дані, тестові дані), а стовпці – 
рівні творчості. Також автори виділяють чотири 
рівні творчості: неявна творчість (mot yet evident), 
початкова творчість (emerging), виразна творчість 
(exspressing), видатна творчість (excelling) (Швай, 
2014: 173–176).

Безперечно, у дослідженнях особистості, неза-
лежно від методів застосування: психометричного 
(тести), біографічного (опитування, аналіз даних), 
експериментального (вивчення функціонування 
особистості за різних обставин) та інших – завжди 
виникає питання, чи саме ці здібності, риси осо-
бистості та пізнавальні особливості є істотними 
для творчості. Тому, як підкреслює Р. Швай, зде-
більшого, дослідження творчості стосуються 
вивчення видатної особистості, їх особистісні 
характеристики, особливості пізнавального функ-
ціонування, а потім відбувається пошук цих осо-
бливостей у «звичайних» людях (праці Френка 
Баррона, Дональда Чарльза Маккіннона, Ганса 
Айзенка, Рея Нельсона-Джоунса, Говарда Гард-
нера, Петера Файста, Мігайя Чиксентмігаї та ін.).

Серед найбільш поширених і популярних є: 
тести творчого мислення Е. П. Торренса (TTCT – 
Torrance Tests of Creative Thinking), тести творчості 
М. Воллаха і Н. Когана (WKCT Wallach Kogan 
Creativity Tests), метод дослідження характерис-
тик особистості (СPS – Creative Personality Scale), 
тест віддалених асоціацій С. Медніка, методи 
оцінки творчого продукту – узгоджена техніка 
оцінки творчості (САТ – Consensualna Assessment 
Technique) Т. Анабайл та семантична шкала 
оцінки творчого продукту (CPSS – Creative Product 
Semantic Scale) С. Бесімера і К. О’Квін (Besemer, 
O’Quin). Д. Гілфорд, В. Гордон, С. Меднік та 
П.Торренс аналізували творчість через призму 
функціонування пізнання: особливості дивергент-
ного мислення, здатність до асоціації та мислення 
за аналогією. Модель дивергентного мислення як 
основи творчості пов’язана з моделлю інтелекту 
Д. Гілфорда. Тести на дивергентне мислення і 
надалі є найбільш популярними у дослідженнях 

креативності (Мартиненко, 2011: 120–122; Швай, 
2011: 75–76).

Окремо необхідно виділити дослідження 
творчості, які стосуються творчої особистості, 
творчого процесу, умов творчості або поєднання 
цих елементів. Дослідження творчої особис-
тості також можна поділити на кілька напрямків, 
а саме: інтелектуальні здібності, пізнавальний 
стиль, особистісні характеристики, творча інди-
відуальність, інноваційна культура особистості, 
інноваційна освіта, інноваційна особистість, 
інноваційна педагогіка, інноваційна педагогічна 
діяльність (Інновації, 2015: 74–76; Пилинський, 
2015: 136–139). Серед тестів для дослідження 
творчої особистості, на думку Р. Швай, слід виді-
лити «Шкалу ідеєздатної поведінки» М. Ранко 
(Runco Ideational Behavior Scale), опитувальник 
творчих стилів (Creativity Styles Questionnaire) 
В. К. Кумара, Д. Кеммлера та Е. Р. Холмана, тест 
творчості Абеді – Шумахера (Abedi – Schumacher 
Creativity Test), опитувальник «Як ви думаєте?» 
Р. Девіса, який був опрацьований і доповнений 
М. Карловською. Всі ці тести відображають пси-
хометричний підхід до творчості, який дозволяє 
вимірювати як творчі, так і різноманітні здібності 
(Павленко, 2016: 220–228; Швай, 2014: 175–176).

У своїй праці М. Кіртон (Kirton M. J. Adoptors 
and innovators. A description and measure // Journal 
of applied Psychology, 1976. № 61. P. 622–629) вче-
ний запропонував поділ на інноваторів та адап-
таторів, вивчаючи особливості творчої особис-
тості, а також обов’язково врахувати пізнавальний 
стиль творчої особистості. Рівень і стиль є неза-
лежними, ортогональними показниками, тому 
важливим є твердження, що творчість людини 
залежить від домі- нуючих характеристик функці-
онування особистості. Спостереження за учнями 
у процесі навчання підтверджує незалежність 
поділу «рівень – стиль». Індикатор М. Кіртона 
(Kirton  Adaptation-Innovation Inventory, KAI)  є 
тестом-опитування для визначення типу мислення 
адаптативного чи інноваційного (32 запитання за 
3 хвилини).

Також уваги заслуговують: техніка узгодженої 
оцінки творчого продукту професора Гарвардської 
школи бізнесу, автора книги «Creativity in Context» 
(«Креативность в контексте») Терези Амабайл; 
експрес-методу Д. Джонсона, тест-питальник 
творчої поведінки КАНЕ Станіслава Попека, 
автори яких керуються різними дефініціями та 
критеріями творчості, а також враховуються при-
родні механізми евалюації (еvaluation – процес 
підтвердження диплома, виданого іноземними 
державними установами) творчості в умовах 
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реального сьогодення. Як наприклад, семантична 
шкала оцінки творчого продукту (CPSS) С. Бесі-
мера і К. О’Квін є спробою детального опису кри-
теріїв, яким повинен відповідати творчий продукт 
та, відповідно, створення моделі для його (твору) 
опису. Для аналізу творчого продукту також ство-
рена матриця (CPAM – Creative Product Analysis 
Matrix) для оцінки творчого продукт за такими трі-
адами параметрів: новизна, значення, стиль. Від-
так у поняття новизни включено оригінальність, 
несподіваність; значення – логічність, цінність 
розуміння, можливість застосування; стилю – 
природність, якість виконання. В усіх вищезаз-
начених концепціях поняття «продукт творчості» 
передбачає не видатні твори світового мисте-
цтва, які мають особливе значення для людства, 
а про результати мислення і творчої цілеспрямо-
ваної діяльності (Швай, 2011: 25–28; Чумаченко, 
2011: 229–230). Виконання цієї вимоги обумов-
лено специфікою самого музично-сценічного мис-
тецтва, в якому з найбільшою силою проявляється 
індивідуальність як «вираженість безкінечного 
у кінцевому» (Горенко, 2020: 189–194; Іваненко, 
2019: 65–68).

Поняття ідентифікація і самоідентифікація в 
системі вищої мистецької освіти відображає зміст 
поняття «інтелектуальна еліта». Як підкреслює 
французький соціолог і філософ, представник 
постструктуралізму, антрополог і культуролог, 
автор понад 30 монографій і численних статей 
П’єр Бурдьє (фр. Pierre Bourdieu; 1930–2002) у 
своїх дослідженнях застосував підходи і методи в 
сфері антропології, історії, лінгвістики, політології, 
філософії, естетики до вивчення таких різноманіт-
них соціологічних об’єктів як: соціум, мистецтво, 
влада, безробіття, система освіти, право, наука, 
література, клас, релігія, спорт, мова, інтелектуали, 
телебачення та ін. На думку П. Бурдьє, «творчість – 
це своєрідна інтеграція різних теоретико-методо-
логічних напрямків, мікро- та макропідходів» (Гри-
ценко, 2013: 96–98; Горенко, 2021: 130–137). 
Передусім, П. Бурдьє прагнув синтезувати різно-
манітні концептуальні ідеї для розв’язання тради-
ційних соціологічних дилем: а саме: теорії та прак-
тики, об’єктивності та суб’єктивності, соціальної 
структури та соціальної дії (Гриценко, 2013: 96–98). 
Тому, освіта стає засобом засвоєння нових стилів 
життя, сформування нової структури суспільства, 
заснованої не на вертикальній, а на горизонтальній 
градації. Адже поступово змінюється шкала пре-
стижу професій, вона перестає бути однозначною, 
а разом з тим змінюється соціальний зміст освіти.

Про актуальність нових завдань освіти (масової 
та елітарної) підкреслював німецький соціолог,  

філософ, історик, політичний економіст Макси-
міліан Карл Еміль Вебер (нім. Maximilian Carl 
Emil Weber; 1864–1920), знаний як Макс Вебер 
(нім. Max Weber), ідеї якого мали значний вплив 
на розвиток суспільних наук XX ст. і М. Вебер 
вважається поряд із французьким соціологом 
і етнологом Емілем Дюркгаймом (фр.  Еmile 
Durkheim; 1858–1917, одним із засновників соціо-
логічної науки. У своїх працях М. К. Е. Вебер 
констатував, що в західному суспільстві XX ст. 
владарює тип людини-професіонала, <..> тому 
університет має виховувати інтелектуальну еліту, 
перш за все, як професіоналів у своїй сфері і пови-
нен забезпечити собі незалежність від держави. 
Як про центр виховання інтелектуальної еліти 
також висловлювався американський економіст, 
соціолог та публіцист, засновник інституційного 
напрямку політичної економії Торстейн Бунде 
Веблен (англ. Thorstein Bunde Veblen; 1857–1929), 
який викладав у Корнельському, Чиказькому, 
Стенфордському університетах, а також в універ-
ситеті штату Міссурі. Він вперше звертає увагу на 
зростаючу роль нових соціальних лідерів, які за 
допомогою знання здобули в суспільстві певний 
статус і саме «знання все більше набувають рис 
товару» (Гриценко, 2013: 95–98; Євтух, Пелех, 
Матвійчук: 2015: 105–109).

У дослідження вчених XXI ст. актуальним 
постає сутнісна відмінність «елітарної» і «еліт-
ної» освіти, що проявляється в їх функціональній 
заданості. Обидві зазначені освіти закріплюють 
і відтворюють минулі знання та вміння, тобто 
здійснюють адаптацію індивіда до середовища 
та його особливостей. (Бойченко, 2012: 53–54; 
Бурлачук, 2017: 79–82). Водночас «елітна освіта» 
виступає «єдиним способом осягнення дійсності 
суб’єктом і колективом та унікальним механізмом 
закріплення, збереження і трансляції різних типів 
досвіду і знань» (Гриценко, 2013: 94–98; Завалко, 
2011: 72–74). Щодо «елітарної освіти», то в умовах 
сьогодення вона є продуктивним інструментом 
пізнання світу, де відбувається «перекодування» 
особистості, функціонування згідно із «законом 
економії» інтелектуальних сил і репродукування 
творчої свідомості (Гриценко, 2013: 95–97; Козир, 
2011: 84–85). Як зауважує В. Андрущенко, «євро-
пейська освіта XXI ст. – це поступове вирівню-
вання можливостей у доступі до вищої освіти 
кожного незалежно від місця проживання, етно-
національного походження, конфесійної належ-
ності, майнового стану батьків та. Всі діти одна-
кові. Усі талановиті. Усі прагнуть бути великими 
й знаменитими. Суспільство і держава повинні 
створити однакові можливості для самореаліза-
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ції всіх, насамперед через освіту» (Андрущенко, 
2007: 278–279). 

Висновок. Вища мистецька освіти в Україні 
початку XXI ст. набуває ознак і напрямків від 
егалітарності, елітарності до елітності універси-
тетської освіти, адже cаме освітні еліти є тими 
комунікативними спільнотами, які найбільшим 
чином впливають на визначення рівня якості 
освіти, оскільки вони визначають саме значення 
поняття «якість освіти». Щоб досягти високого 
рівня егалітарності та елітарності освіти, необ-
хідно змінити загальну парадигму функціону-
вання системи освіти в Україні. У сучасну добу 
інформаційних технологій та виробництв, медіа 
суспільства і поширення штучного інтелекту 
важливо створити умови для підготовки висо-
кокваліфікованого фахівця як особистості, носія 
креативного потенціалу, здатного самостійно 
вирішувати накреслені завдання, максимально 
наближені до практичних реалій, які породжує 
сучасний ринок. Водночас, творчий потенціал 

і творчі можливості майбутнього фахівця (його 
ідентифікація та самоідентифікація) відобража-
ють індивідуальні особливості розвитку і прояв 
творчих якостей його особистості, а також зумов-
люють його здатність до творчості. При цьому 
творчі можливості – це відносно самостійна, 
динамічна система творчих якостей особистості, 
пов’язана з інтелектом і умовами розвитку, яка 
формується, розвивається та проявляється в 
творчій діяльності і забезпечує розвивальну вза-
ємодію особистості з навколишньою дійсністю. 
Творчі можливості майбутнього фахівця реалі-
зуються не тільки у предметній діяльності, але 
й у процесі його життєдіяльності, самореаліза-
ції як засобу самоствердження, самовираження 
та саморозвитку. При цьому під творчим само-
вираженням необхідно розуміти здатність май-
бутнього фахівця будувати свій внутрішній світ, 
своє світовідчуття в цьому світі на засадах іден-
тифікації та самоідентифікації в системі міждис-
циплінарного дискурсу.
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