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ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО ТА ЗАРУБІЖНОГО ДОСВІДУ ПІДГОТОВКИ 
МАЙБУТНІХ ПЕДАГОГІВ ДО ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

В КОНТЕКСТІ ОСВІТНІХ РЕФОРМ

У статті досліджується український та зарубіжний досвід підготовки майбутніх педагогів до інновацій-
ної діяльності в контексті освітніх реформ. Визначено, що інновації – це принципово нові, але ще не повністю 
імплементовані зміни, пропозиції й реформи, або ж такі, що ще не підтвердили свою ефективність експери-
ментально. Розглянуто трикомпонентну структуру освітніх інновацій: педагогічна неологія (теорія й методи-
ка продукування освітніх інновацій); соціально-освітня рефлексія інноватики (методи перцепції, моніторингу 
та інтерпретації освітніх інновацій); технологія інновацій (методи, практики й досвід імплементації нового). 
Зазначено, що інноваційна педагогічна діяльність – найвищий ступінь педагогічної творчості, процес генерації 
інноваційних ідей, їхнього запровадження та розповсюдження, оновлення педагогічної теорії та практики, аль-
тернатива консервативному, традиційному, усталеному та авторитарному стилю діяльності. Здійснено аналіз 
світових наукових підходів щодо підготовки вчителів до інноваційної діяльності. На основі проведеного аналізу 
окреслено, що в різних країнах застосовуються різноманітні стратегії, починаючи від формальних програм про-
фесійного розвитку і закінчуючи неформальними мережами взаємонавчання. Обґрунтовано, що наразі найпоши-
ренішими підходами до підготовки вчителя до інноваційної діяльності є: інтеграція технологій у навчальні про-
грами підготовки вчителів, що дозволяє педагогам самостійно досліджувати цифрові інструменти та ресурси, 
які підтримують інноваційні педагогічні методи; досвід навчання на основі проєктів та ініціатив зі спільного 
дослідження інноваційних методів навчання у співпраці з колегами та наставниками; запровадження програм 
наставництва, коучингових ініціатив та спільнот студентів та вчителів-практиків; групові рефлексивні прак-
тики зі сприймання фактичного матеріалу, обміну кращими досвідом та отримання негайних відгуків про свої 
навчальні стратегії; практики багатовимірного й цілісного вивчення змісту освіти на основі його релевантнос-
ті та автентичності.

Ключові слова: майбутні педагоги, інноваційна діяльність, освітологія, педагогічні інновації, інновації.
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STUDYING UKRAINIAN AND FOREIGN EXPERIENCE IN PREPARING FUTURE 
TEACHERS FOR INNOVATIVE ACTIVITIES  

IN THE CONTEXT OF EDUCATIONAL REFORMS

The article examines the Ukrainian and foreign experience of training future teachers for innovative activities in the 
context of educational reforms. It is determined that innovations are fundamentally new, but not yet fully implemented 
changes, proposals and reforms, or those that have not yet proven their effectiveness experimentally. The three-component 
structure of educational innovations is considered: pedagogical neology (theory and methods of producing educational 
innovations); socio-educational reflection of innovatics (methods of perception, monitoring and interpretation of 
educational innovations); technology of innovations (methods, practices and experience of implementing new things). 
It is noted that innovative pedagogical activity is the highest degree of pedagogical creativity, the process of generating 
innovative ideas, their implementation and dissemination, updating pedagogical theory and practice, an alternative to 
the conservative, traditional, established and authoritarian style of activity. The author analyzes the world’s scientific 
approaches to preparing teachers for innovative activities. Based on the analysis, it is determined that different countries 
use different strategies, ranging from formal professional development programs to informal peer learning networks. It is 
substantiated that currently the most common approaches to preparing teachers for innovative activities are: integration 
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of technology into teacher training curricula, which allows teachers to independently explore digital tools and resources 
that support innovative pedagogical methods; project-based learning experiences and initiatives to jointly research 
innovative teaching methods in collaboration with colleagues and mentors; introduction of mentoring programs, coaching 
initiatives, and communities of students and practicing teachers; group reflective practices for perceiving factual material, 
sharing best practices, and receiving immediate feedback on their teaching strategies; practices of multidimensional and 
holistic study of educational content based on its relevance and authenticity.

Key words: future teachers, innovation activity, education, pedagogical innovations, innovations.

Постановка проблеми. Одночасно з поширен-
ням глобальних соціальних, економічних та освіт-
ніх реформ роль педагогів як агентів трансформа-
ційного впливу набуває дедалі більшого значення. 
Ці факти підтверджують актуальність всебічного 
дослідження й синтезу передових освітніх страте-
гій підготовки сучасного вчителя до інноваційної 
діяльності на перетині традиційної академічної 
сфери та перспектив цифровізованого освітнього 
середовища, яке виходить далеко за рамки інсти-
туціоналізованої освіти. Особливої актуальності 
цій проблемі надає той факт, що соціальна, еко-
номічна та технологічна затребуваність до нових 
компетентностей випускників сучасної ґенерації 
значно випереджає реформи самої освіти (Ляшке-
вич, Марусич & Шавель, 2023).

Це суголосно зі світовими тенденціями. Так, 
провідні зарубіжні й вітчизняні науковці схо-
дяться в думці, що в епоху прискореного суспіль-
ного розвитку освітні системи стикаються з необ-
хідністю адаптації до технологічних, економічних 
і соціальних ландшафтів, що швидко змінюються 
(Good (Ed.), 2008; Wan, & Gut (Eds.), 2011; Коваль-
чук, & Чемерис, 2023). З іншого боку, за зрос-
тання інформаційної ентропії та соціокультурного 
диморфізму вивчення інноваційної підготовки 
вчителів стає важливим для вирішення системної 
нерівності та доступу до якісної освіти, аби забез-
печувати готовність учнів розвиватися впродовж 
життя в лоні інклюзивного ліберального суспіль-
ства, сповненого невизначених можливостей та 
викликів (Chu, Reynolds, Tavares, Notari, & Lee, 
2021: 43).

Аналіз останніх досліджень та публікацій 
дозволив визначити, що проблемам підготовки 
майбутніх педагогів до інноваційної діяльності 
в рамках часткової модернізації освіти й у кон-
тексті освітніх реформ загалом присвятили свої 
дослідження українські методисти та зарубіжні 
освітологи: О.  Вознюк, Р.  Гуревич, Л.  Дарлінг-
Хаммонд, І. Дичківська, О. Дубасенюк, В.  Ільїн, 
Г. Клімова, Н. Кошечко, В. Кремень, О. Локшина, 
О. Пєхота, П. Сальберг, Е. Харгрівз та інші. При 
цьому напрацювання власного досвіду підготовки 
вчителів до імплементації інновацій знаходимо 
в таких методистів вищої освіти, як О.  Бартків, 
Г. Васильчук, В. Воронкова, І. Гавриш, Ю. Кага-

нов, Н. Метеленко, Р. Михайлишин, В. Нікітенко, 
Н. Плахотнюк, Т. Cобченко, Л. Шевченко. Проте 
для подальшого дослідження необхідно резюму-
вати основні напрацювання й вектори підготовки 
майбутніх педагогів до інноваційної діяльності в 
контексті освітніх реформ.

Мета статті полягає у вивченні українського 
та зарубіжного досвіду підготовки майбутніх 
педагогів до інноваційної діяльності в контексті 
освітніх реформ.

Виклад основного матеріалу. Перш ніж здій-
снити наше дослідження, вважаємо спочатку 
окреслити ключові поняття, загальні й часткові 
феномени та закономірності освітньої системи у 
її поступі, що є конкретноісторичним результатом 
інновацій і реформ на усіх її рівнях. Нам імпонує 
думка Л. Даниленко про те, що термін інновації є 
найзагальнішим, охоплює усі аспекти оптимізації 
освітнього процесу й включає нові або вдоскона-
лені освітні системи або їхні компоненти (Дани-
ленко, 2003: 3). Найприродніше їхню функційну 
класифікацію можна уявити дихотомічно (педаго-
гічні та організаційні) (Даниленко, 2003: 3; Соб-
ченко, 2020, с. 163), а системний підхід до освітніх 
інновацій потребує більш детального розгляду.

Попри широкий синонімічний ряд категорій 
педагогічний пошук, педагогічне новаторство, 
педагогічні інновації, нововведення тощо можна 
зробити висновок, що в українській освітоло-
гії, яка в середині 90-х стала метатеоретичною, 
інтегративною й міжнауковою дисципліною 
(Огнев’юк, 2011: 10), основні дискусії точилися 
навколо проблеми принципових освітніх ново-
введень та модифікування вже існуючих підхо-
дів, цілей, методів, форм та технологій. Останнім 
часом науковці суголосні в тому, що інновації – це 
принципово нові, але ще не повністю імплемен-
товані зміни, пропозиції й реформи, або ж такі, 
що ще не підтвердили свою ефективність експе-
риментально. З іншого боку, нововведеннями або 
новаціями варто також називати вдосконалення 
або оновлення вже існуючих практик (Олійник, 
2022: 90).

В українській методології вже здійснено дефі-
нітивний та порівняльний аналіз вищевказаних 
синонімічних категорій. Серед таких праць най-
системнішими видаються статті Ю.  Ціомашко 
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(2012) та Т. Cобченко (2020), в яких представлено 
актуальні та історичні репрезентанти семантич-
ного поля «педагогічна інноватика». Аналіз обсягу 
й функційної відмінності цих понять за вищевка-
заними публікаціями дозволяє стверджувати, що 
існують різні рівні узагальнення й методичної 
суті освітніх нововведень, інновацій та інших 
суміжних феноменів, а саме: а) керовані зовні 
(«згори») реформи освіти та власне дидактичного 
процесу; б) створення принципово нових або 
модифікація наявних освітніх середовищ; в) вве-
дення в навчальний процес інноваційних методів 
та технологій навчання; г) зусилля педагогів, ске-
ровані на зміну освітньої поведінки вихованців 
(рефлексивне навчання, самонавчання, актуалі-
зація внутрішніх мотивів і ресурсів); ґ) нові цілі 
й результати навчальної діяльності, пов’язані з 
реформами вищого порядку.

Також нам імпонує трикомпонентна структура 
освітніх інновацій, запропонована А. Крамаренко 
(2009: 5), оскільки вона має функційно-процесу-
альний, а не типологічний характер:

1.	 Педагогічна неологія (теорія й методика 
продукування освітніх інновацій);

2.	 Соціально-освітня рефлексія інноватики 
(методи перцепції, моніторингу та інтерпретації 
освітніх інновацій);

3.	 Технологія інновацій (методи, практики й 
досвід імплементації нового).

Проте найважливішою категорією й робочим 
поняттям для нашого дослідження є інноваційна 
педагогічна діяльність – термін, широко впро-
ваджений у вітчизняну педагогіку на початку 
2000-х рр. й такий, що відображає стратегічну 
спрямованість української освіти (Сиротенко, 
2007: 10; Будас, 2010: 32). Ю.  Будас дає повне 
визначення цьому поняттю, що можна прийняти 
за робоче: «Інноваційна педагогічна діяльність – 
найвищий ступінь педагогічної творчості, процес 
генерації інноваційних ідей, їхнього запрова-
дження та розповсюдження, оновлення педагогіч-
ної теорії та практики, альтернатива консерватив-
ному, традиційному, усталеному та авторитарному 
стилю діяльності» (Будас, 2010: 33). 

Отже, пропедевтичний аналіз вітчизняного й 
зарубіжного досвіду підготовки вчителів до про-
гресивних форм і методів педагогічної діяльності 
показав, що існує історична, регіональна й понят-
тєва розбіжність й водночас компліментарність 
таких категорій, як педагогічний пошук, іннова-
тика, новації, нововведення, інноваційна освітня 
діяльність, освітні реформи та освітній прогрес 
тощо. Перший теоретичний висновок, який виті-
кає з такого аналізу, – це потреба в освітньофіло-

софському розумінні низки релевантних феноме-
нів, серед яких особиста інноваційна діяльність 
вчителя та освітні реформи уявляються на проти-
лежних рівнях узагальнення, проте мають одна-
ково важливе значення з точки зору персональ-
ного та інституціонального управління освітнім 
процесом у напрямі його змін та оптимізації.

Специфіка підготовки вчителів до інноваційної 
діяльності, яка є предметом нашого дослідженя 
умовно стосується «відеосфери», яка представляє 
сучасну епоху й характеризується домінуванням 
аудіовізуальних і цифрових медіа, включаючи 
телебачення, кіно, Інтернет та засоби стиму-
ляційної, доповненої й віртуальної реальності, 
модульованої штучним інтелектом. У відеосфері 
освітній процес є комунікацією, яка все більше 
опосередковується через візуальні та інтерак-
тивні технології: цифрові технології пропонують 
нові можливості для дистанційного, персона-
лізованого, мультимедійного, міжкультурного, 
навчання та глобальної співпраці. Освітні іннова-
ції у відеосфері включають інтеграцію цифрових 
інструментів і платформ у рамково визначені про-
цеси викладання та навчання, розробку онлайн-
навчальних середовищ і впровадження мультиме-
дійних ресурсів для освітніх цілей. 

У середині ХХ-го століття післявоєнна ера 
стала свідком сплеску освітніх реформ, спрямо-
ваних на розширення доступу до освіти та спри-
яння соціальній справедливості. Загальна декла-
рація прав людини закріпила право на освіту 
як основоположне право людини, каталізуючи 
зусилля з усунення перешкод для отримання 
освіти на основі статі, раси та соціально-еконо-
мічного статусу. У цей час Пауло Фрейре відсто-
ював трансформаційну педагогіку, яка розши-
рювала можливості маргіналізованих спільнот 
і кидала виклик репресивним структурам через 
освіту (Freire, 2009).

Проте вже наприкінці 90-х стало зрозуміло, що 
вирішення цих кризових проблем лежить через 
сприяння інноваційним освітнім та економічним 
ініціативам та проєвропейській моделі гуманітар-
ного поступу, які мали б не лише покращити мате-
ріальні умови і врівноважити споживацькі тен-
денції з розширенням особистих можливостей, 
але й сприяти розвитку гуманістично-духовного 
етосу й суспільного добробуту, які здавна були 
автентичним прагненням українців. Це вимагало 
технологічного цілісного й міждисциплінарного 
підходу у підготовці майбутнього вчителя, який 
поступово ставав основним педагогічним та 
менеджерським суб’єктом загальної освіти в усіх 
її інституційних формах.
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Прикметно, що перші інформаційні техно-
логії в підготовці вчителів з’явилася в Україні в 
2002 році (автоматизоване дистанційне тесту-
вання) (Бочаров & Воєводіна, 2015: 6). Вони допо-
могли подолати психологічний опір та традиційні 
стереотипи про підготовку вчителя до інновацій-
ної діяльності шляхом інноваційної підготовки.

Те ж саме можна сказати про поступ інших тех-
нологічних підходів. Якщо в 1990-х на зорі циф-
рової епохи в Україні інноваційними вважалися 
інтерактивні технології, то вони природно транс-
формувалися в ІКТ, цифрові технології доповню-
вальної реальності, гейміфікації тощо, що увираз-
нило комунікаційно-педагогічну інноватики.

Варто також зазначити, що на початку 
1990-х років в Україні розпочалися дискусії про 
особистіно орієнтоване навчання як перспективне 
й інноваційне, порівняно з прорадянським «педа-
гогоцентричним» навчанням. У працях тогочас-
них українських методистів вищої школи йдеться 
про те, що особистісно орієнтований підхід у під-
готовці майбутніх учителів передбачає адапта-
цію навчання та наставницької підтримки відпо-
відно до індивідуальних потреб, сильних сторін 
та інтересів кожного студента (Бех, 2003: 12–13). 
Підхід наголошує на персоналізованому досвіді 
навчання, наставництві та керівництві, щоб допо-
могти педагогам розвинути їхні унікальні стилі 
викладання, навички та професійну ідентичність.

Проте вже на межі ХХ–ХХІ століття у педа-
гогіці набув популярності людиноцентричний 
підхід і поступово став новою парадигмою педа-
гогічної освіти, яка зрівноважувала надмірну 
технологізованість і споживацтво, що сприяли 
дегуманізації суспільства (Дубасенюк, 2012: 87). 
Для українських громадян як реальних чи потен-
ційних педагогічних суб’єктів та агентів освітніх 
змін та інновацій це мало ключове значення: а) по 
перше, визнавалася рівність суб’єктів; б) по-друге 
визнавалася виключна важливість субʼєкт-
субʼєктної комунікації в освітніх закладах чи поза 
ними; в) нарешті самі суб’єкти освітньої взаємо-
дії стали основними агентами власного й спіль-
ного освітнього прогресу (Зязюн, 2003; Кремень, 
2005). У сукупності ці людиноцентричні тенден-
ції в освіті прискорили інтеграційні процеси між 
людським (особистим, спонтанним, креативним, 
постійним) та технологічним ресурсами, що при-
скорило педагогічну інноватику й змінило стан-
дарти підготовки майбутнього вчителя.

Комплексний огляд наявної літератури розкри-
ває низку підходів до підготовки майбутніх учите-
лів до інноваційної діяльності, зокрема регіональ-
ний досвід та перспективи. Так, у таких країнах, 

як Фінляндія та Сінгапур, програми підготовки 
вчителів до інноваційної діяльності створюють на 
основі суспільних запитів, спільному вирішенні 
проблем та інтеграції технологій у практику 
викладання (Tan, 2014; Niemi & Jakku-Sihvonen, 
2011). Ці країни надають перевагу практичному 
досвіду, можливостям наставництва та рефлек-
сивним практикам, щоб культивувати культуру 
інновацій серед початківців педагогів. 

І навпаки, такі країни, як Сполучені Штати та 
Австралія, прийняли альтернативні шляхи серти-
фікації та ініціативи професійного розвитку, щоб 
підтримати інтеграцію інноваційної педагогіки в 
класи (Pazyura, 2015). Проєктне навчання, дизай-
нерське мислення та міждисциплінарні підходи 
все частіше включаються в навчальні плани під-
готовки вчителів, щоб підвищити адаптивність і 
креативність майбутніх вчителів.

Особливою є південнокорейська освітня сис-
тема, відома своїм наголосом на академічній 
досконалості та технологічних інноваціях. Вона 
включає уявлення про інтеграцію цифрової гра-
мотності та навчання STEM у програми підго-
товки вчителів. У подібний спосіб такі ініціа-
тиви діють як у Великій Британії (Teach First) 
та апробовуються в усьому світі (Teach For 
All) (Xie, Fang, & Shauman, 2015). Їхня ближча 
мета – продемонструвати вплив захоплюючого 
досвіду викладання та наставництва на розви-
ток інноваційного мислення серед педагогів-
початківців. 

Для підготовки вчителів до інноваційної діяль-
ності в усьому світі застосовуються різноманітні 
стратегії, починаючи від формальних програм 
професійного розвитку і закінчуючи неформаль-
ними мережами взаємонавчання. Наразі найпо-
ширенішими підходами при підготовці вчителя до 
інноваційної діяльності є:

1.	 Інтеграція технологій у навчальні програми 
підготовки вчителів, що дозволяє педагогам само-
стійно досліджувати цифрові інструменти та 
ресурси, які підтримують інноваційні педагогічні 
методи. 

2.	 Досвід навчання на основі проєктів та ініці-
атив зі спільного дослідження інноваційних мето-
дів навчання у співпраці з колегами та наставни-
ками.

3.	 Запровадження програм наставництва, коу-
чингових ініціатив та спільнот студентів та вчите-
лів-практиків.

4.	 Групові рефлексивні практики зі сприй-
мання фактичного матеріалу, обміну кращими 
досвідом та отримання негайних відгуків про свої 
навчальні стратегії.
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5.	 Практики багатовимірного й цілісного 
вивчення змісту освіти на основі його релевант-
ності та автентичності.

У ХХІ столітті глобальні освітні реформи фор-
муються під впливом технологічного прогресу, 
глобалізації та зростаючого визнання необхідності 
навчання протягом усього життя. Нові тенденції, 
такі як персоналізоване навчання, цифрова грамот-
ність і освіта на основі компетенцій, відобража-
ють зусилля адаптувати освіту до вимог цифрової 
епохи (Garrouste, 2010). Це підтверджує тезу про 
те, що «Реформаційні процеси в освіті й у суспіль-
стві загалом утвердили як пріоритетний принцип 
інноваційності, що прогнозує сприйнятливість до 
нововведень і здатність їх відтворювати в різних 
аспектах освітньої практики» (Сас, 2015, с. 66).

Однак такі проблеми, як освітня нерівність, 
обмеження ресурсів і опір змінам, залишаються, 
що підкреслює складність зусиль щодо освітньої 
реформи. Щоб подолати ці виклики та викорис-
тати можливості для інновацій, співробітництво 
між політиками, освітніми активістами й рефор-
маторами, а також матеріально зацікавленими 
агентами змін (роботодавці, маркетологи, бізнес-
мени). Тут валідною є думка А. Супрун про те, 
що «інновація – це не лише нововведення, це й 
здатність до нового типу мислення та переосмис-
лення наявних сталих, традиційних істин, що є 
передумовою участі у розбудові нашої держави» 
(Супрун, 2017, с. 31–32).

На тлі вищесказаного можна узагальнити 
спільні атрибуції педагогічних інновацій, до яких 
має бути готовий учитель ХХІ століття. Це – прин-
циповість, людиноцентричність, цілеспрямова-
ність, інтегративність (синергія), технологічність, 
розповсюдженість і системність освітніх змін.

Якщо ж говорити про загальнометодичні век-
тори підготовки майбутнього вчителя до іннова-
ційної діяльності, то її сучасні загальні освітні 
цілі такі:

1.	 Сучасна підготовка вчителів у вищій освіті 
наголошує на універсальності та адаптованості до 
мінливих вимог ринку. 

2.	 Освіта повинна забезпечувати основу фун-
даментальних знань, що відповідають профілю 
викладання. 

3.	 Майбутні педагоги повинні постійно вдо-
сконалювати свої навички у сфері сучасних 
інформаційних технологій. 

4.	 Володіння соціальними науками, такими 
як психологія, історія, соціологія, політологія та 
філософія, має важливе значення для усіх вчите-
лів-предметників, щоб ефективно орієнтуватися в 
сучасному контексті.

Коментуючи зазначені загальнометодичні 
напрями й провівши ретельний огляд відповідної 
літератури, ми окреслили такі етапи набуття вчи-
телем компетентностей з інноваційної діяльності, 
що важливо для структурування освітніх програм 
та технологій:

Етап 1. Початковий етап стосується сприяння 
інноваційних професійних процесів, знань, нави-
чок і компетентностей педагогами-початківцями 
(студентами). Це передбачає серію заходів, спря-
мованих на узгодження з кваліфікаційними стан-
дартами, які очікуються від студентів.

Етап 2. Зосереджується на формуванні інди-
відуальної ідентичності («Я») у майбутніх педа-
гогів, надаючи їм можливість самостійно орієн-
туватися в інформаційних каналах за допомогою 
сучасних інформаційних і комунікаційних техно-
логій. Крім того, він підкреслює здатність розпіз-
навати, обробляти та синтезувати інформацію з 
різноманітних джерел.

Етап 3. Критичний аналіз має пріоритет на 
цьому етапі, спонукаючи педагогів шукати нетра-
диційні рішення для визначених проблем і сце-
наріїв. Це підкреслює важливість упорядкування 
педагогічних інновацій та їх ефективної інтеграції 
в освітнє середовище.

Етап 4. Акцентується на здатності задумувати 
та впроваджувати педагогічні інновації постійно, 
динамічно й упродовж життя, особливо на рівні 
готовності випускника до фахової діяльності. Цей 
етап присвячений «шліфуванню» вправності й 
майстерності, необхідної для розробки та впро-
вадження інноваційних методологій у наукових 
заняттях.

В Україні існують і більш системні виклики 
щодо підготовки майбутніх вчителів до іннова-
ційної діяльності. Так, відомо, що в Україні інно-
ваційна підготовка педагогів здійснюється за 
структурованим підходом з використанням пара-
лельної моделі на всіх рівнях професійної педа-
гогіки та технічної освіти. Ця модель об’єднує 
вивчення загальних і спеціальних дисциплін з 
практичним досвідом і акцентує увагу на дослі-
дженнях у рамках навчального плану (Богда-
нова, 2003: 112). Проте відомий український 
освітолог В.  Кремень виступає за прогресивну 
модель з предметним навчанням на бакалавріаті 
за обраною галуззю знань і набуття подальшого 
педагогічного фаху на рівні магістра (Кремень, 
2023: 4). Так само очікують на трансформацію 
або нововведення професійний відбір майбутніх 
вчителів за психолого-мотиваційними критері-
ями, схильністю до інновацій та особистісного 
зростання тощо.



286 Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип. 75, том 3, 2024

Педагогiка

Отже, у процесі дискусій, які відбувалися в 
Україні в 1991–2022 роках обговорювалася необ-
хідність модернізації освітніх процесів в Україні 
для узгодження з політикою розвитку суспільства 
та інновацій. За цей час робочими загально мето-
дичними поняттями стали «інноваційний про-
цес», «інноваційна діяльність», «інноваційний 
потенціал вчителя», а політики й теоретики освіти 
визнали: реформа української освіти має бути час-
тиною ширшої суспільної трансформації, яка має 
на меті гармонізувати економічне процвітання з 
соціальним добробутом, керуючись принципами 
інновацій, сталості та гуманізму.

Висновки. Узагальнення досвіду підготовки 
вчителів до інноваційної діяльності дозволяє 
визначити та оцінити з сучасних освітологічних 
позицій основні рушії освітніх реформ та гумані-

тарного прогресу загалом, що дасть можливість 
у подальших наукових розвідках більш валідно 
моделювати нові умови й очікувані зміни. При-
діляючи пріоритет підготовці вчителів, інвес-
туючи в ініціативи з професійного розвитку та 
сприяючи культурі інновацій і співпраці, досвід 
підготовки вчителів до інноваційної діяльності 
може надати освітянам можливість сприймати 
інновації, адаптуватися до змін і досягати пози-
тивних результатів для учнів. Оскільки освітні 
системи продовжують розвиватися, роль вчите-
лів як каталізаторів інновацій залишатиметься 
важливою, що підкреслює важливість постійних 
зусиль щодо вдосконалення програм підготовки 
вчителів та підтримки педагогів у їх прагненні 
створити трансформаційний досвід навчання для 
учнів з ООП.
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