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АПРОБАЦІЯ СТРУКТУРНО-ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ МОДЕЛІ РОЗВИТКУ 
ІННОВАЦІЙНОЇ ПОЗИЦІЇ ПЕДАГОГІВ В УМОВАХ 

ПІСЛЯДИПЛОМНОЇ ОСВІТИ

У статті представлені результати експериментальної перевірки структурно-функціональної моделі розвитку 
інноваційної позиції педагогів в умовах післядипломної освіти. Апробація розробленої моделі включала реалізацію 
концептуально-цільового, змістовно-діяльнісного і оцінно-результативного блоків. Результати, одержані на кон-
статувальному етапі, підтвердили припущення щодо переважання середнього та достатнього рівня розвитку 
інноваційної позиції педагогів. Аналіз результатів на констатувальному етапі за допомогою U-критерію Манна-
Уітні не виявив статистично значущих розбіжностей між педагогами експериментальною та контрольною груп, 
що підтвердило їх однорідність за складом. На формувальному етапі здійснювалась реалізація виокремлених педа-
гогічних умов із застосуванням різних форм і методів навчання, що окреслені в змісті структурно-функціональної 
моделі. На підсумковому етапі одержані дані свідчать про позитивну динаміку розвитку інноваційної позиції педа-
гогів експериментальної групи. Перевірка валідності результатів здійснювалась статистичним методом обчис-
лювання з використанням U-критерія Манні-Уітні та критерія Пірсона χ2 (хі-квадрат). На констатувальному 
етапі експерименту за результатами розрахунків з використанням U-критерія Манні-Уітні не виявлено значущої 
різниці між загальним рівнем розвитку інноваційної позиції педагогів експериментальної та контрольної групи, що 
свідчить про однорідність складу двох груп. Наприкінці експерименту одержані результати засвідчили існування 
статистично значущих відмінностей між досліджуваними групами з достовірністю 95%. Перевірка прикінцевих 
результатів загального розвитку інноваційної позиції педагогів в умовах післядипломної освіти з використанням 
критерія Пірсона χ2 (хі-квадрат) свідчить про наявність залежності між апробацією структурно-функціональної 
моделі та рівнями розвитку в експериментальній групі.

Ключові слова: інноваційна педагогічна діяльність, післядипломна педагогічна освіта, педагогічні інновації, 
модель розвитку, інноваційність.
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TESTING А STRUCTURAL-FUNCTIONAL MODEL OF THE DEVELOPMENT
OF EDUCATORS’ INNOVATIVE POSITION IN THE CONDITIONS 

OF POST-GRADUATE EDUCATION

This article presents the results of experimental verification of a structural-functional model for developing teachers’ 
innovative position in post-graduate education conditions. The testing of the developed model under specific pedagogical 
conditions included the implementation of conceptual-target, content-activity, and evaluation-result blocks. The results 
obtained at the confirmatory stage supported the assumption about the prevalence of medium and sufficient levels of teachers’ 
innovative position development. Analysis of results at the confirmatory stage using the Mann-Whitney U-test revealed no 
statistically significant differences between teachers in experimental and control groups, confirming their homogeneity in 
composition. At the formative stage, the implementation of identified pedagogical conditions was carried out using various 
forms and methods of teaching outlined in the structural-functional model’s content. At the final stage, the obtained data 
showed positive dynamics in the development of innovative position among teachers in the experimental group. Results were 
validated using statistical calculation methods, including the Mann-Whitney U-test and Pearson’s χ2 (chi-square) test. At the 
confirmatory stage of the experiment, calculations using the Mann-Whitney U-test showed no significant difference between 
the overall levels of innovative position development in experimental and control groups, indicating the homogeneity of the 
two groups’ composition. At the end of the experiment, the results demonstrated statistically significant differences between 
the studied groups with 95% confidence. Verifying the final results of the overall development of teachers’ innovative position 
in post-graduate education using Pearson’s χ2 (chi-square) test indicates a dependency between the approbation of the 
structural-functional model and development levels in the experimental group.

Key words: innovative pedagogical activity, postgraduate pedagogіcal education, innovative pedagogical technologies, 
development model, innovativeness.
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Педагогiка

Постановка проблеми. Актуалізація про-
блеми розвитку інноваційної позиції педагога 
викликана стрімкими трансформаційними про-
цесами в освітньому просторі, що зумовлюють 
необхідність переосмислення професійної ролі 
вчителя (вихователя) та його готовності до іннова-
ційної діяльності. В умовах глобальних викликів, 
цифровізації освіти та впровадження компетент-
нісного підходу особливої значущості набуває 
здатність педагога не лише адаптуватися до змін, 
але й виступати активним суб’єктом інноваційних 
перетворень. 

Недостатня увага проблемі розвитку інновацій-
ної позиції педагогів унеможливлює якісне впрова-
дження змін в освітню практику. Формальне став-
лення вчителя чи вихователя до виконання завдань 
сучасної системи освіти не дає можливість надати 
об’єктивну оцінку інноваціям, а значить – зробити 
аналіз якості проведення реформ. Отже, набуває 
значущості проблема формування ставлення та 
визначення власної позиції педагога до інновацій 
в освіті, виокремлення педагогічних умов, принци-
пів та підходів до її розвитку. З урахуванням прин-
ципів концепції неперервного навчання, особлива 
увага приділяється розвитку інноваційної позиції 
педагога в умовах післядипломної освіти.

Аналіз останніх досліджень свідчить, що 
проблема розвитку інноваційної позиції педа-
гога є міждисциплінарною та охоплює питання 
сприймання інновацій особистістю у професій-
ній діяльності, дослідження готовності педа-
гога та його здатності здійснювати інноваційну 
діяльність. Так, українська вчена О. Диса (2024), 
досліджуючи психологічні чинники, які детермі-
нують позитивне сприймання інновацій праців-
никами організацій, емпіричним шляхом довела, 
що креативність, ризик заради успіху, орієнтація 
на майбутнє, винахідливість, впевненість, експре-
сивність – є психологічними особливостями, які 
притаманні працівникам з позитивним реагуван-
ням на зміни (Диса, 2024). Висновки, які робить 
дослідниця, підтверджують важливість розвитку 
означених якостей у педагогів для підвищення 
ефективності впровадження змін. 

Увагу проблемі розвитку професійних і загаль-
них компетентностей, як необхідної умови для 
формування і розвитку інноваційної спрямова-
ності педагогів, приділяє науковиця М.  Остров-
ська (2021). Авторка підкреслює необхідність 
розвитку у вчителів здатності створювати розви-
вальне освітнє середовище і впроваджувати як 
традиційні, так й інноваційні технології; вміння 
генерувати нові ідеї та ініціативи і втілювати їх у 
професійну діяльність (Островська, 2021: 191). 

Науковий інтерес в рамках нашого дослідження 
викликає праця О.  Цюняк (2020), у якій учена 
ґрунтовно підходить до виокремлення мотивацій-
них стратегій до заохочення майбутніх педаго-
гів до здійснення інноваційної діяльності, серед 
яких – визнання зусиль і досягнень здобувачів 
освіти, позитивне оцінювання результатів освіт-
нього процесу, створення доброзичливої атмос-
фери на занятті та сприяння співпраці педагогів у 
групі (Цюняк, 2020). Проблема мотивації до інно-
ваційної діяльності тісно пов’язана з ціннісним 
осмисленням педагогом власного професійного 
досвіду, умови виникнення якого розглядає Б. Цзі-
шен (2022). На думку науковця, ціннісне осмис-
лення педагогом власного професійного досвіду 
відбувається завдяки методам створення рефлек-
сивного середовища, що підвищує готовність вихо-
вателів закладів дошкільної освіти до інновацій. Це 
відбувається, як підкреслює автор, через створення 
професійної взаємодії та культивуванню рефлексії 
у професійній д яльності педагогів.

Педагогічні умови розвитку інноваційної ком-
петентності педагога в умовах післядипломної 
освіти висвітлили дослідники А.  Єрмоленко, 
В.  Кулішов і С.  Шевчук (2020). Автори підкрес-
лили важливість застосування андрагогічних 
принципів інноваційного навчання здобувачів 
освіти, як-от: суб’єктність, практикоорієнтова-
ність, колегіальність тощо (Єрмоленко та ін., 
2020).

Аналіз наукової літератури засвідчив існування 
широкого спектру досліджень в галузі педагогіки 
та психології з окремих аспектів розвитку іннова-
ційної позиції педагога, його інноваційної спря-
мованості та здатності здійснювати інноваційну 
діяльність. Наукові доробки вчених дозволяють 
нам системно підійти до визначення умов розви-
тку інноваційної позиції педагога та створенню й 
апробації структурно-функціональної моделі роз-
витку. А неналежна увага в науковому просторі 
до розробки моделі розвитку інноваційної позиції 
педагогів в умовах післядипломної освіти в науко-
вому полі зумовлює актуальність нашого дослі-
дження.

Метою статті є висвітлення результатів 
дослідно-експериментальної роботи з апробації 
структурно-функціональної моделі розвитку інно-
ваційної позиції педагогів в умовах післядиплом-
ної освіти. 

Методи що використовувалися під час дослі-
дження:

– емпіричні: спостереження, опитування, само-
оцінювання, педагогічний експеримент (констату-
вальний та формувальний етапи); 
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– статистичні: методи математичної статистики 
для аналізу експериментальних даних, визначення 
достовірності одержаних даних.

Виклад основного матеріалу. Емпіричне дослі-
дження проводилось упродовж чотирьох етапів. На 
першому, пошуковому, етапі визначено сутність та 
структуру розвитку інноваційної позиції педагога; 
виокремлено компоненти (мотиваційно-ціннісний, 
когнітивно-інформаційний, діяльнісно-креатив-
ний, емоційно-рефлексивний). Упродовж другого, 
констатувального, етапу нами визначені критерії, 
показники й рівні розвитку інноваційної позиції 
педагога (Трофименко, 2024). Третій етап емпірич-
ного дослідження, формувальний, був присвяче-
ний конструюванню структурно-функціональної 
моделі розвитку інноваційної позиції педагогів 
в умовах післядипломної освіти. Запропонована 
модель розвитку інноваційної позиції педагога в 
умовах післядипломної освіти є цілісною систе-
мою, яка складається із трьох структурних ком-
понентів (концептуально-цільовий блок, змістово-
діяльнісний блок та оцінно-результативний), які 
взаємопов’язані та взаємообумовлені між собою.

У концептуально-цільовому блоці визначено 
мета та завдання моделі. Мета – розвиток іннова-
ційної позиції педагога в умовах післядипломної 
освіти. Відповідно до поставленої мети ми визна-
чили такі завдання: формування мотивації до 
здійснення інноваційної діяльності та ціннісного 
ставлення до педагогічних інновацій; удоскона-
лення системи знань в галузі педагогічної інно-
ватики; розвиток уміння нестандартно підходити 
до розв’язання професійних завдань, здатності до 
трансформації знань; розвиток професійної реф-
лексивності та прогностичних умінь педагога. Для 
реалізації завдань визначені підходи (аксіологіч-
ний, андрагогічний, особистісно-діяльнісний) та 
принципи (науковості, системності, зв’язку теорії 
з практикою, гнучкість та варіативність).

У змістово-діяльнісному блоці виокремлені 
компоненти інноваційної позиції педагога (мотива-
ційно-ціннісний, когнітивно-інформаційний, діяль-
нісно-креативний, емоційно-мотиваційний); етапи 
їх розвитку (мотиваційно-діагностичний, змістово-
процесуальний, корекційно-узагальнювальний). 
Розвиток інноваційної позиції педагога ми розгля-
даємо при наявності таких педагогічних умов:

– реалізація принципів андрагогічної моделі 
навчання;

– організація та впровадження практики співп-
раці педагогів в умовах післядипломної освіти;

– використання інтерактивних технологій 
навчання педагогів в умовах післядипломної 
освіти.

При реалізації моделі розвитку інноваційної 
позиції передбачені різні форми (індивідуальна, 
групова, колективна) та методи роботи з педа-
гогами в умовах післядипломної освіти. Серед 
методів роботи передбачено: тренінг, інтерактивні 
методи навчання, метод проблемних ситуацій, 
аналіз педагогічних ситуацій, моделювання, кейс-
метод, самопрезентація.

В оцінно-результативному блоці зазначені 
методики діагностики (опитування, спостере-
ження, контент-аналіз), рівні розвитку інновацій-
ної позиції педагога (високий, достатній, середній, 
низький) та їх критерії (мотиваційно-ціннісний, 
когнітивно-інформаційний, діяльнісно-креатив-
ний, емоційно-рефлексивний).

При впровадженні структурно-функціональної 
моделі очікувалась позитивна динаміка розвитку 
інноваційної позиції педагога в умовах післяди-
пломної освіти.

На четвертому, підсумковому, етапі емпірич-
ного дослідження із метою визначення ефектив-
ності розробленої моделі організовано педагогіч-
ний експеримент.

В експерименті взяли участь 245 педагогів 
закладів дошкільної освіти. 

До контрольної групи (КГ) увійшли педагоги 
закладів дошкільної освіти м. Ужгорода і Закар-
патської області, які проходили навчання на кур-
сах підвищення кваліфікації та брали участь 
у методичних та науково-методичних заходах 
Закарпатського інституту післядипломної педаго-
гічної освіти (n = 121) і ввійшли до складу контр-
ольної групи. До експериментальної групи (ЕГ) 
увійшли педагоги закладів дошкільної освіти м. 
Одеси й Одеської області, які проходили навчання 
на курсах підвищення кваліфікації та брали участь 
у методичних та науково-методичних заходах 
Комунального закладу вищої освіти «Одеська ака-
демія неперервної освіти Одеської обласної ради»  
(n = 124). Експериментально-дослідницька робота 
проводилася на базі Комунального закладу вищої 
освіти «Одеська академія неперервної освіти 
Одеської обласної рали».

У процесі педагогічного експерименту було 
досліджено дієвість педагогічних умов й струк-
турно-функціональної моделі та виявлено дина-
міку рівнів інноваційної позиції педагогів в умо-
вах післядипломної освіти. 

На констатувальному етапі для визначення 
розбіжностей у діагностуванні рівнів розвитку 
інноваційної позиції педагогів експериментальної 
та контрольної груп, ми використали U-критерій 
Манна-Уітні, обчислювання якого здійснювали 
за допомогою програми IBM SPSS Statistics V26. 

Трофименко О. Апробація структурно-функціональної моделі розвитку інноваційної позиції...
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Аналіз одержаних даних засвідчив відсутність 
статистично значущих відмінностей між резуль-
татами діагностування рівнів розвитку іннова-
ційної позиції педагогів двох груп. Розрахунок 
U-критерія здійснювався при умові, що рівень 
значущості дорівнює 0,05, а довірчий інтервал – 
95,0. У показниках низького рівня розвитку інно-
ваційної позиції педагогів Uemp.  =  5, p  =  0,486; 
у показниках середнього рівня розвитку Uemp = 9, 
p = 1,0; у показниках достатнього рівня розвитку 
Uemp = 10, p = 0,686; у показниках високого рівня 
розвитку Uemp  =  7, p  =  0,886. Отже, статистично 
доведено, що між загальним рівнем розвитку 
інноваційної позиції педагогів експериментальної 
та контрольної групи немає значущої різниці, що 
свідчить про однорідність складу двох груп.

На підсумковому етапі експериментально-
дослідної роботи було виявлено позитивну дина-
міку розвитку інноваційної позиції педагогів в 
експериментальній групі. Порівняльні дані загаль-
ного розвитку інноваційної позиції педагогів в 
умовах післядипломної освіти на констатуваль-
ному та підсумковому етапах в обох надаються в 
таблиці нижче (табл. 1).

Наведені дані, що показані в таблиці, засвід-
чують суттєві зміни у експериментальній групі у 
розвитку інноваційної позиції за всіма критеріями.

Для перевірки достовірності результатів екс-
периментально-дослідницької роботи ми ско-
ристались формулою непараметричного крите-
рію χ2 (хі-квадрат) Пірсона (Руденко і Руденко, 
2009: 209), який дозволив виявити відмінності 
між двома розподілами та оцінити їхню значу-
щість. Ми порівняли результати загального рівня 
розвитку інноваційної позиції педагогів експери-
ментальної та контрольної групи на підсумковому 
етапі експерименту.

Послуговуючись критерієм Пірсона χ2, ми 
перевірили нульову (H0) та альтернативну (Ha) 
гіпотези. Нульова гіпотеза вказує на відсутність 
залежності між апробацією структурно-функціо-
нальної моделі та рівнями розвитку інноваційної 
позиції педагогів ЕГ і КГ в умовах післядиплом-
ної освіти, що проявляється у виявленні неза-

лежності емпіричних розподілів двох вибірок. 
Альтернативна гіпотеза підтверджує наявність 
залежності між апробацією структурно-функціо-
нальної моделі та рівнями розвитку інноваційної 
позиції педагогів в умовах ЕГ та КГ в умовах піс-
лядипломної освіти, що проявляється у виявленні 
залежності емпіричних розподілів двох вибірок.

Для перевірки зазначених гіпотез обчислили 
фактичне значення критерію χ2 та порівняли його 
із критичним значенням критерію χ2, яке визна-
чається за таблицею критичних точок розподілу 
Пірсона «хі-квадрат» (Таблиці функцій, 2009). 
Експериментальне значення χ2 (xi-квадрат) обчис-
лювалось за формулою: 

χ2 = ∑ 
(𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 − 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓)2

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓
 , де: 

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 − спостережувана частота, тобто числові дані з вибірки, що класифіковані в певну 

категорію і складаються в загальний розмір вибірки (∑ 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 = n);  

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 − очікувана частота, яка прогнозується з урахуванням пропорцій в нульовій гіпотезі (p) 

і розміру вибірки (n): 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 = pn. 

Число ступенів свободи варіацій (K) ми визначали за формулою: 

 K = (a-1)(b-1) = (2-1)(4-1) = 3, де:  

a − кількість груп; b − кількість рівнів. 

Послуговуючись даними, що наведені в таблиці критичних точок 

розподілу Пірсона «хі-квадрат» (Таблиці функцій, с. 10), використаємо 

𝒶𝒶𝒶𝒶 = 0,05 та 𝒶𝒶𝒶𝒶 = 0,01. За умови K = 3 і 𝒶𝒶𝒶𝒶 = 0,05 критичне значення 

χ20,05 = 7,815. Якщо K = 3 і 𝒶𝒶𝒶𝒶 = 0,01, то критичне значення χ20,01 = 11,345. 

Фактичне значення критерію χ2 (χ2
факт) порівнюється з критичним значенням 

критерію χ2 (χ2
крит): якщо χ2

факт > χ2
крит, то альтернативна гіпотеза (На) 

приймається, а нульова гіпотеза (Н0) відхиляється. 

У результаті обчислювань встановлено: χ2
факт > χ2

крит = 14,91 > 11,345 при 

p=0,01 (табл. 2). 
 

(𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟 −  𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟)𝟐𝟐𝟐𝟐
𝒇𝒇𝒇𝒇𝐟𝐟𝐟𝐟  

 

де:
fo − спостережувана частота, тобто числові дані з 
вибірки, що класифіковані в певну категорію і скла-
даються в загальний розмір вибірки (∑ fo = n); 
fe − очікувана частота, яка прогнозується з ураху-
ванням пропорцій в нульовій гіпотезі (p) і розміру 
вибірки (n): fe = pn.

Число ступенів свободи варіацій (K) ми визна-
чали за формулою:

K = (a-1)(b-1) = (2-1)(4-1) = 3, 
де: 
a − кількість груп; b − кількість рівнів.

Послуговуючись даними, що наведені в 
таблиці критичних точок розподілу Пірсона 
«хі-квадрат» (Таблиці функцій, с. 10), використа-
ємо α = 0,05 та α = 0,01. За умови K = 3 і α = 0,05 
критичне значення χ20,05  =  7,815. Якщо K  =  3 і 
α  =  0,01, то критичне значення χ20,01  =  11,345. 
Фактичне значення критерію χ2 (χ2

факт) порівню-
ється з критичним значенням критерію χ2 (χ2

крит): 
якщо χ2

факт > χ2
крит, то альтернативна гіпотеза (На) 

приймається, а нульова гіпотеза (Н0) відхиляється.
У результаті обчислювань встановлено:  

χ2
факт > χ2

крит = 14,91 > 11,345 при p=0,01 (табл. 2).
Отже, одержані результати, що відображені в 

таблиці 1, дають підстави відхилити нульову гіпо-
тезу (Н0) про відсутність залежність між апроба-
цією структурно-функціональної моделі та рів-

Таблиця 1
Порівняльні дані розвитку інноваційної позиції педагогів в умовах післядипломної освіти  

на констатувальному та підсумковому етапах експерименту ЕГ та КГ (у %)

Етапи
Рівні розвитку

Високий Достатній Середній Низький
ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГ

констатувальний 7,49 7,53 26,29 26,69 47,73 47,72 18,50 18,07
підсумковий 22,09 11,31 44,37 30,99 26,50 42,45 7,05 15,25

динаміка +14,60 +3,78 +17,34 +4,29 -21,23 -5,27 -11,45 -2,82
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нями розвитку інноваційної позиції педагогів ЕГ 
і КГ в умовах післядипломної освіти. Запропо-
нована експериментальна структурно-функціо-
нальна модель забезпечила ефективність розвитку 
інноваційної позиції педагогів в умовах післяди-
пломної освіти з імовірністю 99%.

На контрольно-підсумковому етапі експери-
менту ми використали U-критерій Манна-Уітні для 
визначення вірогідності розбіжностей між показ-
никами у педагогів ЕГ і КГ на різних рівнях роз-
витку. Для обчислювання ми застосовували про-
граму IBM SPSS Statistics V26 та отримали дані, 
які свідчать про наявність статистично значущих 
відмінностей між результатами діагностування в 
обох групах: високого рівня розвитку (Uемп = 0,00, 
p = 0,021); достатнього рівня (Uемп = 0,00 p = 0,021); 
середнього рівня (Uемп = 16,00 p = 0,021); низького 
рівня (Uемп = 16,00 p = 0,021). При умові, що рівень 
значущості (p) дорівнює 0,05, а довірчий інтер-
вал – 95,0 ми отримали дані, що констатують існу-
вання статистично значущих відмінностей між 
досліджуваними групами з достовірністю 95%.

Висновки. Наукове дослідження розвитку 
інноваційної позиції педагогів в умовах після-
дипломної освіти проводилося протягом двох 
років (2023–2024  рр.) і охоплювало такі етапи, 
як: пошуковий, констатувальний, формувальний, 
підсумковий. Відповідно до завдань дослідження 
з метою  здійснення внутрішнього контрою валід-
ності було зроблено порівняння результатів екс-
периментальної та контрольної групи на початку 
і наприкінці педагогічного експерименту.

Для визначення статистичної значущості 
між контрольною та експериментальною гру-
пами, використано U-критерій Манна-Уітні та  
критерій χ2 (хі-квадрат) Пірсона. 

Результати, одержані на констатувальному етапі, 
підтвердили припущення щодо переважання достат-
нього та середнього рівнів розвитку критеріїв інно-

ваційної позиції педагогів. На формувальному етапі 
відповідно до мети і завдань дослідження здійсню-
валась апробація розробленої структурно-функціо-
нальної моделі розвитку інноваційної позиції педа-
гогів в умовах післядипломної освіти. Впродовж 
педагогічного експерименту застосовувався аксіо-
логічний, андрагогічний та особистісно-діяльніс-
ний підхід; реалізовувалися принципи науковості, 
системності, зв’язку теорії з практикою, гнучкості 
та варіативності. Реалізація виокремлених педаго-
гічних умов здійснювалась із застосуванням різ-
них форм і методів навчання, що окреслені в змісті 
структурно-функціональної моделі. На підсумко-
вому етапі ми отримали дані, що засвідчують пози-
тивну динаміку розвитку інноваційної позиції педа-
гогів експериментальної групи. 

Перевірка валідності результатів здійсню-
валась статистичним методом обчислювання з 
використанням U-критерія Манні-Уітні та крите-
рія Пірсона χ2 (хі-квадрат). На констатувальному 
етапі експерименту за результатами розрахун-
ків з використанням U-критерія Манні-Уітні не 
виявлено значущої різниці між загальним рівнем 
розвитку інноваційної позиції педагогів експери-
ментальної та контрольної групи, що свідчить про 
однорідність складу двох груп. Наприкінці екс-
перименту результати, одержані при обчислені за 
цим критерієм, засвідчили існування статистично 
значущих відмінностей між досліджуваними гру-
пами з достовірністю 95%. Перевірка одержаних 
результатів загального розвитку інноваційної 
позиції педагогів в умовах післядипломної освіти 
з використанням критерія Пірсона χ2 (хі-квадрат) 
свідчать про наявність залежності між апробацією 
структурно-функціональної моделі та рівнями 
розвитку в експериментальній групі.

Отже, на підставі одержаних експерименталь-
них даних робимо висновок, що педагогічні умови 
розвитку інноваційної позиції педагогів в умовах 

Таблиця 2
Обчислення критерію Пірсона χ2 для загального рівня розвитку інноваційної позиції  

педагогів ЕГ і КГ в умовах післядипломної освіти

𝑓𝑜 𝑓𝑒 𝑓𝑜 − 𝑓𝑒 (𝑓𝑜 − 𝑓𝑒)2

χ2 = ∑ 
(𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 − 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓)2

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓
 , де: 

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 − спостережувана частота, тобто числові дані з вибірки, що класифіковані в певну 

категорію і складаються в загальний розмір вибірки (∑ 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 = n);  

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 − очікувана частота, яка прогнозується з урахуванням пропорцій в нульовій гіпотезі (p) 

і розміру вибірки (n): 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 = pn. 

Число ступенів свободи варіацій (K) ми визначали за формулою: 

 K = (a-1)(b-1) = (2-1)(4-1) = 3, де:  

a − кількість груп; b − кількість рівнів. 

Послуговуючись даними, що наведені в таблиці критичних точок 

розподілу Пірсона «хі-квадрат» (Таблиці функцій, с. 10), використаємо 

𝒶𝒶𝒶𝒶 = 0,05 та 𝒶𝒶𝒶𝒶 = 0,01. За умови K = 3 і 𝒶𝒶𝒶𝒶 = 0,05 критичне значення 

χ20,05 = 7,815. Якщо K = 3 і 𝒶𝒶𝒶𝒶 = 0,01, то критичне значення χ20,01 = 11,345. 

Фактичне значення критерію χ2 (χ2
факт) порівнюється з критичним значенням 

критерію χ2 (χ2
крит): якщо χ2

факт > χ2
крит, то альтернативна гіпотеза (На) 

приймається, а нульова гіпотеза (Н0) відхиляється. 

У результаті обчислювань встановлено: χ2
факт > χ2

крит = 14,91 > 11,345 при 

p=0,01 (табл. 2). 
 

(𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟 −  𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟𝐟)𝟐𝟐𝟐𝟐
𝒇𝒇𝒇𝒇𝐟𝐟𝐟𝐟  

 27 20,75 6,25 39,06 1,74
14 20,25 -6,25 39,06  1,93
55 46,56 8,44 71,23 1,53
37 45,44 -8,44 71,23 1,57
33 42,51 -9,44 90,63 2,13
51 41,49 9,44 90,63 2,18
9 14,17 -5,17 26,73 1,89

19 13,83 5,17 26,73 1.93
χ2=14,91

Трофименко О. Апробація структурно-функціональної моделі розвитку інноваційної позиції...
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Педагогiка

післядипломної освіти сприяють підвищенню 
рівнів інноваційної позиції.. Перспективи подаль-
ших наукових досліджень убачаємо в розширенні 

методичного інструментарію для цілеспрямова-
ного розвитку інноваційної позиції педагогів в 
умовах післядипломної освіти.
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