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РОЗМЕЖУВАННЯ ПРИСЛІВНИКОВИХ ЕКВІВАЛЕНТІВ СЛОВА  
ТА АДВЕРБІАЛЬНИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ1

У статті здійснено спробу визначити основний диференційний критерій прислівникових еквівалентів слова 
та адвербіальних фразеологізмів. Зокрема це зумовлено тим, що становлення фразеології як окремого напря-
му мовознавства супроводжувалося численними дискусіями з багатьох суперечливих питань. Одним із таких є 
доцільність уважати фразеологізмами сполучення з одним повнозначним словом. Обстеження наукових праць 
дає нам підстави стверджувати, що в мовознавчих колах досі існують різні погляди щодо цього питання.

З іншого боку, поглиблене вивчення еквівалентів слова – нарізнооформлених зв’язаних сполучень, що перебу-
вають на межі слова та фразеологічного або вільного сполучення, а за своєю структурою тотожних фразеоло-
гізмам з одним повнозначним словом, – оприявнило проблему, що академічні словники фразеологізмів української 
мови містять одиниці, які некоректно зараховувати до фразеологічного фонду.

Згідно з нашими спостереженнями, формальна структура одиниці не може свідчити про її рівневий статус 
у мовній системі, адже простежуємо абсолютно різну омонімічну взаємодію: фразеологізм – вільне сполучення 
слів, прислівниковий еквівалент слова – адвербіальний фразеологізм, прислівниковий еквівалент слова – вільне спо-
лучення слів. Отже, зовнішня форма в питанні ідентифікації досліджуваних одиниць не є надійним критерієм.

З огляду на це зосереджено увагу на внутрішній формі фразеологічних одиниць та прислівникових еквівален-
тів слова. Окреслено роль образу в їхній семантиці. На основі аналізу тлумачень деяких фразеологізмів запропо-
новано можливі шляхи розв’язання проблеми «збігу» прислівникових еквівалентів слова та адвербіальних фразе-
ологізмів у різних лінгвістичних концепціях.

Зроблено висновок, що засадничою ознакою під час розрізнення прислівникових еквівалентів слова та адвербі-
альних фразеологізмів варто вважати образність фразеологічної одиниці.

Ключові слова: прислівникові еквіваленти слова, адвербіальні фразеологізми, образ, образність, прийменни-
ково-відмінкова модель, українська мова.
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DIFFERENTIATION OF ADVERBIAL EQUIVALENTS OF THE WORD  
AND ADVERBIAL PHRASEOLOGICAL UNITS: PROBLEMATIC ISSUES

The article attempts to determine the main differential criterion of adverbial equivalents of the word and adverbial 
phraseological units. In particular, this is because numerous discussions accompanied the formation of phraseology as a 
separate linguistics field on many controversial issues. One of these is the expediency of considering combinations with 
one autonomous word as phraseological units. The survey of scientific works gives us reason to assert that there are still 
different points of view on this issue in linguistics.

On the other hand, an in-depth study of the equivalents of the word, which are differently formed connected 
combinations that are on the border between a word and a phraseological or free combination, and which structures are 
identical to phraseological units with one autonomous word, revealed the problem that Ukrainian academic dictionaries 
of phraseological units contain units that are incorrect to include in the phraseological fund.

According to our observations, the formal structure of a unit cannot indicate its level status in the language system, 
because completely different homonymic interactions are traced: a phraseological unit – a syntactic combination of 

1 Основою для статті слугували фрагменти з нашого дисертаційного дослідження (Суховець, 2024).
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words, an adverbial equivalent of the word – an adverbial phraseological unit, an adverbial equivalent of the word – a 
syntactic combination of words. Thus, the external form is not a reliable criterion for the identification of the studied units.

Given this, attention is focused on the internal form of phraseological units and adverbial equivalents of the word. The 
role in their semantics is outlined. Based on the analysis of the interpretation of some phraseological units, the possibility 
of ways to solve the problem of “coincidence” of adverbial equivalents of the word and adverbial phraseological units in 
various linguistic concepts is proposed.

It was concluded that the basic feature when distinguishing adverbial equivalents of the word and adverbial 
phraseological units should be considered the figurativeness of a phraseological unit.

Key words: adverbial equivalents of the word, adverbial phraseological units, image, figurativeness, prepositional-
case model, the Ukrainian language.

Постановка проблеми та обґрунтування 
її актуальності. Друга половина ХХ століття 
відома в мовознавстві появою й розвитком фразе-
ології. Під час її становлення в учених виникало 
багато питань: еквівалентність чи співвідносність 
фразеологічної одиниці слову, межі фразеології, 
генетична основа, формальна структура й семан-
тика фразеологізмів, їхні системні зв’язки, дери-
вація фразеологічних одиниць тощо.

А на початку ХХІ століття в українському 
мовознавстві активізувалося вивчення сполучень, 
що не належать ні до словосполучень, ні до фра-
зеологізмів, але за певними характеристиками 
наближаються до слова, – так званих еквівалентів 
слова (див. Лучик, 2001a; Суховець, 2024). Погли-
блене вивчення структури еквівалентів слова вия-
вило, що серед них переважають одиниці з одним 
повнозначним компонентом. Наприклад, при-
слівникові еквіваленти слова – нарізнооформлені 
одиниці, що виявляють у мові ознаки прислівни-
кового класу слів, можуть утворюватися за такими 
прийменниково-відмінковими моделями: «без + 
родовий відмінок» (без вагань, без ентузіазму, без 
міри), «від (од) + родовий відмінок» (від (од) збен-
теження, від (од) печалі, від (од) страху), «для + 
родовий відмінок» (для вигляду, для переконли-
вості, для різноманіття), «до + родовий відмінок» 
(до нестями, до святенництва, до щему), «з (із, зі) 
+ орудний відмінок» (з (із) допитливістю, з ост-
рахом, зі скепсисом), «за + орудний відмінок» (за 
абеткою, за замовчуванням, за шаблоном), «на + 
знахідний відмінок» (на додачу, на прощання, на 
спомин), «по + місцевий відмінок» (по заслузі, по 
кроках, по секрету), «у (в) + місцевий відмінок» 
(у (в) зажурі, в очікуванні, у (в) поспіху). Однак 
існують і фразеологічні одиниці відповідних 
моделей, порівняймо: без оглядки, від (од) душі, 
для штуки, до біса, з (із) верхом, за спиною, на 
закуску, по серцю, у (в) сповитку.

Отже, виникає закономірне питання: яка різ-
ниця між фразеологізмами, що мають у своєму 
складі одне повнозначне слово, та прислівнико-
вими еквівалентами слова? Потреба знайти на 
нього відповідь і зумовлює актуальність цієї статті.

Аналіз досліджень і публікацій. Як ми вже 
зауважували, становлення фразеології супро-
воджувалося численними обговореннями про-
блемних питань. Окремі дискусії точилися сто-
совно питання, чи може фразеологізм мати лише 
один повнозначний компонент, тобто чи належать 
до фразеологічного фонду сполучення приймен-
никово-відмінкової моделі.

Обстеження праць українських лінгвістів дає 
нам підстави говорити про дві групи – прихиль-
ників зарахування сполучень з одним повнознач-
ним словом до фразеології та його опонентів. 
До того ж і ті, й ті чітко стоять на власній думці 
щодо всіх таких сполучень, незалежно від їхнього 
значення та інших особливостей кожної одиниці.

Наприклад, представниця першої групи 
Н. Бабич, обґрунтовуючи належність деяких при-
йменниково-іменникових сполучень (наприклад, 
до кісток, з вискоком, з головою) до фразеологіч-
ного фонду української мови, стверджує: «Вже й 
за наявності таких ознак фразеологізму, як відтво-
рюваність, співвіднесеність зі словами вільного 
вжитку, образність, системні відношення (полісе-
мія, варіантність, синонімія, антонімія, омонімія), 
загальновідомі факультативні компоненти, фіксо-
ваність у пам’яті обов’язкових елементів фразе-
ологічного оточення, зрештою – значна кількість 
таких одиниць у всіх відомих фразеологічних слов-
никах, – дає підстави вважати такі структури фра-
зеологічними одиницями мови» (Бабич, 2007: 13).

Дослідниця мінімальних ідіом Н. Зубець зау-
важувала, що це специфічні фразеологічні утво-
рення, що перебувають на межі лексики й фразео-
логії (Зубець, 1997: 7). Пізніше Н. Зубець разом із 
А. Кузнецовою серед фразеологізмів української 
мови виокремили «велику групу стійких сполу-
чень слів, структуру яких становлять один (або 
два) службові й один повнозначний компоненти, 
що характеризуються цілісним (ідіоматичним) 
значенням, сталим, відтворюваним за традицією 
компонентним складом, і вступають у парадиг-
матичні й синтагматичні відношення (в соку, до 
останнього, під градусом, про мене, від лукавого 
[...])» (Зубець, Кузнецова, 2012: 199).
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У публікації, присвяченій проблемі класифіка-
ції мінімальних ідіом, О. Голіцина робить висно-
вок, що сполучення з одним повнозначним ком-
понентом виявляють досить чітку фразеологічну 
природу, адже таким одиницям властиві найваж-
ливіші ознаки фразеологізмів – відтворюваність, 
цілісність значення, стійкість компонентного 
складу й структури (Голіцина, 2012: 61–62).

Ю. Божко такі конструкти означила як фра-
зеологізми прийменниково-відмінкової моделі. 
Дослідивши моделі творення цих одиниць, лінг-
вістка зробила висновок, що в українській мові 
нараховується понад 800 прийменниково-відмін-
кових форм, що їх можна вважати фразеологіз-
мами (Божко, 2002: 18; 2017: 59).

Узагальнюючи позицію першої групи вчених, 
зауважимо, що сполучення з одним повнознач-
ним словом «визнані» фразеологізмами2 також 
у працях, наприклад, Л. Авксентьєва (Авксен-
тьєв, 1983), М. Алефіренка (Алефіренко, 1987), 
М. Демського (Демський, 1994), М. Жовтобрюха 
(Жовтобрюх, 1984), А. Загнітка й Ж. Краснобає-
вої-Чорної (Загнітко & Краснобаєва-Чорна, 2020; 
Краснобаєва-Чорна, 2021), Ю. Прадіда (Прадід, 
1989), П. Редіна (Редін, 1987), Л. Скрипник (1973), 
Л. Юрчук (1983). Так само фразеологізми з одним 
повнозначним компонентом стали, серед інших, 
об’єктом аналізу в зіставних студіях М. Чіж-
марової (Čižmárová, 2001) та В. Сосновського 
(Sosnowski, 2021).

Друга ж група мовознавців або ігнорує такі 
одиниці, або ж категорично зазначає, що вони не 
є фразеологізмами. Яскравою представницею цієї 
групи є дослідниця прислівникових еквівалентів 
слова К. Мельник. Зокрема вона наголошує на 
тому, що «не варто кваліфікувати ЕС [еквіваленти 
слова] як мінімальні фразеологізми, мікроідіоми, 
ідіоматичні прислівники, виокремлювати окрему 
"прийменниково-відмінкову модель"

 

прийменниково-відмінкову модель"прийменниково-відмінкову модель"

 

 фразеоло-
гізмів тощо» (Мельник, 2013: 61), оскільки екві-
валенти слова не збігаються з фразеологізмами ні 
з функційного, ні з формального, ні з семантич-
ного, ні з генетичного погляду (Мельник, 2013: 61).

Показовим уважаємо те, що в більшості дослі-
джень так званої неофразеології (наприклад, Глу-
ховцева, 2018; Кузь, 2021; Купіна, 2013; Романюк, 
2015; Степаненко, 2022) не зафіксовано жодної 
фразеологічної одиниці з одним повнозначним 
словом, або ж фразеологізмів прийменниково-від-

2 Здебільшого автори не акцентують на цьому 
уваги. Фразеологічні одиниці з одним повнозначним 
словом розглянуті в цих працях поруч із «повноцін-
ними» фразеологізмами.

мінкової моделі. На поодинокі приклади натрапля-
ємо лише в працях Д. Сизонова (Syzonov, 2018), 
а також В. Сосновського, Д. Благоєвої й Р. Тим-
ошука (Sosnowski et al., 2018).

Метою статті є визначення засадничої дифе-
ренційної ознаки прислівникових еквівалентів 
слова та адвербіальних фразеологізмів з одним 
повнозначним словом3, що мотивує основне 
завдання – окреслити різницю між цими одиницями.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
На нашу думку, важливим у розрізненні досліджу-
ваних одиниць є врахування структурних і семан-
тичних особливостей як фразеологізмів, так і екві-
валентів слова. Окрім того, варто зважати, що й ті, 
й ті можуть мати омоніми серед вільних (синтак-
сичних) сполучень. Наприклад, одиниця на льоту 
в одному випадку може бути адвербіальним фра-
зеологізмом, а в іншому – прислівниковим еквіва-
лентом слова; сполучення пекти раків у відповід-
ному контексті може мати пряме значення, хоча 
без контексту мовець може відразу асоціювати 
його з фразеологізмом; сполучення з (із) надією 
за відповідних синтаксичних умов може бути як 
прислівниковим еквівалентом слова, так і вільним 
сполученням. Простежмо реалізацію одиниць 
на льоту та з (із) надією в контекстах: Ви колись 
зістрибували з гойдалки на льоту? (А. Туз) (при-
слівниковий еквівалент слова) і У мене асоці-
ативне мислення. Мені багато розжовувати 
не треба. Ловлю все на льоту (О. Чорногуз) 
(адвербіальний фразеологізм); Він [підполковник 
Котарба] із надією задирав голову, щоби побачити 
в небі хоч якого-небудь голуба (В. Махно) (при-
слівниковий еквівалент слова) і Образа обтисла 
малого, він стримався, а заплакав лише надворі. 
Посовався порожнім подвір’ям, а потім посу-
нув до хати з надією щось побачити по тєліку 
(Б. Жолдак) (вільне сполучення).

До того ж, якщо фразеологізмам з одним повно-
значним компонентом властива ідіоматичність 
(Скрипник, 1973: 98), то структурно схожі з ними 
прислівникові еквіваленти слова такої властивості 
не мають. Фразеологізми такого зразка тлумачать 
зовсім інакше (пор. у літах ‘немолодий, похилого 
віку’ (ФСУМ, 1999, Кн. 1: 442), про мене ‘байдуже 
тому, хто говорить’ (ФСУМ, 1999, Кн. 1: 482)), 
тоді як значення прислівникового еквівалента 
слова здебільшого передає його субстантив-
ний елемент та/або співвідносний із прислів-

3 Для ґрунтовності дослідження до аналізу потра-
пили деякі сполучення з двома повнозначними компо-
нентами, а також тавтологічні сполучення, що їх ува-
жаємо прислівниковими еквівалентами слова.
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никовим еквівалентом слова власне-прислівник  
(пор. з (із) радістю ‘виявляючи, виражаючи 
радість; радісно’).

Отож, формальна структура не може бути ваго-
мим показником як фразеологічної одиниці, так 
і  прислівникового еквівалента слова. Очевидно, у 
такому разі варто сфокусувати увагу на семантиці 
досліджуваних одиниць.

Як відомо, однією з найважливіших власти-
востей фразеологізму є образ, принаймні на етапі 
його творення (Алефіренко, 1987: 71; Демський, 
2019: 28). На думку В. Кононенка, образ залиша-
ється одним із визначальних чинників навіть у разі 
семантичних трансформацій фразеологізму (за 
термінологією вченого, фраземи): «В основі чис-
ленних семантичних перетворень, що їх зазнає та 
чи та фразема, лежить образне світосприймання, 
узагальнене відображення навколишнього серед-
овища, українського побуту, рідної природи тощо. 
Образ, започаткований в прототипі, розвивається, 
трансформується, але народжений символ зали-
шається живим, діючим» (Кононенко, 1990: 93). 
І. Тепляков переконаний, що «фразеологізми є 
ідеальними мовними одиницями для позначення 
ситуацій, що вимагають одночасної конкретизації 
й образно-емоційної (увиразнення наше. – Ю. С.) 
характеристики та оцінки» (Тепляков, 2005: 159).

Як зазначає А. Лучик, відсутністю можливості 
образного вживання еквіваленти слова проти-
ставляються лексемам і фразеологізмам (Лучик, 
2001b: 18). Ми не цілком із цим погоджуємось, 
адже вважаємо, що все ж таки, як і власне-слово, 
еквівалент слова може вживатися в переносному 
значенні (саме в переносному значенні найчас-
тіше виявляється образність слова (Тараненко, 
2004: 468–469)), але це переносне значення не 
є його основною властивістю, на відміну від 
образності у фразеологізмі. Наприклад, у реченні 
Промовляють небеса без мови й без слів, голосу 
їхнього не чути (Псалом 19:3) один з еквівалентів 
слова, а саме без мови, вжитий у значенні, моти-
вованому переносним значенням власне-прикмет-
ника безмовний ‘у якому не чути ніяких звуків; 
тихий’ (СУМ-20), на що вказує частина голосу 
їхнього не чути.

Однак повернімося до фразеологічних оди-
ниць. Академічні словники фразеологізмів укра-
їнської мови (ФСУМ, 1999; СФУМ, 2003) містять 
одиниці, що поєднують кілька значень – пряме 
(та/або переносне) й образне (фразеологічне)4, – 

4 Про образне (фразеологічне) значення тут гово-
римо умовно, лише в контексті протиставлення пря-
мому чи переносному лексичному значенню.

серед яких, до прикладу, такі: від (од) руки ‘руч-
ним способом’, ‘будучи убитим кимось; з вини 
кого-небудь’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 772); до краю 
‘зовсім, повністю’, ‘дуже сильно, надзвичайно’, 
‘обов’язково’, ‘вичерпно, в подробицях’, ‘вико-
ристовуючи всі можливості’ (ФСУМ, 1999, 
Кн. 1: 395), ‘зовсім, повністю, остаточно’, ‘дуже 
сильно, надзвичайно’, ‘обов’язково, конче’, ‘оста-
точно’, ‘скільки стане сил’ (СФУМ, 2003: 311–312); 
зі смаком ‘з великим апетитом’, ‘гарно, вишу-
кано’, ‘із задоволенням, з приємністю’ (ФСУМ, 
1999, Кн. 2: 832; СФУМ, 2003: 668); з (із) ходу 
‘рухаючись, без зупинки’, ‘відразу, тут же, не 
задумуючись і не обмірковуючи’, ‘без попередньої 
підготовки’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 932; СФУМ, 
2003: 751); на ходу ‘не відриваючись від якоїсь 
справи, одночасно з іншими діями; попутно’, ‘під 
час руху’, ‘відразу, дуже швидко і без особливих 
зусиль’, ‘завжди в дії або готовий до дії’ (ФСУМ, 
1999, Кн. 2: 933; СФУМ, 2003: 751).

З іншого боку, структурно схожі на вищезаз-
начені одиниці до болю ‘у найвищій мірі вияву; 
дуже’ (ФСУМ, 1999, Кн. 1: 45), ‘найвищою мірою 
вияву; дуже, надзвичайно’, ‘дуже’ (зі сл. потріб-
ний) (СФУМ, 2003: 36); до хрипоти ‘дуже сильно, 
голосно’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 935; СФУМ, 
2003: 752); з (із) вистрибом ‘охоче, з радістю, 
не вагаючись’ (ФСУМ, 1999, Кн. 1: 104; СФУМ, 
2003: 85); на смак ‘відповідно до чиїхось погля-
дів, уподобань’, ‘відповідний чиїмсь поглядам, 
уподобанням’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 832; СФУМ, 
2003: 668) у тих самих словниках зафіксовані лише 
в образному (фразеологічному) значенні, хоча 
контекстуально вони можуть і не містити образу 
або ж синкретично поєднувати обидва значення 
(лексичне й фразеологічне), порівняймо в кон-
текстах: Грибним ножиком, не думаючи, Іванка 
в махи черкає тонку шкіру на лівій руці, до болю 
розтирає кров і втискує у розріз рожеву – майже 
прозору – пелюсточку [...] (М. Матіос); Собака 
жив у дворі на околиці містечка О. разом з Хазя-
їном, Хазяйкою і Сином. [...] Він був миролюбної 
вдачі і не любив зайвий раз подавати голос. Хоча 
одного разу гавкав до хрипоти. Тоді у двір через 
розчинену хвіртку забрели цигани (В. Кобзар); 
Я миттю розпріг Циганку і повів до води. Фіалка 
з вистрибами пішла за нами (В. Кобзар); Героями 
його [Віллі] снів часто ставали перемащені чор-
ним машиністи, а одного разу він вирішив спробу-
вати на смак бурульки під паротягом, який про-
стояв біля броварні цілу ніч (Н. Сняданко).

Окрім того, у тих же словниках до фразеоло-
гічних зараховані одиниці, мотиваційною базою 
яких не є образ, наприклад: все (усе) одно ‘одна-
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ково, немає різниці; те саме’, ‘байдуже’, ‘за будь-
яких умов; у будь-якому випадку’, ‘незважаючи ні 
на що; все-таки’ (ФСУМ, 1999, Кн. 1: 152; СФУМ, 
2003: 130); для годиться ‘заради пристойності, 
для порядку, удавано’ (ФСУМ, 1999, Кн. 1: 179; 
СФУМ, 2003: 154); з (із) роками ‘після того, як 
мине якийсь час’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 761); за 
інерцією ‘за звичкою, несвідомо, машинально’ 
(ФСУМ, 1999, Кн. 1: 350; СФУМ, 2003: 276); 
на поживу ‘для їжі, споживання’, ‘щоб з’їв хто-
небудь’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 661), ‘для харчу-
вання, споживання’ (СФУМ, 2003: 530); не раз 
‘часто, багаторазово’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 727); 
так само ‘тим же чином, подібно’, ‘як і раніше, як 
і до цього’, ‘також, теж’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 876); 
у (в) міру ‘достатньо, скільки треба’, ‘так, як 
треба; нормально, добре, гаразд’, ‘відповідно до 
чого-небудь, залежно від чогось’ (ФСУМ, 1999, 
Кн. 1: 493; СФУМ, 2003: 393); у (в) ряд ‘один біля 
одного; ланцюжком’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 777); 
у (в) цілому ‘у всій сукупності; загалом, повністю’, 
‘не торкаючись окремих деталей, взагалі’ (ФСУМ, 
1999, Кн. 2: 941); ще (іще) раз ‘знову, повторно’ 
(ФСУМ, 1999, Кн. 2: 728); як слід ‘добре’ (ФСУМ, 
1999, Кн. 2: 826); як треба ‘належним чином, 
добре’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 894).

Так само не містять у значенні образу деякі 
зафіксовані в аналізованих фразеологічних слов-
никах тавтологічні сполучення, наприклад: день 
за днем ‘поступово, неухильно; з кожним разом’ 
(ФСУМ, 1999, Кн. 1: 226; СФУМ, 2003: 190–191); 
день у день ‘кожного дня, щоденно’ (ФСУМ, 
1999, Кн. 1: 226), ‘щодоби, весь час’, ‘постійно’ 
(СФУМ, 2003: 191); з (із) дня на день ‘постійно, 
весь час’, ‘скоро, найближчим часом’  
(ФСУМ, 1999, Кн. 1: 252; СФУМ, 2003: 209); з (із) 
року в рік ‘постійно; протягом тривалого часу’ 
(ФСУМ, 1999, Кн. 2: 738; СФУМ, 2003: 600); 
з (із) хвилини на хвилину ‘найближчим часом; 
от-от, ось-ось’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 922; СФУМ, 
2003: 742); раз за разом ‘ритмічно, послідовно, 
повторюючись’, ‘один за одним’ (ФСУМ, 1999, 
Кн. 2: 727; СФУМ, 2003: 591); рік у рік ‘постійно; 
протягом тривалого часу’ (ФСУМ, 1999, 
Кн. 2: 738; СФУМ, 2003: 600); час від часу ‘через 
певні інтервали, іноді, інколи’ (ФСУМ, 1999, 
Кн. 2: 944–945), ‘іноді, інколи або через певні 
періоди’ (СФУМ, 2003: 761).

Очевидно, що такий підхід до визначення 
меж фразеології потребує вдосконалення, що 
водночас полегшить ідентифікацію прислівни-
кових еквівалентів слова. Убачаємо такі шляхи 
розв’язання цієї проблеми: 1) визнати, що 
«образні (фразеологічні)» значення «фразеоло-

гізмів» є лексичними переносними, й остаточно 
вилучити ці одиниці з розряду фразеологічних, 
зарахувавши їх до прислівникових еквівалентів 
слова; 2) вважати різні значення одиниці омоні-
мічними, відповідно, пряме (та/або переносне) 
значення матиме прислівниковий еквівалент 
слова, а носієм фразеологічного (з відповідним 
образом) буде фразеологізм. Для прикладу порів-
няймо такі речення: Панотець на ходу перехрес-
тив демонстранта, що попросив благословення 
(Брати Капранови) – пряме значення прислівни-
кового еквівалента слова; Коли з’ясувалося, що 
Гриць знову не пам’ятає, що ж написано на його 
папірці, а придумати на ходу якесь позитивне 
враження тижня він теж не спромігся, Олесь 
образився, і на цьому гра закінчилася (Н. Сня-
данко) – переносне значення прислівникового 
еквівалента слова або образне фразеологізму; 
Горілку [дід] наливав дуже обережно, щоб не 
перелити або, крий Боже, недолити; з розма-
хом хрестився і хвацько перекидав чарку в рота 
(В. Кобзар) – пряме значення прислівникового 
еквівалента слова; І ось мій друг вирішив орга-
нізувати транспорт, доставку людей. Але вирі-
шив це робити не просто так, а, можна ска-
зати, з розмахом (А. Меаковський) – переносне 
значення прислівникового еквівалента слова або 
образне фразеологізму. У цьому випадку ми схи-
ляємося до другого варіанту.

Одиниці ж із єдиним (кількома) виразно 
образним(и) значенням(и), скажімо, від (од) нуля 
або з (із) нуля ‘з нічого, без попередньої основи; від 
самого початку’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 560; СФУМ, 
2003: 442–443); до цурки ‘на дрібні, невеликі 
частини’, ‘повністю все, нічого не залишивши’ 
(ФСУМ, 1999, Кн. 2: 942), ‘на дрібні, невеликі 
частини’, ‘повністю все, без залишку’, ‘остаточно, 
до кінця’, ‘дощенту’ (СФУМ, 2003: 759); з (із) 
колиски ‘з дитячих років, з ранніх літ’ (ФСУМ, 
1999, Кн. 1: 386; СФУМ, 2003: 304); на око ‘без 
точного підрахунку, обчислення, вимірювання і 
т. ін.; приблизно’, ‘не пов’язаний з точними роз-
рахунками; приблизний’, ‘за зовнішнім виглядом’ 
(ФСУМ, 1999, Кн. 2: 584; СФУМ, 2003: 463–464); 
під шумок ‘потай від інших та використовуючи 
якусь нагоду’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 969; СФУМ, 
2003: 781); у (в) хвості ‘у кінці черги, позаду 
всіх’, ‘позаду’, ‘серед відсталих, серед останніх; 
позаду всіх’ (ФСУМ, 1999, Кн. 2: 924), ‘у кінці 
чогось, позаду всіх’, ‘позаду’, ‘серед відсталих, 
серед останніх’ (СФУМ, 2003: 744) тощо вважа-
ємо за доцільне залишити у фразеологічному 
фонді української мови. Порівняймо деякі в кон-
текстній реалізації: Жив би здаля задля твоїх чес-
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нот І від нуля знов починав би бути (Ю. Іздрик); 
Два роки тому село їхнє попалила орда – те, де 
Ірина жила, не зачепили, а рідне Костеве – до 
цурки, тільки свині блукали попелищем (В. Арє-
нєв); Когось іншого це ввело би в оману, але не її 
[Ірину], ні. Вона ж бо знала свою [доньку] Галю 
з колиски, вона відчула, що якраз навпаки, нічого 
доброго (В. Арєнєв); На Перекопі нашому возу 
визначили на око вагу і видали квитка (В. Кобзар); 
Повзла піхота впевнено Й у хвості Брели волхви 
(Ю. Мусаковська).

Висновки та перспективи дослідження. 
Отже, засадничою ознакою для розмежування 
адвербіального фразеологізму та прислівнико-
вого еквівалента слова є образність, або ж фра-
зеологічне значення фразеологізму. Перспективи 
дослідження вбачаємо в повноцінному перегляді 
фразеологічного фонду української мови, а також 
у розробленні низки критеріїв для чіткішого роз-
різнення фразеологізмів та еквівалентів слова, 
співвідносних з іншими лексико-граматичними 
класами слів.
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