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ЗАДІЯННЯ РЕСУРСІВ ПРОЄКТУВАННЯ  
В ОНОВЛЕННІ РЕГІОНАЛЬНОЇ ГЕРАЛЬДИКИ

У статті актуалізовані процеси ідеологічної перебудови українського суспільства, пов'язані з переосмислен-
ням та відмовою від залишків та наслідків радянської ідеологічної спадщини. Зрозуміле намагання представників 
влади і суспільства пришвидчити цей процес може мати суттєві ризики щодо негативних наслідків, залишаючи 
за підсумком лише формальні ознаки заявленого процесу. Як альтернатива означеній тенденції розглядається 
поширення та адаптування специфічних ресурсів проєктування до визначеної проблематики. Такий підхід розгля-
нуто за результатами аналізу роботи ініціативної групи з оновлення геральдики Херсонської області наприкінці 
2023 та на початку 2024 років. Обраний приклад наочно демонструє відмінність підходів до проблеми оновлення 
головного офіційного символу регіону, зокрема акцентує увагу на чіткому та однозназначному визначенню прі-
оритетної функції геральдики у сучасних умовах, на глибокому аналізі та адекватному залученні історичного 
ресурсу. Дотримуючись такого напрямку регіональна геральдика розглядається саме як складова дипломатичного 
протоколу та офіційного представлення регіону у відповідних комунікаціях на державних та міжнародних рів-
нях. На відміну від поширеної практики проєктування та використання візуальних ідентифікаторів як складових 
територіального брендингу, міська та регіональна геральдика як різновид загальної геральдичної традиції має 
свої особливості та стійкі канони. Тим не менш, зберігаючи всі ознаки канонічно упорядкованої знакової системи, 
геральдика може бути розглянута як об'єкт проєктування візуального тексту, який має визначену специфіку у 
візуалізації змістів та потребує поважного ставлення до певного консерватизму у застосуванні традицій та 
історичного ресурсу. Окремо слід зазначити, що інформаційна відкритість сучасного суспільства потребує чіткої 
та зрозумілої аргументації прийнятих рішень чи пропозицій. В цьому аспекті саме аналітика, структурованість 
та послідовність, закладені у сутність проєктного процесу, надають можливість донести до суспільства про-
єктну пропозицію включно з комплексом переконливих аргументів та зрозумілих для широкого загалу трактувань.

Ключові слова: декомунізація, територіальна геральдика, геральдична традиція, візуальна ідентифікація, 
проєктна аналітика.
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INVOLVEMENT OF DESIGN RESOURCES IN UPDATING  
OF REGIONAL HERALDRY

The article actualizes the processes of ideological restructuring of Ukrainian society related to the rethinking and 
rejection of the remnants and consequences of the Soviet ideological heritage. An understandable attempt by representatives 
of the government and society to accelerate this process may have significant risks of negative consequences, leaving 
only formal signs of the declared process. As an alternative to this trend, we consider the dissemination and adaptation 
of specific design resources to a specific issue, which is one of the most important components that define Ukrainian 
society today. This approach is considered based on the results of the analysis of the work of the initiative group to 
update the heraldry of the Kherson region in late 2023 and early 2024. This example clearly demonstrates the difference 
in approaches to the problem of updating the main official symbol of the region, in particular, it focuses on a clear and 
unambiguous definition of the priority function of heraldry in modern conditions, on a deep analysis and adequate 
involvement of historical resources. Following this direction, regional heraldry is seen as a component of diplomatic 
protocol and official representation of the region in relevant communications at the national and international levels. 
Unlike the widespread practice of designing and using visual identifiers as part of territorial branding, urban and 
regional heraldry as a kind of general heraldic tradition has its own characteristics and stable canons. Nevertheless, 
while retaining all the features of a canonically ordered sign system, heraldry can be considered as an object of visual 
text, which has certain specifics in visualizing meanings and requires a respectful attitude to a certain conservatism in the 
use of traditions and historical resources. It should also be noted that the information openness of modern society requires 
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clear and understandable arguments for decisions or proposals. In this aspect, it is the analytics, structuredness, and 
consistency inherent in the essence of the project process that make it possible to convey the project proposal to society, 
including a set of convincing arguments and interpretations understandable to the general public.

Key words: decommunization, territorial heraldry, heraldic tradition, visual identification, project analytics.

Постановка проблеми. Широкомасштабна 
агресія путінської держави-терориста, героїч-
ний опір України актуалізовали та надали нової 
динаміки багатьом процесам у суспільстві. Ці 
процеси охоплюють практично всі аспекти сьо-
годення, враховуючи переосмислення минулого 
та побудову моделі повоєнного майбутнього дер-
жави, суспільства, особистості. Особливо слід 
виокремити напрямок докорінного очищення від 
тягаря радянщини, до якого сьогодні додається 
спадщина імперськості та наслідки колоніалізму, 
який у різні часи мав різні форми та прояви, але 
залишався таким по суті. Українське суспільство 
є свідком очищення середовища міст та населе-
них пунктів від пам’ятників радянського періоду, 
вражають масштаби активності у галузі топо-
ниміки, у галузі освіти викладання предметів 
гуманітарного напрямку та шкільні підручники 
позбулися відповідних тем та мають поступове 
наповнення матеріалами, які формують нову 
свідомість тощо. Цілком природньо те, що до 
новітніх напрямків додалися окремі проблемні 
питання, які знаходяться у полі зору активної 
частини суспільства вже тривалий час, залишаю-
чись традиційно резонансними. Зокрема, активні 
дискусії викликає напрямок територіальної або 
міської символіки та офіційної муніципальної і 
регіональної геральдики. Надмірна емоційність і 
невизначеність щодо предмету відкритих диску-
сій нівелює сутність проблеми, що у свою чергу 
унеможливлює отримання позитивного резуль-
тату.

Аналіз досліджень. Сучасний стан досліджень 
українських науковців щодо геральдики надає 
можливість охопити цей специфічний напрямок 
у широкому диапазоні: від канонічної геральдич-
ної традиції до сучасних тенденцій у геральдиці, 
зокрема на теренах України. Привертають увагу 
високий фаховий рівень публікацій Я. Іщенко 
(Іщенко, 2002; 2206), О. Мазепи, О. Однороженко 
(Однороженко, 2004), Г. Маринченко. Окремо 
слід зазначити публікації та діяльність А. Гречила 
(Гречило, 1991), з ім'ям якого пов'язано станов-
лення та еволюційний розвиток сучасної україн-
ської геральдики.

Метою статті є розкриття ефективності засто-
сування проєктних практик до процесів еволю-
ційного оновлення регіональної геральдики від-
повідно до процесів декомунізації та вилучення 

елементів комуністичного режиму та тоталіта-
ризму з символічного простору України.

Виклад основного матеріалу. У загальній про-
блематиці державного управління, подальшого 
державного будівництва, розвитку суспільства і 
суспільних відносин «ідеальні моделі» з різним 
ступенем конкретизації визначені, але зазначений 
вище напрямок декомунізації та усвідомленого 
відтворення національної ідентичності потребує 
більш стриманої емоційності та широкого заді-
яння ресурсів фахових практик, які насамперед 
базуються на проєктному мисленні. Звісно, про-
єктування як таке має глобальну масштабованість. 
Більш того, сучасні процеси, які відповідають про-
блемним ситуаціям в Україні, супроводжуються 
закликами побачити державу, регіон, громаду, 
бізнес, освіту тощо як проєкт. Але декларування 
само по собі не здатно змінити на краще будь-яку 
ситуацію. Крок від декларування до реальної дії 
гальмується за фактом стійкого дефіциту проєк-
тного мислення, сумнівної здатності управлінців 
адаптуватися до проєктної аналітики, свідомої чи 
несвідомої підміни проєктної діяльності прямими 
управлінськими рішеннями. Виходячи з цього, 
приклади застосування проєкних практих саме у 
процесах, які мають на меті позбавлення суспіль-
ства залишків васальної свідомісті і поступове 
формування загальносуспільної визначеності 
щодо свого відповідного статусу у світовій спіль-
ноті, заслуговують викремлення, оприлюднення 
та всебічного аналізу.

Після звільнення лівобережжя Херсонщина, 
спираючись на норму закону та потужну громад-
ську ініціативу, активно долучилася до вказаних 
процесів декомунізації і формування оновленої 
ментальності суспільства. Але до загальних скла-
дових цих процесів додалося проблемне питання 
щодо обласної геральдики. Справа в тому, що 
обласна геральдика Херсонщини, хоча і має офі-
ційний статус, але ж з моменту її затвердження 
була і досі залишається під потужним натиском 
критики з боку геральдистів, краєзнавців, інших 
фахівців-експертів. Жорстка критика або катего-
ричне несприйняття обласного герба з боку біль-
шості пересічних херсонців теж стало традиційно 
стійким явищем, яке вкладається у дві оцінки – 
або «ніяк», або «погано». Досить часто негативні 
висловлювання щодо герба Херсонщини не мали 
бажаної чіткої аргументованості та були досить 
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далекі від виваженої об’єктивності. Тим не менш, 
статус офіційного символу області досі має тягар 
невизначеності, відсутнє однозначне сприйняття 
існуючого герба як візуального стандарту Херсон-
щини на всіх рівнях комунікацій представниць-
кого характеру.

На початку грудня 2022 року за ініціативою нау-
кової спільноти начальник Херсонської обласної 
військової адміністрації Ярослав Янушевич надав 
розпорядження про організацію робочої групи з 
опрацювання питання щодо осучаснення симво-
ліки Херсонської області. Членам робочої групи 
була надана можливість висловити своє бачення 
необхідності актуалізації гербу області в умовах 
сьогодення. І вже на першому засіданні, яке від-
булося 3 січня 2023 року, стало зрозуміло, що 
означена проблематика провокує занадто широке 
сприйняття цієї проблематики, напрямків та спо-
собів її вирішення. За окремими аспектами думки 
та висловлювання членів робочої групи були діа-
метрально протилежні. Єдине, у чому робоча 
група була одностайна, – існуюча геральдика, а 
саме герб, прийнятий та затверджений Херсон-
ською обласною радою у жовтні 2001 року, далі 
не може використовуватися як головний символ 
області. Еталонний зразок герба включає декілька 
елементів, серед яких хлібні колосся, якір та цир-
куль визначені як цілісна композиція головних 
гербових фігур. До слова, під час хвильоподібних 
активностей серед представників громади щодо 
символів Херсонщини, саме циркуль провокував 
неоднозначну реакцію в емоційному диапазоні 
від сумнівів до відвертого обурення. Найчастіше 
проголошувалася пряма асоціація з циркулем як 
з головним символом масонства. Звісно, так ста-
лося, що за обставин недостатньої освіченості і 
поверхневого сприйняття масонства як такого, 
все, що повязано з цим релігійно-етичним рухом, 
у більшості суспільства викликає негативні реак-
ції, – на жаль, так і досі працює конспірологія 
щодо «всесвітньої масонської ложі чи глобальної 
жидомасонської змови».

Серед пропозицій, озвучених під час першого 
обговорення, була визначена необхідність звер-
нення до геральдичного досвіду інших областей 
України, але ця конструктивна пропозиція була 
лише протокольно зафіксована, а дієвого подаль-
шого розвитку не набула. Щодо пропозиції роз-
ширення складу робочої групи з запрошенням 
експертів-істориків та експертів з геральдики, то 
вже на наступному засіданні своє бачення висло-
вили Т. Чухліб, головний науковий співробітник 
Інституту історії НАНУ, доктор історичних наук 
та А. Гречило, голова Українського геральдичного 

товариства, доктор історичних наук. Тим не менш, 
присутність цих авторитетних фахівців і їх комен-
тарі щодо геральдики Херсонщини суттєво не 
вплинули на бажане формування спільності думок 
та пропозицій робочої групи. Дискусії знов тор-
кнулися великого переліку питань, які не сприяли 
узагальненню складових проблематики, орієнту-
вали увагу членів робочої групи на окремі факти 
та уточнення, наприклад: зміни адміністративних 
кордонів в певні історичні часи, елементи гераль-
дики інших міст та селищ Херсонщини. Пізніше 
більш конструктивний характер дискусій надали 
варіанти герба від геральдистів О. Паталаха та 
А. Гречило у співавторстві з І. Янушкевичем. 
Варіант Паталаха був оприлюднений ще декілька 
років тому, а варіанти від Гречило та Янушкевича 
були виконані саме під час роботи групи. Бачення 
авторів різняться особливостями формоутворення 
та композиції, стилізацією фігур та зображень, 
але мають спільну спрямованість на фіксацію 
двох основних факторів. Перший фактор – істо-
рична спадщина українського козацтва на теренах 
Херсонщини. У варіанті О. Паталаха це образно 
закріплено акцентним використанням козаць-
ких клейнодів: бунчука та двох булав. У варіан-
тах А. Гречило та І. Янушкевича – три козацькі 
чайки як гербові фігури в поєднанні з лапчастим 
козацьким хрестом. Другий фактор – всі автори у 
своїх трактуваннях щодо оновлення геральдики 
Херсонщини посилаються на герб Херсонської 
губернії, виконаний за ідеєю Бернгарда Карла фон 
Кене і затверджений у 1878 році. Це зображення 
включає чотири гербові фігури, а саме, – право-
славний хрест та три корони як посилання на 
датований ХІІ століттям текст «Повісті временних 
літ»: заручення Володимира Великого з візантій-
ською царівною Анною за умов хрещення київ-
ського князя. На таких умовах наполягали брати 
Анни, Василій та Костянтин, імператори Візантії. 
Саме ці три історичні персони, – цариця Анна, 
та її брати-імператори – опосередковані трьома 
коронами. Поєднання корон з православним хрес-
том образно визначили глобальне значення при-
йняття христянства на Русі як цивілізаційний 
фактор. Окрім означених аспектів геральдисти 
були спільні щодо відсутності у головних елемен-
тах історичного герба Херсонської губернії будь-
якої образної фіксації російської імперскості. Ба 
більше, геральдисти нагадали, що після позбав-
лення від імперської корони («типового» навершя 
до гербів губерній) та зміни форми корон, герб 
Херсонщини був прийнятий за часів УНР і мав 
офіційний статус як у період існування Централь-
ної Ради, так і за часів Директорії.
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Посилання на герб Херсонщини початку ста-
новлення української державності у варіанті від 
О. Паталаха отримало пряме відтворення: хрест 
і три корони визначені головними гербовими 
фігурами. Але надмірна перевантаженість додат-
ковими елементами навершя та прикрас навколо 
щита, а саме козацькі клейноди у поєднанні з 
капітелью іонічного ордеру, перехрещені якорі, 
стрічки, колосся, виноградне гроно, знівелювало 
статусність гербових фігур. Намагання автора 
одразу вийти на формат великого герба певним 
чином зруйнувало однозначне сприйняття осно-
вної ідеї – відновлення історичної символіки Хер-
сонщини. Декілька варіантів авторства А. Гречила 
та І. Янушкевича фіксують лише композиційну 
схему історичного прототипу. Авторами запропо-
нована заміна православного хреста на козацький 
хрест, замість корон – фронтальні зображення 
козацьких човнів. При такому вирішенні збері-
гається лише композиційна матриця історичного 
прототипу, а гербова легенда отримує зовсім 
інший напрямок, який за змістом та трактуванням 
немає нічого спільного з історичним прототипом. 
Роботу групи на цьому етапі можна узагальнити 
таким чином: є два варіанти, поєднані посиланням 
на історичний прототип, – один варіант передба-
чає пряме відтворення історичного герба, другий 
варіант фіксує лише формально-композиційну 
складову історичного прототипу і передбачає 
докорінну зміну геральдичного контенту. До нада-
ного слід додати, що після обговорення варіантів 
герба від фахівців-геральдистів, діяльність робо-
чої групи була призупинена з перспективою про-
довження після визволення лівобережної частини 
області. Рішення абсолютно виважене і надає 
час для певної рефлексії проміжних результатів 
роботи. Напевно, не варто було б очікувати більш 
значних результатів від робочої групи, зважаючи 
на обмежений термін та складність проблеми. 
Тим не менш, певна фіналізація цього початко-
вого етапу, надана авторськими пропозиціями від 
фахівців-геральдистів, вже є значним доробком 
(Крижановський, 2024).

Цей доробок добре адаптується до узагаль-
неної проєктної процедури. Таке адаптування 
передбачає: 1) чітке визначення проблемної ситу-
ації –  необхідність радикального перетворення 
та оновлення офіційної символіки Херсонської 
області; 2) визначення предмету та об'єкту при-
кладного дослідження та проєктування – і предмет, 
і об'єкт з різним рівнем масштабування та конкре-
тизації вкладаються у поняття про геральдичну 
традицію, зберігаючи та акцентуючи первинну 
функцію територіальної геральдики як складо-

вої дипломатичного протоколу та міжнародних 
норм етики на відповідних рівнях комунікацій; 
3) аналіз референсів в розумінні поглибленого 
вивчення колективного досвіду щодо вирішення 
аналогічної проблематики – переважна більшість 
оновлених гербів областей України зберігає пряму 
відповідність автентичній історичній спадщині;  
4) аналіз щодо можливості використання історич-
ної геральдики Херсонщини (герб Б. К. фон Кене) 
у якості проєктного прототипу – а) історичний 
герб (враховуючи редакцію часів УНР та Дирек-
торії) не має будь-яких ознак, які не відповіда-
ють означеним вище ідеологічним та політичним 
засадам сьогодення, б) історичний герб повністю 
вкладається саме у європейську геральдичну тра-
дицію, в) виразна композиційна лаконічність та 
особливості формоутворення геральдичних фігур 
дозволяють гармонійно оптимізувати історичний 
прототип до статусу візуального стандарту.

Таким чином послідовна логічна структура та 
змісти проєктної аналітики забезпечують спад-
коємність офіційних символів регіону, актуалізу-
ють унікальність історії Херсонщини, дозволяють 
уникнути сумнівних форматів відкритих «народ-
них конкурсів» та безвідповідального створення 
псевдогеральдичних «новодєлов». Принципове 
рішення, яке узагальнює надану проєктну ана-
літику, вже знаходить своєрідне підтвердження 
у сьогоденні Херсонщини. Є фактом офіційне 
використання трьох корон та хреста у якості голо-
вних елементів нарукавного знаку (шеврону) 124-ї 
окремої «Херсонської» бригади ТрО Сухопутних 
війск України. Адаптована версія історичного 
герба використана у дизайні нагрудного знаку 
«Почесний громадянин Херсонської міської тери-
торіальної громади». Зображення з використанням 
геральдичних фігур історичної версії все частіше 
з'являються у середовищі активних громадських 
спільнот та волонтерів прифронтового міста. Нао-
станок слід додати, що у скороченому та адаптова-
ному вигляді цей матеріал вже наданий до робочої 
групи з опрацювання питання щодо осучаснення 
символіки Херсонської області, і є виправдані спо-
дівання, що у подальших обговореннях членами 
робочої групи та оприлюденні цієї пропозиції на 
широкий загал, запропонована версія оновлення 
геральдики Херсонщини отримає відповідну 
позитивну реакцію та можливість реалізації.

Висновки. Геральдика як культурний фено-
мен  не є звичним предметом для широкого засто-
сування ресурсів проєктування. Але тенденція 
поширення геральдики у напрямках візуальної 
ідентифікації міст, населених пунктів, громад, адмі-
ністративно-територіальних одиниць, державних і 
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недержавних інституцій є стійкою і при відсутності 
офіційних геральдичних служб потребує пошуку 
альтернативних підходів щодо вирішення широкого 
кола проблемних ситуацій. На окремому прикладі 
застосування проєктної практики надано підтвер-
дження ефективності та універсальності проєктного 
мислення, проєктної логіки та аналітики на всіх ета-

пах поступового формування проєктної пропозиції. 
В умовах, коли в суспільстві, що стрімко оновлю-
ється та зберігається дефіцит проєктної культури, 
будь-який позитивний досвід вирішення проблем-
них ситуацій з активним залученням ресурсів про-
єктування має своє значення і є внеском у справі 
якісних змін у державі та суспільстві.
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