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ОСОБЛИВОСТІ СЕМАНТИЧНИХ НЕВІДПОВІДНОСТЕЙ 
ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНОЇ ЛЕКСИКИ ТА СПОСОБИ ЇХНЬОЇ ПЕРЕДАЧІ

Стаття присвячена вивченню особливостей стратегічних підходів перекладу інтернаціональної лексики. 
Для  висвітлення теми розглянуто інтернаціоналізми суспільно-політичної сфери вжитку. Інтернаціоналізми 
трактуються міжнародними мовними одиницями, які поширюються внаслідок тяжіння до мовної універсаліза-
ції, у зв’язку із процесом мовної глобалізації.

Особливої уваги заслуговують питання перекладу інтернаціональної лексики. Хибним є уявлення, що всі 
інтернаціональні елементи мають однакове трактування у досліджених мовах. Маючи однакову форму чи схо-
же звучання в переважній кількості випадків інтернаціоналізми мають різне семантичне наповнення. Внаслідок 
чого і була детально досліджена специфіка перекладу суспільно-політичних інтернаціоналізмів з урахуванням їх 
семантичних лексико-семантичних варіантів, акцентована увага на невідповідностях в українській, французькій 
та англійській мовах, проаналізовано їх лексичне наповнення в досліджуваних мовах, виокремлено філософський 
аспект перекладу інтернаціоналізмів як вияву «вимушеної» гостинності мови.

Метою статті є фіксація та аналіз наявних стратегій перекладу суспільно-політичних інтернаціоналізмів 
та їх лексичне наповнення в вищезгаданих мовах, виокремлення філософського аспекту перекладу інтернаціона-
лізмів як вияву «вимушеної» гостинності мови.

Матеріалом розвідки слугували 500 тріад інтернаціональної лексики з тлумачних словників англійської, фран-
цузької та української мов, які виявлено за допомогою методу суцільної вибірки слів, котрі вважаються інтер-
націоналізмами мінімум у трьох мовах.

Аналіз даних дозволив виявити та проаналізувати семантичні невідповідності псевдоінтернаціоналізмів та 
окреслити основні способи перекладу інтернаціональної лексики. Наведення статистичних даних дозволило 
виокремити найпоширеніші способи перекладу інтернаціоналізмів, а саме: транслітерація та практичне тран-
скрибування, а найменш вживаними способами є транскрибування та описовий переклад. Оскільки інтернаціо-
налізми є засобами збагачення мови, вони не несуть характер «чужого», однак переклад даної лексики здійсню-
ється на рівні перекладу смислів однієї культури, а отже, інтернаціоналізми отримують ознаку «вимушеної» 
гостинності мови.

Ключові слова: інтернаціоналізми (повні та неповні), псевдоінтернаціоналізми, стратегії перекладу, семан-
тична невідповідність.
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PARTICULARITIES OF TRANSLATING STRATEGIES  
OF SOCIAL AND POLITICAL INTERNATIONALISMS

The process of economic, geographical, diplomatic, scientific and technical, international and intercultural 
relationships is determined by a constant character which provokes a vocabulary renewal of languages.

The internationalisms are the result of inclination for language universalization, due to the language globalization. 
Investigation of translating problems of international vocabulary deserves an extraordinary attention.

The article concerns the research of translating strategies’ particularities of socio- political sphere in international 
vocabulary. Specific character of translation of socio-political internationalisms with consideration their semantic 
variances in English, French and Ukrainian languages was described. Current internationalisms lexical meanings in 
the languages under investigation were also analyzed. Firstly, the philosophic aspect of internationalisms’ translation 
was distinguished as an expression of “forced” language hospitality. 500 triads of internationalisms from explanatory 
dictionaries occurs investigating source.
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International vocabulary integration is able to improve understanding of separate lexical units and of an integral 
text. This tendency has to do with the absolute internationalisms (lexical units which are employed in several languages 
with the same meaning). The translation of these units doesn’t create problems. Semantic variances concern to fictitious 
internationalisms, representing lexical units employed in several languages with different meanings. They are potential 
source of interference errors according to the analysis of common and different features and they cause the appearance of 
various results of translation. In view of the several language equivalents availability, translation of a lexical unit should 
take into consideration the text character and its addressee.

As a summary, internationalisms are not considered as “foreign” language elements, mainly they don’t require 
any translation (absolute internationalisms), but they represent borrowed vocabulary due to the language contacts. 
Translation of international vocabulary is made on the level of meanings of one culture with its values; internationalisms 
get a quality of “forced” language hospitality serving the instrument of language enrichment due to the acceptance of 
“foreign” features.

Key words: internationalisms (absolute, partial), fictitious internationalisms, translating strategies, semantic 
variances.

Постановка проблеми. Процес розвитку еко-
номічних, географічних, дипломатичних, науково-
технічних, міжнаціональних та міжкультурних 
відносин носить постійний, безперервний харак-
тер, що в свою чергу провокує оновлення лек-
сичного фонду мов. Міжмовні контакти народів, 
посилення міжнародної торгівлі, поширення між-
народних засобів зв’язку, як-от міжнародна сис-
тема навігації чи міжнародний телефонний код, 
інтернаціоналізація науково-технічної терміноло-
гії посприяли появі, розвитку і поширенню інтер-
націоналізмів в європейських мовах.

Аналіз досліджень. С.В. Семчинський під-
креслював двосторонність процесу взаємодії мов 
та зазначав важливість мовної взаємодії з навко-
лишнім середовищем (Семчинський, 2010: 348). 
На його думку, процеси взаємодії мов набувають 
специфічних форм через певні екстралінгвальні 
впливи.

При міжмовній взаємодії прослідковується 
вплив на більшість аспектів комунікативної 
поведінки мовців, оскільки інтерпретація спів-
розмовників відбувається крізь маркування 
«свій» – «чужий». Внаслідок мовної взаємодії 
зникають відмінності між двома чи багатьма лінг-
вокультурами (Новицька, 2018: 26)

Інтернаціоналізми є результатом тяжіння до 
мовної універсалізації, наслідком процесу мов-
ної глобалізації. Особливої уваги заслуговують 
питання перекладу інтернаціональної лексики. 
На думку В.О. Подміногіна, переклад є пошуком 
схожих рис між мовами і культурами, який спря-
мований на усунення мовних розбіжностей (Каль-
ниченко, Панченко, 2017: 337).

Інтернаціональна лексика була ядром лінг-
вістичних розвідок низки авторів, зокрема 
У. Вайнрайха, В.В. Акуленка, В.В. Дубічинського 
Ю.А. Жлуктенка. Стратегічні питання перекла-
дознавчої науки аналізувалися В.О. Подміногі-
ном, А.П. Якимчук, А. Берманом, Л. Венуті та ін. 
Питанням перекладу інтернаціоналізмів займа-

лися Т.С. Колієнко, І.В. Кузнєцова, О.П. Ковальчук 
та ін. Хоча проблематиці інтернаціоналізації при-
свячено багато досліджень, все ж залишаються 
актуальними задачі, які відображають особливості 
перекладу суспільно-політичних інтернаціона-
лізмів з урахуванням їх семантичних невідповід-
ностей в українській, французькій та англійській 
суспільно-політичних термінологіях.

Мета статті полягає у фіксації та описі наяв-
них стратегій перекладу суспільно-політичних 
інтернаціоналізмів та їх лексичне наповнення в 
англійській, французькій та українській мовах, 
виокремлення філософського аспекту перекладу 
інтернаціоналізмів як вияву «вимушеної» гостин-
ності мови.

Виклад основного матеріалу. В статті роз-
глянуто 500 тріад інтернаціоналізмів з тлумачних 
словників англійської, французької та української 
мов: Longman Dictionary of Contemporary English 
(Longman), Le petit Larousse (Le petit Larousse), 
Академічний тлумачний словник сучасної україн-
ської мови (АТСУМ).

Глобалізація приводить до інтернаціоналіза-
ції мовних одиниць. Оскільки міжнародна мова 
лежить в основі інтерлінгвістики, яка досліджує 
міжнародні мови як засіб комунікації в полімов-
ному світі (Кочерган, 2006: 181–183), інтернаціо-
налізми розглядаються як лексичні одиниці між-
народної мови.

Попри відсутність одного спільного тракту-
вання інтернаціональної лексики, до інтернаці-
оналізмів відносимо лексичні одиниці, які вжи-
ваються у двох і більше близько- та віддалено 
споріднених мовах з однаковим лексичним зна-
ченням. Інтернаціоналізмам властива морфемна 
і семантична кореляція. Вони характеризуються 
відсутністю мовних кордонів і є функційно близь-
кими в зіставлюваних мовах та зрозумілими за 
своєю семантикою. О. Єсперсен встановив норми 
для інтернаціональних мов, які призначені для 
усного та писемного спілкування між людьми, 
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які не можуть висловитись за допомогою рідної 
мови (Єсперсен, 1930: 21). У свою чергу, розви-
ток інтерлінгвістики сприяє дослідженню міжна-
родних слів та є ефективним засобом спрощення 
мовної комунікації.

Актуальним питанням залишається взаємо-
дія інтернаціональної лексики із запозиченнями, 
іншомовними словами та міжмовними омоні-
мами.

Хоча інтернаціональна лексика відноситься до 
іноземних (чужих) слів, не варто ототожнювати 
запозичення та інтернаціоналізацію словника. 
При перекладі інтернаціоналізмів слід врахову-
вати близькість семантичного змісту, застосову-
вати синхронійний підхід. 

Поява інтернаціоналізмів в мові пояснюється 
різними процесами: фонетичним запозиченням, 
калькуванням, напівкалькуванням і так далі. 
Пласт запозиченої лексики включає інтернаціона-
лізми, що свідчить про ширше значення поняття 
«запозичення». Проте інтернаціоналізми характе-
ризуються проникненням в більшу кількість мов.

Часто для позначення інтернаціональної лек-
сики застосовують різні терміни у зв’язку з різним 
семантичним змістом, нетотожним характером 
лексичних і граматичних контекстів. М. Кьос-
слер, Ж. Деровіньї, В.В. Акуленко користувались 
терміном «хибні друзі перекладача», О.А. Шаблій 
говорить про «псевдодрузів перекладача», 
В.В. Коптілов, О.Д. Пономарів, М.П.  Кочерган 
вживають також терміни «міжмовні омоніми» 
(Кійко, 2010: 15–23).

Найвдалішим терміном для позначення «псев-
додрузів перекладача» вважається сполучення 
«міжмовні омоніми». 

Б. Зінкевич-Томанек називає псевдоінтернаціо-
налізми різних терміносистем «лексичними пара-
лелями». Авторка розуміє під цим терміном слова, 
що збігаються за формою і подібні-неподібні за 
змістом (Зінкевич-Томанек, 1999: 38). О.В. Коло-
мієць називає «псевдодрузів перекладача» псевдо
інтернаціоналізмами, досліджує формальні тотож-
ності і розходження у змісті. 

О.С. Андрієвська розрізняє власне інтерна-
ціоналізми, які характеризуються у різних мовах 
схожим звучанням та мають однакове значення, 
часткові інтернаціоналізми володіють формаль-
ною подібністю, однак розрізняються змістовно, й 
псевдоінтернаціоналізми, котрі не мають у зміс-
товно спільних елементів (Андрієвська, 2007). 
Власне інтернаціоналізми можуть переклада-
тися дослівно, адже їхні значення є ідентичними. 
Наприклад: putsch (фр.) має значення «військовий 
державний переворот» (Le petit Larousse); putsch 

(англ.) означає «раптовий політичний державний 
переворот» (Longman); путч (укр.) вживається зі 
значенням «озброєний виступ групи осіб задля 
вчинення державного перевороту» (АТСУМ).

Через семантичні невідповідності останні 
дві групи інтернаціоналізмів здатні спричинити 
неправильне сприйняття певної інформації іно-
земною мовою, зініціювати помилкові асоціації, а 
під час процесу перекладу навіть суттєво спотво-
рити зміст сказаного.

Семантичні відношення можуть бути умовно 
поділені на три види: а) повна семантична спіль-
ність; б) повна невідповідність значень; в) част-
кова невідповідність значень.

Якщо трактувати власне інтернаціоналізми як 
міжмовнимі синоніми, то інтернаціоналізми біо-
графія (укр.) – biographie (фр.) – biography (англ.) 
володіють відносно повною семантичною іден-
тичністю, а додавання інтерморфеми авто- не 
вплине на зміст, тобто інтернаціоналізми авто-
біографія (укр.) – autobiographie (фр.) – autobiog-
raphy (англ.) залишаються зрозумілими (Андрієв-
ська, 2007).

А.П. Коваль трактує семантичну еквівалент-
ність як умовну величину (Коваль, 1987: 37-38).

Повна невідповідність значень стосується 
інтернаціоналізмів, які збігаються за формою, але 
внаслідок хибних асоціативних зв’язків не мають 
спільних семантичних значень. Наприклад: parole 
(фр.) – parole (англ.) – пароль (укр.) знаходимо 
наступні ЛСВ: 

parole (фр.) є полісемантом і представлене 
наступними значеннями: «1) здатність висловлю-
ватись членороздільною мовою; 2) здатність гово-
рити, вміння добре говорити; 3) право, можли-
вість, дія говоріння, особливо на зборах; 4) слово, 
що вимовляється, фраза, що виражає думку чи 
почуття; 5) сказана річ кимось, якій надають вели-
кого значення; 6) забезпечення, зобов’язання, вер-
бальна обіцянка; 7) конкретне вживання абстрак-
тної системи мови мовцем» (Le petit Larousse);

parole (англ.) вживається зі значенням, дозвіл 
для когось покинути в’язницю за умови обіцянки 
дотримання задовільної поведінки» (Longman);

пароль (укр.) означає «таємне умовлене слово 
чи фраза, інколи певний умовний сигнал для роз-
пізнання своїх людей на військовій службі або в 
конспіративних організаціях» (АТСУМ).

Часткова невідповідність значень спостеріга-
ється при відсутності значення (безеквівалент-
ності) чи специфічного вживання одного з його 
елементів, як-от: 

амністія (укр.) – amnistie (фр.) – аmnesty, -ties 
(англ.) в українській та французькій мовах має 
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значення «акт верховної влади часткового чи 
повного звільнення засуджених від кари» (Long-
man), (АТСУМ). В англійській мові аmnesty має 
додаткові значення: «1) проміжок часу, за який 
правопорушники можуть визнати свій злочин 
без подальшого судового переслідування; 2) про-
щення вини” (Le petit Larousse).

При перекладі полісемічних інтернаціоналіз-
мів у 19% від загальної кількості полісемантів 
чітко вимальовуються диференційні значення, 
які передають національні характеристики різ-
номанітних культур, як-от сandidat (фр.) – can-
didate (англ.) – кандидат (укр.) із двома спіль-
ними значеннями в англійській та французькій 
мовах «особа, яка складає іспит чи тестування» та 
«особа, котра відібрана виконувати певні функції 
чи претендує на підвищення» (Le petit Larousse), 
(Longman) відмінним є саме українське значення: 
кандидат (укр.) «вчений ступінь, що присвою-
ється особам, котрі успішно захистили кандидат-
ську дисертацію; або особа, що володіє цим ступе-
нем» (АТСУМ).

Варто також врахувати при перекладі інтерна-
ціональної лексики наявність прямого та перене-
сеного значення.

6,7% полісемічних інтернаціоналізмів від 
загальної кількості досліджуваних полісеман-
тів вжиті у перенесеному значенні і зобража-
ють взаємозв’язок явищ та предметів. Від-
мінним є компонент співвідношення вузької 
і широкої сфери вживання. Вужчий характер 
сфери вживання стосується прямого лексич-
ного значення, а перенесені значення наділені 
широкою сферою, як-от: légion у французькій 
та англійській мовах фіксується із значеннями:  
«1)військові частини Римської армії; 2) велика 
військова сила; 3) надмірна кількістьживих істот» 
(Le petit Larousse), (Longman); легіон в українській 
мові має значення «1) римська вища бойова оди-
ниця; 2) особлива військова частина», а в перенос-
ному значенні маємо «велика кількість» (АТСУМ) 
(Фенюк, 2018: 148).

В більшості випадків інтернаціоналізми харак-
теризуються тотожністю звукової форми та схожі 
графічно, наприклад: baron (фр.) – baron (англ.) – 
барон (укр.); cartel (фр.) – cartel (англ.) – картель 
(укр.); embargo (фр.) – embargo (англ.) – ембарго 
(укр.); lobby (фр.) – lobby (англ.) – лобі (укр.); maf-
fia (фр.) – mafia (англ.) – мафія (укр.); test (фр.) – 
test (англ.) – тест (укр.); veto (фр.) – veto (англ.) – 
вето (укр.); visa (фр.) – visa (англ.) – віза (укр.).

Деякі одиниці інтернаціональної тріади виріз-
няються місцем наголосу та звучанням окремих 
голосних чи приголосних звуків, як-от: armée 

(фр.) – army (англ.) – армія (укр.); Bible (фр.) – 
Bible (англ.) – Біблія (укр.); licence (фр.) – license 
(англ.) – ліцензія (укр.); procédure (фр.) – procedure 
(англ.) – процедура (укр.); programme (фр.) – pro-
gram (англ.) – програма (укр.); région (фр.) – region 
(англ.) – регіон (укр.); vice (фр.) – vice (англ.) – віце 
(укр.); chef (фр.) – chief (англ.) – шеф (укр.); hié-
rarchie (фр.) – hierarchy (англ.) – ієрархія (укр.); 
stéréotype (фр.) – stereotype (англ.) – стереотип 
(укр.).

Незважаючи на помилковість ототожнення 
семантичних значень інтернаціональної лексики, 
переклад інтернаціоналізмів залишається акту-
альною темою. Окрім труднощів перекладу псев-
доінтернаціоналізмів перед перекладачем постає 
вибір відповідного еквіваленту рідної чи інозем-
ної мови.

Варто зазначити, що з ХVІІІ по ХХ століття 
для теорії перекладознавства властива своєрідна 
зміна стратегій «очуження» (збереження рис 
мови та культури оригіналу) та «одомашнення» 
(збереження мови та культури перекладу, ніве-
лювання чужості). На думку В.О. Подміногіна та 
А.П. Якимчук в Європі ці перекладацькі страте-
гії змінювались залежно від суспільно-політичної 
стану в країні, хоча вони не застосовуються пере-
кладачами у своєму чистомувигляді (Кальниченко, 
Паньченко, 2017: 338). Автори також свідчать, що 
перекладений текст має містити риси іншої куль-
тури, в якій можна помітити «культурно невлас-
тиве»; переклад має відображати мовні, культурні 
відмінності, якусь «відмінність оригіналу», пере-
давати здобуте й втрачене в процесі перекладу та 
про відстань між культурами (там же).

Такі дослідники, як А. Берман, Л. Венуті, 
Р. Мей пропонують повернутися до «очужую-
чої» стратегії перекладу. Також А. Берман у своїй 
праці «L’Épreuve de l’étranger» (1984), виокрем-
лює міжкультурні відношення зі сприйняттям 
«чужого»(Berman, 1984: 129). Як стверджує фран-
цузька дослідниця Б. Годар існує відчутна різниця 
між позицією, яку займає поняття «чуже» в куль-
турному концепті в етнографічному значенні та в 
значенні «творення» А. Бермана, який акцентує 
увагу на відкритості, діалогічності, культурній 
змішаності, зміщення центру перекладу (Godard, 
2001: 55).

При перекладі інтернаціоналізмів варто заува-
жити, що Французький уряд пропагував закон 
Bas-Lauriol, що наголошував на захисті французь-
кої мови від впливу англіцизмів, хоча й не був 
досить ефективним. Однак розмовна французька 
мова використовує «хибні запозичення», як-от: 
ombudsman, caméraman (Мусійчук, 2013: 306).
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Мовознавство. Лiтературознавство

Українські мовознавці у разі наявності двох 
еквівалентів обирають український. На їхню 
думку, українська назва завжди краще сприйма-
ється та швидше запам’ятовується (Архипенко, 
Ющук, 2008: 24).

Наявні наступні способи перекладу інтерна-
ціональної лексики: транслітерація, транскри-
бування, практичне транскрибування, описовий 
переклад, переклад за допомогою синонімічної 
заміни.

Транслітерація не завжди означає заміну кож-
ної букви в слові мови-джерела на букви іншої 
мови. Часом букви зникають або навпаки дода-
ються. Типовим прикладом транслітерації є тріада 
adsentéisme (фр.) – absenteeism (англ.) – абсенте-
їзм (укр.).

Транскрибування теж є частим способом пере-
кладу інтернаціональної лексики, оскільки в 
даному випадку застосовується передача за допо-
могою звукової форми мови-джерела, наприклад: 
leader (фр.) – leader (англ.) – лідер (укр.).

Практичне транскрибування є адаптацією 
інтерморфем в мові-реципієнті. Внаслідок чого 

інтернаціоналізм матиме власне звучання та 
структуру (Тонконог, Ювковецька, 2020: 111), 
як-от: crise (фр.) – crisis(англ.) – криза (укр.).

Описовий переклад є способом передачі без-
еквівалентної інтернаціональної лексики і розкри-
ває значення лексичної одиниці мови-джерела за 
допомогою уточнюючих словосполучень (Бондар, 
2014: 42), наприклад: lobby (фр.) – lobby (англ.) – 
лобі (укр.), що може перекладатися як «здійснення 
тиску на членів англійського парламенту».

Переклад за допомогою заміни синонімами 
найчастіше прослідковується саме в тексті. Інтер-
лексеми часом замінюються в процесі перекладу 
близькими чи ідентичними за значенням, оскільки 
саме синонімічні заміни дозволяють правильно 
перекласти інтернаціоналізм (Тонконог, Ювко-
вецька, 2020: 112). Типовим приладом перекладу 
за допомогою синонімічної заміни є тріада: base 
(фр.) – base (англ.) – база (укр.), де в багатьох 
випадках зазначається переклад «основа» чи 
«фундамент» замість бази (Коваль, 1987: 45).

Способи перекладу інтернаціональної лексики 
представлені в таблиці 1 (див. табл. 1).

Таблиця 1
Кількісні показники способів перекладу інтернаціоналізмів суспільно-політичної термінології

Спосіб перекладу Кількісні дані Приклади
Транслітерація 192 тріади consul (фр.) – consul (англ.) – консул (укр.)
Транскрибування 10 тріад speaker (фр.) – speaker (англ.) – спікер (укр.)
Практичне транскрибування 273 тріади débat (фр.) – debate (англ.) – дебати (укр.)
Описовий переклад 5 тріад boycott (фр.) – boycott (англ.) – бойкот (укр.) в перекладі 

«боротьба» чи «відмова у підтримці стосунків»
Переклад за допомогою 
заміни синонімами

20 тріад tolérance (фр.) – tolerance (англ.) – толерантність (укр.), яке 
може мати переклад «терпимість», «покірливість», «чуйність»

Висновки. З огляду на кількісні дані дослі-
дження, найпоширенішими способами пере-
кладу інтернаціоналізмів вважаються трансліте-
рація (192 тріади) та практичне транскрибування 
(273 тріади), а найменш вживаними способами 
є транскрибування (10 тріад) та описовий пере-
клад (5 тріад). Отримані результати свідчать 
про те, що інтеграція інтернаціональної лексики 
здатна полегшити розуміння як окремих лексич-
них одиниць, так і цілого тексту. Така тенденція 
стосується повних інтернаціоналізмів, до яких 
відносяться лексичні одиниці, котрі вживаються 
у двох і більше споріднених та неспоріднених 
мовах з однаковим значенням. Переклад таких 
одиниць не викликає труднощів, їх навіть відно-
сять до розряду «підказок». Семантичні невідпо-
відності стосуються псевдоінтернаціоналізмів. 
Псевдоінтернаціоналізми – це лексичні одиниці, 

які вживаються в споріднених та неспоріднених 
мовах та мають різний план змісту. Вони є потен-
ційним джерелом інтерференційних помилок, які 
з’являються при аналізі спільних чи відмінних 
рис, що призводить до появи щораз інших резуль-
татів, провокуючи мимовільне вживання невідпо-
відного етимологічного тотожного українського 
слова. У зв’язку з наявністю кількох мовних екві-
валентів (рідної чи іноземної мови) переклад лек-
сичної одиниці повинен враховувати характер тек-
сту та його адресат.

Здебільшого інтернаціоналізми не сприйма-
ються як «чужі» мовні елементи, подекуди не 
потребують перекладу (повні інтернаціоналізми), 
однак все ж таки вони відносяться до запозиченої 
лексики внаслідок мовних контактів. Переклад 
інтернаціональної лексики здійснюється на рівні 
перекладу смислів однієї культури, її цінностей, 
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інтернаціоналізми отримують ознаку «вимуше-
ної» гостинності мови, проте водночас вони слу-
гують засобами збагачення мови, внаслідок при-
йняття «чужого».

Перспективним вважаємо подальше дослі-
дження принципів асиміляції інтернаціональної 
лексики задля уникнення помилок при перекладі 
науково-політичної термінології.
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