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ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ ЛІНГВІСТИКИ ЕМОЦІЙ:  
УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКИЙ КОНТЕКСТ

Стаття присвячена аналізові ґенези лінгвістики емоцій в українсько-польському вимірі. Особливу ува-
гу зосереджено на внеску видатного українського мислителя О. О. Потебні – засновника психологічної школи 
у слов’янській філологічній науці, який обґрунтував ідею нерозривного зв’язку мислення, емоційного досвіду й 
мови, сформулював концепцію внутрішньої форми слова та інші фундаментальні положення, які розглядають-
ся нині як теоретичні передумови формування актуальних напрямів лінгвістики, зокрема тих, що зосереджені 
на вивченні афективного складника мовної діяльності. У цьому ж контексті простежено спадщину сучасника 
О. О. Потебні – видатного польського лінгвіста Я. Бодуена де Куртене, якого традиційно вважають представ-
ником структуралізму, однак не менш вагомими постають його погляди на мову як складний психофізіологічний 
і соціокультурний феномен, що інтегрує індивідуальний та колективний виміри людського буття. Обох провід-
них науковців уважаємо ідейними предтечами сучасної лінгвістики емоцій у слов’янському науковому просторі. 
Порівняльний аналіз української та польської мовознавчих традицій, відображених у їхніх працях, демонструє 
спільні інтелектуальні орієнтири й методологічну спорідненість у трактуванні тріади «мислення – емоції – 
мова», що засвідчує глибинні паралелі між двома науковими школами. Ці традиції заклали підвалини подальших 
студій мовної емоційності, розвинутих у працях українських і польських дослідників у галузі когнітивної лінгвіс-
тики, лінгвоконцептології, психо– та етнолінгвістики тощо. Проте не лише ідейна спадщина О. О. Потебні та 
Я. Бодуена де Куртене виявляє спільні риси – подібною є й їхня інтелектуальна доля загалом: обох учених поєднує 
новаторське мислення, що значно випереджало свій час і лише згодом дістало належне поцінування. Звернення 
до їхнього доробку, а також пошук і осмислення історичних витоків у працях видатних мислителів минуло-
го дають змогу відтворити тяглість формування емоціолінгвістичної думки й окреслити українсько-польський 
вимір її сучасного розвитку в загальнослов’янському і загальноєвропейському науковому контексті.

Ключові слова: лінгвістика емоцій, психолінгвістика, антропоцентирчна парадигма, О. Потебня, Я. Бодуен 
де Куртене, україністика, полоністика, історія мовознавства.
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HISTORICAL ORIGINS OF THE LINGUISTICS OF EMOTIONS:  
THE UKRAINIAN-POLISH CONTEXT

The article explores the genesis of the linguistics of emotion within the Ukrainian-Polish scholarly context. Special 
attention is devoted to the contribution of the Ukrainian thinker Oleksandr Potebnia, founder of the psychological school 
in Slavic philology, who substantiated the idea of the inseparable connection between thought, emotional experience, 
and language, and formulated the concept of the inner form of the word. These principles are regarded as theoretical 
foundations for modern linguistic approaches focused on the affective dimension of language use. In this intellectual 
framework, the legacy of Potebnia’s contemporary, the distinguished Polish linguist Jan Baudouin de Courtenay, is also 
examined. Traditionally regarded as a prominent representative of structuralism, Baudouin de Courtenay proposed an 
understanding of language as a complex psychophysiological and sociocultural phenomenon integrating individual and 
collective dimensions of human existence, thus significantly broadening the anthropological perspective on linguistic 
activity. Both scholars can be regarded as intellectual forerunners of modern linguistics of emotion in the Slavic academic 
space. A comparative analysis of Ukrainian and Polish linguistic traditions reflected in their works reveals shared 
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intellectual orientations and methodological affinities in interpreting the triad «thought – emotion – language». These 
parallels laid the foundations for further research into linguistic emotionality developed by Ukrainian and Polish scholars 
in cognitive linguistics, linguistic conceptology, psycholinguistics, and ethnolinguistics. The reference to their legacy and 
the reinterpretation of historical sources make it possible to trace the continuity in the formation of emotion-linguistic 
thought and to delineate its Ukrainian-Polish dimension within the broader Slavic and European scientific context.

Key words: linguistics of emotions, psycholinguistics, anthropocentric paradigm, O. Potebnia, J. Baudouin de 
Courtenay, Ukrainian studies, Polish studies, history of linguistics.

Болюча, виснажлива дія аналізу власних почуттів
виникає лише від його неповноти та недосконалості;

сам по собі він є могутнім засобом людського розвитку.
Олександр Потебня

Постановка проблеми. Лінгвістика емо-
цій – це міждисциплінарний дослідницький локус 
сучасного мовознавства, що динамічно розви-
вається в руслі антропоцентричної парадигми. 
Попри відносну новизну, цей напрям має глибоке 
історичне підґрунтя, яке поєднує здобутки захід-
ноєвропейської думки з власними гуманітарними 
традиціями. Проблематика взаємозв’язку «мис-
лення – емоції – мова – культура» віддавна була 
іманентною складовою слов’янської, зокрема 
української й польської, наукової рефлексії (пор. 
укр. Без ядра горіх ніщо, так само як і людина 
без серця; Все минає, але любов після всього 
зостається (Г. Сковорода); пол. Barziej do serca 
to, co boli, człowiek Przypuszcza, niżli co kmyśli się 
dzieje (J. Kochanowski) та ін.), яка лягла в основу 
низки оригінальних теоретико-методологічних 
концепцій, зорієнтованих на дослідження емо-
ційного виміру мови й мовлення. Водночас ці 
засади та наукові джерела минулого досі не стали 
об’єктом поглибленого системного аналізу крізь 
призму їхнього впливу на становлення сучасної 
лінгвістики емоцій – особливо у порівняльній 
українсько-польській перспективі, що зумовлює 
актуальність і наукову новизну пропонованої 
розвідки. 

Аналіз досліджень. Серед праць, присвячених 
осмисленню національних витоків емоціолінг-
вістики, психолінгвістики та суміжних напрямів, 
вирізняються дослідження українських і поль-
ських науковиць – В. Д. Сліпецької (Сліпецька, 
2017), В. А. Папіш (Папіш, 2022); А. Пайдзін-
ської (Pajdzińska, 2020), М. Парис (Pаrys, 2019) 
та ін., – у яких порушувалися питання їх форму-
вання, однак, попри наявність вагомих спостере-
жень, вони поки не утворюють цілісної системи, 
що зумовлює потребу подальших комплексних 
студій у відповідному ракурсі.

Мета статті полягає у з’ясуванні історико-
наукових передумов становлення лінгвістики 
емоцій у слов’янському мовознавстві та розкритті 
ролі провідних українських та польських науков-

ців – зокрема О. О. Потебні та Я. Бодуена де Кур-
тене – у формуванні її теоретико-методологічних 
засад, а також у виявленні закономірностей у їхніх 
дослідницьких пошуках на тлі загальноєвропей-
ського інтелектуального контексту. Об’єктом 
дослідження є процес формування лінгвістич-
ної емоціології як міждисциплінарного напряму 
мовознавчих студій, а предметом виступають 
ідеї, концепти, теоретико-методологічні засади, 
що визначили осмислення емоційного чинника 
в українській і польській наукових традиціях на 
зламі ХІХ і ХХ ст.

Виклад основного матеріалу. Інтерес до фено-
мена емоційності виник у далеку добу Античності 
й упродовж століть залишався в центрі філософ-
ських міркувань, а згодом став також предметом 
уваги психології, що в кінці XIX ст. виокремилася 
з філософії як окрема наука, натомість у межах 
мовознавства внутрішній світ людини трива-
лий час залишався поза полем наукового осмис-
лення. Шлях до становлення лінгвістики емоцій 
як повноцінного напряму досліджень, зокрема у 
лінгвославістиці, виявився тривалим і складним: 
попри усвідомлення значущості емоцій як гли-
бинного психічного феномена, сама можливість їх 
мовного аналізу викликала в лінгвістичному дис-
курсі неоднозначну реакцію: від наукового заці-
кавлення предметом дослідження – до скепсису, 
замовчування чи навіть табуювання відповідної 
проблематики. 

Вагомим кроком у залученні емоцій до сфери 
лінгвістичних студій стало формування в євро-
пейському мовознавстві другої половині ХІХ – 
початку ХХ століття психологічного напряму. Його 
представники – В. фон Гумбольдт, Г. Штейнталь, 
В. Вундт та ін. – розглядали мову як вияв психіч-
ної діяльності людини, в якій неминуче відобра-
жається її внутрішній світ, утім й емоційні стани. 
У слов’янській науковій традиції психологічний 
підхід до вивчення мови виразно уособлює його 
основоположник – видатний український мисли-
тель Олександр Опанасович Потебня. Сприй-
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нявши ідеї своїх зарубіжних колег, він постав не 
просто інтерпретатором їхньої спадщини, а «ори-
гінальним – і досі недостатньо оціненим – мисли-
телем» (Ребрій, 2024: 114). З-поміж дослідників, 
до праць яких звертався Олександр Опанасович, 
найвище він поціновував В. фон Гумбольдта, 
якого називав «геніальним зачинателем нової тео-
рії мови» (Потебня, 1892: 49) та наголошував, що 
«визначення мови як роботи духу […] підносить 
Гумбольдта над усіма попередніми теоріями». 
Водночас учений акцентував на тому, що ключове 
питання про «відношення слова до думки» лиша-
ється «неясним» (Потебня, 1892: 29-30). 

Намагаючись розв’язати цю проблему, як і 
низку інших питань, поставлених німецькою 
філософією та лінгвістикою, науковець пішов 
у своїх міркуваннях далі й сформулював ори-
гінальну лінгвопсихологічну концепцію, у якій 
мова постає як найважливіший елемент духовного 
життя народу, як форма національної свідомості, 
тісно пов’язана з мисленням, особистим досвідом 
людини, а також із культурною спільнотою, до 
якої вона належить. О. О. Потебня слушно зазна-
чав: «Мова є стільки ж творінням особи, скільки 
і народу […]. Закони розвитку мови невіддільно 
стосуються індивідуальної психології; закони 
ж мови, як народного творіння, що відкрива-
ються мовознавством, потребують доповнення з 
боку нового ще відділу психології, змістом якого 
є повинно бути дослідження відношення осо-
бистого розвитку до народного. […] психологія 
народів повинна показати можливість відміннос-
тей національних особливостей і будови мов, як 
наслідок загальних законів народного життя» 
(Потебня, 1892: 48). 

Пошук таких відмінностей і особливостей, на 
переконання вченого, найефективніше здійсню-
вати через порівняльний аналіз – як у межах однієї 
мовної системи, так і шляхом зіставлення різних 
мов. Ідею порівняння він високо цінував, уважав 
її евристичною та винятково плідною: «Думка 
про порівняння всіх мов для мовознавства є таким 
самим великим відкриттям, як ідея людства – для 
історії» (Потебня, 1892: 49). Сам О. О. Потебня, 
за свідченням Ю. Шевельова, знав декілька сучас-
них і класичних мов: «Дома в дитинстві він гово-
рив українською мовою, загальне навчання в 
школі провадилося польською, а російська викла-
далася як предмет. Очевидно ж у школі він засвоїв 
німецьку, французьку, грецьку й латинську» 
(Шевельов, 1992: 12).

Вибудовуючи власну дослідницьку концеп-
цію, Олександр Опанасович надавав особливого 
значення взаємозв’язку науки про мову з наукою 

про людину та її психічні процеси, кожна з яких 
на той час уже мала вагомі здобутки у власному 
предметному полі. Він послідовно наголошував 
на фундаментальності їхньої взаємодії й підкрес-
лював, що лише в умовах тісного діалогу ці сфери 
знання здатні взаємно збагачуватися: «Зближення 
мовознавства з психологією, за якого є можливим 
пошук вирішення питань про мову у психології і, 
навпаки, очікування від досліджень мови нових 
відкриттів у галузі психології, свідчить, що кожна 
з цих наук окремо вже досягла значного розвитку» 
(Потебня, 1892: 48).

У своїй піонерській за часом та надзвичайно 
глибокій за змістом монографії «Думка і мова» 
(1862 – перше видання, 1892 – друге видання та 
ін.) О. О. Потебня порушує низку питань, які з 
позицій сучасної науки видаються особливо акту-
альними. Саме цю книгу її перекладач україн-
ською мовою, проф. О. В. Ребрій, цілком слушно 
називає «перлиною в намисті лінгвофілософських 
праць» видатного філолога (Ребрій, 2024: 114). 
У площині лінгвоконцептології емоцій та суміж-
них емоцієзнавчих напрямів, які становлять наш 
науковий інтерес, особливої ваги набувають мір-
кування Потебні про взаємодію трьох сфер пси-
хіки – мислення, почуттів і волі – та їхньої ролі 
у мовленнєвому процесі. На його переконання, 
зазначені феномени перебувають у нерозривному 
взаємозв’язку і взаємодії, що неодноразово під-
креслюється в аналізованому дослідженні: «Було 
б помилкою вважати розум, почуття й волю цілком 
незалежними. Спостереження занадто виразно 
показують, що з перебігом уявлень пов’язане 
почуття, що з приємності й неприємності розви-
вається прагнення досягти бажаного й усунути 
небажане» (Потебня, 1892: 58); «У єдності люд-
ського духу почуття і воля невіддільні від думки» 
(Потебня, 1892: 15); «Воля, за посередництвом 
думки, то зовсім руйнує почуття, то пригнічує його 
лише на мить, надаючи йому можливість наступ-
ного разу виявитися з більшою силою»; «Почуття 
не лише супроводжуються думкою, а й перебува-
ють у залежності від неї» (Потебня, 1892: 54).

Локусом зазначених психічних явищ, за Потеб-
нею, постає душа: «…почуття, воля, розум не 
мають спільних понять, окрім поняття душі, а тому 
душі приписані окремі здатності розуміти, відчу-
вати, мати волю». При цьому учений надзвичайно 
тонко і проникливо зауважував: «[…] на кожному 
кроці трапляються випадки, які дають підстави 
замислитися, що й наша власна душа є непроник-
ною темрявою, що в ній переплітаються сприй-
няття й почуття, про існування яких ми навіть не 
здогадуємося» (Потебня, 1892: 94), проте «[…] 
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кожен, кому потрібно мати вплив на душу, шукає 
розгадки її станам» (Потебня, 1892: 51).

У тріаді «мислення – почуття – воля» мислення 
виступає медіатором між емоційною та вольовою 
сферами, оскільки воно здатне не лише регулю-
вати чи навіть руйнувати почуття, а й формувати 
культуру їхнього прояву. Емоції, на переконання 
науковця, не існують у «чистому вигляді», а 
завжди заломлюються крізь призму інтелектуаль-
ного розвитку людини, що забезпечує можливість 
самоконтролю й підпорядкування почуттів волі, 
саме тому мірою цінності особистості є не тільки 
розвиток розуму, а й здатність «тримати себе в 
руках»: «Узагалі сумніватися у впливі розумового 
розвитку на почуття й волю – означає сумніва-
тися у всебічності прогресу та заперечувати, що 
в освіченому суспільстві неконтрольовані вибухи 
почуттів менш імовірні, ніж серед дикунів. Неда-
ремно ми цінуємо людину не лише за розвиток 
розуму, а й за ступінь влади над собою, яка, як 
уже зазначалося, опосередковується мисленням» 
(Потебня, 1892: 54).

У найтіснішій взаємодії з мисленням перебу-
ває мова, саме вона допомагає мисленню набу-
вати нових, вищих форм. Без мови, на переко-
нання дослідника, не може мати місце свідома 
розумова діяльність людини: «Прийнявши […] 
дух у розумінні свідомої розумової діяльності, яка 
має передумовою поняття, утворювані тільки за 
допомогою слова, ми побачимо, що дух без мови 
неможливий, бо він сам утворюється за допомо-
гою мови, і мова в ньому є першою в часі подією» 
(Потебня, 1892: 45–46; Кравчук, 1961: 17). 

Потебня підкреслює, що слово передбачає пев-
ний рівень розвитку думки, тобто воно виникає 
тоді, коли людське мислення досягає відповідної 
зрілості. Водночас слово має й власні переду-
мови: воно спирається на сенсорний досвід (чут-
тєві враження) та на матеріальну форму звуку, без 
яких вербалізація думки неможлива: «Слово, яке 
передбачає певні ступені розвитку думки, у свою 
чергу, ґрунтується на чуттєвих сприйняттях і зву-
кові» (Потебня, 1892: 64).

Як зазначено вище, в цій концепції мова (через 
слово) постає не тільки як форма мислення, його 
інструмент, а й як ланка, що пов’язує чуттєво-
емоційний досвід людини з її інтелектуальною 
діяльністю, забезпечуючи тим самим єдність 
когнітивного й емоційного модусів свідомості. 
У ширшому вимірі концепція О. О. Потебні дає 
змогу тлумачити мову також як чинник організації 
емоційного досвіду, що стає усвідомленим лише 
завдяки слову: «Психологія, як і всяка наука, зму-
шена послуговуватися мовою, а мова й нематері-

альне позначає словами, що первісно виражали те, 
що підлягає чуттям» (Потебня, 1892: 54).

Слову Потебня надавав великої ваги з огляду й 
на те, що воно саме по собі є потужним художньо-
образним явищем, символічно-естетичним фено-
меном: «Слово тільки тому є органом думки й 
неодмінною умовою всього подальшого розвитку 
розуміння світу та самого себе, що воно первісно 
є символом, ідеалом і має всі властивості худож-
нього твору» (Потебня, 1892: 205). Така інтерпре-
тація слова безпосередньо співвідноситься з його 
розумінням образного мислення загалом, адже, 
згідно з концепцією вченого, міфологічній свідо-
мості (що у її просторі існує народна культура) 
притаманна недиференційована єдність образ-
них і поняттєвих сторін мови. На сучасному рівні 
людської свідомості відбулося розчленування на 
абстрактно-поняттєвий (науково-філософський) 
і асоціативно-образний (художньо-творчий) типи 
мислення, що їх архетипи можна віднайти в міфах 
і в різних жанрах усної народної творчості, які 
стосовно мови виступають похідними моделю-
вальними системами (Кришко, Фліппович, Став-
чук, 2022: 82). 

Науковець наголошував, що справжня сила 
мови полягає не у використанні вже «готових» 
образних слів чи сталих словосполучень, а у її 
здатності динамічно творити нові образи завдяки 
поєднанню елементів, незалежно від того, чи наді-
лені вони власною виразністю. Загалом погляд на 
мову як на творчу діяльність посідає винятково 
важливе місце у концепції О. О. Потебні. Цю 
ідею відзначали й високо поціновували українські 
дослідники наступної генерації, зокрема ті, що 
працювали в еміграційному науковому просторі: 
«Людську мову розглядає Потебня як творчість. 
Коли людина говорить, то вона рівночасно і тво-
рить. Творять мову – одиниці, але й суспільства, а 
далі – народи. А через те, що спосіб думання в оди-
ниць, у поодиноких суспільств і народів інший, то 
й не диво, що вислів думки – інший, мова – інша. 
З цього погляду велике значення має мова при 
утворенні того, що в народі зветься національною 
свідомістю…» (Сімович, 2005: 395). 

При цьому важливо наголосити, що в концепції 
Потебні творцем смислу постає не лише мовець, 
а й реципієнт, адже процес комунікації є взаємо-
дією двох сторін, у якій і висловлення, і сприй-
няття мають креативний характер: «Слово одна-
ково належить і мовцеві, і слухачеві» (Потебня, 
1985: 48); «…всі мовні явища треба розглядати не 
тільки з погляду того, що говорить, але і з погляду 
того, що слухає. Одне і друге – творчість, одне і 
друге – духовна праця» (Сімович, 2005: 395).
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Творчий потенціал мови, її потужна здатність 
до образотворення органічно вплетена в цен-
тральну ланку теорії О. О. Потебні – учення про 
внутрішню форму слова, яка постає «посередни-
ком» між зовнішньою (звуковою) оболонкою та 
змістом (значенням). Фіксуючи первісний образ, 
що лежить в основі номінації, внутрішня форма 
нерозривно пов’язана з чуттєво-емоційним досві-
дом людини й робить слово не лише знаком, а й 
символом, що зберігає емоційно-ціннісний «осад» 
культурного сприйняття: «Внутрішня форма є […] 
центр образу, одна з його ознак, яка переважає над 
усіма іншими» (Потебня, 1985: 33). Ця концепція 
має особливу вагу зокрема для сучасної лінгвіс-
тики емоцій, у тих її ділянках, які зосереджені 
на вивченні історичної еволюції назв психічних 
станів, адже внутрішня форма слова відкриває 
шлях до реконструкції того, як мова кодує й тран-
слює емоційні уявлення, даючи змогу простежити 
механізми перетворення чуттєвого досвіду на 
знаково-символічні структури, що на загал про-
ходили шлях від фізичного до психічного, від кон-
кретного до абстрактного. 

З ідеєю внутрішньої форми слова тісно пере-
плетена оцінка, оскільки первісний образ, закладе-
ний у слові, не лише називає предмет чи явище, а й 
водночас інтерпретує його крізь призму цінностей 
та емоційних уявлень. Описуючи механізми чут-
тєвого сприйняття, мислитель стверджував: «У 
даних загального чуття, а також дотику, смаку та 
інших відчуттів, помітні дві сторони: 1) враження 
від властивостей, які ми приписуємо зовніш-
нім предметам і власне тілу, 2) оцінка значення 
цих вражень для нашого індивідуального буття, 
що виявляється у відчутті приємності чи непри-
ємності з їхнього приводу» (Потебня, 1892: 69). 
Цією думкою Потебня фактично підкреслює роль 
гедоністичної оцінки як універсального механізму 
валоризації чуттєвого досвіду, що дає змогу роз-
глядати його доробок як важливий внесок у фор-
мування засад сучасної лінгвоаксіології.

Таким чином, філологічна теорія О. О. Потебні 
багатогранна і різноаспектна: учений зробив 
неоцінéнний внесок у розвиток лінгвістичної 
науки загалом, проте найбільше – у формування 
філософсько-психологічних засад осмислення 
мови. Проте геній ученого, масштаб його науко-
вих ідей та доробку не відразу здобули широке 
визнання й належне поцінування в академічній 
традиції; його велич була очевидною лише для 
найбільш проникливих дослідників: «Постать 
Олександра Потебні, коли до неї хоч трохи набли-
зитися, виростає до таких могутніх розмірів, що 
для ока дослідника не легко обняти цілість, не 

легко схопити те, що найважніше, щоби не загуби-
тися у подробицях для Потебні взагалі не характе-
ристичних (Чехович, 1931: 5). 

В. Сімович, характеризуючи феномен Потебні 
з нагоди 100-річчя його уродин, відзначав, що 
він є «…один із найбільших українських учених 
і великий учений світу, окраса й гордощі нашого 
народу» (Сімович, 2005: 394), а також «…перший 
і найбільший мовознавець, мисленник поміж усіма 
слов’янами, й досі ніхто не дорівняв нашому вче-
ному в тому, щоб так глибоко розуміти й розбирати 
мовні явища» (С. 395). Недооціненість ідей мис-
лителя дослідник пояснював кількома чинниками: 
«Ясна річ, що коли б твори О. Потебні були напи-
сані іншою мовою, не  – одною зі  слов’янських, 
та ще до того не були видані в дуже провінціональ-
них містах (напр., Вороніж), то його думки свого 
часу були б здивували ввесь учений світ на заході 
Европи й не потрібно було б ученим німцям дохо-
дити до них зокрема...» (Сімович, 2005: 395).

Ідеї О. О. Потебні, як уже зазначалося вище, зна-
чною мірою випереджали духовно-наукові обрії 
своєї доби і сьогодні постають як невичерпне дже-
рело інтелектуальних імпульсів для подальшого 
розвитку лінгвістичної думки. Одним із таких 
інноваційних напрямів, витоки якого сягають 
потебнянської лінгвофілософії, є досліджуваний 
емоцієзнавчий вектор у слов’янському мовознав-
стві. Сучасні дослідники слушно підкреслюють, 
що «у творчому доробку О. Потебні містяться 
оригінальні думки, а в системі його лінгвофіло-
софських поглядів простежуємо витоки лінгво-
емоціології» (Сліпецька, 2016: 42); «О. Потебня 
стояв не лише біля витоків лінгвістики емоцій, а 
й – ширше – біля витоків психолінгвістики» (Слі-
пецька, 2016: 39), що є додатковим свідченням 
широти наукового мислення, ґрунтовності, послі-
довності та геніальності славетного українського 
мислителя.

Хоча у своїх фундаментальних працях 
О. О. Потебня ще не вживав сучасного терміна 
лінгвістика емоцій, однак проблеми, які нині 
становлять її ядро, посідали чільне місце в його 
наукових зацікавленнях. Ідеться, окрім згаданих 
вище, про питання емоційної виразності, екс-
пресивності (зокрема, у площині мовленнєвої 
тональності), образності, асоціативного потен-
ціалу мовних одиниць (особливу увагу вчений 
приділяв вигукам, які називав «безпосередніми 
виразниками почуттів», «миттєвими відголосками 
стану душі», «рефлексією хвилювання душі» та 
ін.) тощо (Потебня, 1892: 93–94).

Як цілком справедливо зауважує В. А. Папіш: 
«Якби психологічний та суб’єктивний чинник 
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мовлення, яким О. Потебня надавав величезну 
роль, у подальшому були більше підтримувані й 
розвинуті його послідовниками (в тому числі й 
самим Л. Булаховським), то батьківщиною сучас-
ної психолінгвістики назвали б не Америку, а 
Україну» (Папіш, 2019: 57). 

Іншим провісником емоціологічної проблема-
тики у слов’янському лінгвістичному просторі 
був сучасник О. О. Потебні – видатний польський 
учений Ян Нецислав Іґнаци (Іван Олександро-
вич) Бодуен де Куртене. Традиційно його ім’я 
пов’язують передусім із зародженням структура-
лізму, однак не менш вагомими є його погляди на 
мову як складний психофізіологічний і соціокуль-
турний феномен. Саме в цих поглядах убачаються 
ідейні передумови для формування лінгвоемоціо-
логічного підходу, який у подальшому розвивати-
меться в межах слов’янської гуманітарної думки. 
Свою найвідомішу працю в цьому аспекті – 
«Психологічна характеристика польської мови» 
(1915) – науковець визначив як спробу окреслити 
«психологічної підвалини мовного мислення, 
тобто мовної церебрації людей, чиї голови разом з 
іншими частинами організму були омовлені у спо-
сіб польський» (Baudouin de Courtenay, 1984: 32).

Одним із головних наукових постулатів 
Я. Бодуена де Куртене було переконання в абсо-
лютній психічній природі людської мови. На 
думку вченого, жодна мова не може існувати 
незалежно від людини. Ученому було близьке 
гумбольдтівське розуміння мови як діалектичної 
єдності, у якій безперервно взаємно визначаються 
й зумовлюють одне одного індивідуальне й соці-
альне, успадковане й засвоєне. Він убачав у мові 
її антропоцентричний характер та невідповід-
ність навколишньому світові; ба більше – він не 
оминув увагою й парадокс, що на людей вплива-
ють певні поняттєві конструкти, які вони самі ж 
раніше створили й закріпили в мові: «Увесь світ, у 
мовному розумінні, є проєкцією, тобто відбитком 
власного «я» назовні. За образом і подобою влас-
ного мислення, своїх психічних станів людина 
несвідомо впорядкувала розмаїття й різнорідність 
явищ всесвіту. Людина вклала у зовнішній світ 
свою психіку, а зовнішній світ відбивається в її 
психіці. […] ми анімізуємо цілий світ, субстанти-
вуємо його, творимо істоти, субстанції, а згодом 
анімізовані поняття зі світу фізичного перено-
симо на стани власної душі, тобто на свої пережи-
вання, почуття й особисті настрої» (Baudouin de 
Courtenay, 1984: 159). 

При цьому Бодуен де Куртене наголошував, що 
мова не є лише механічним повторенням готових 
форм і структур, а становить живий і безперерв-

ний процес творчості. Людське мовлення не зво-
диться до наслідування – воно завжди включає 
елемент психолінгвальної активності, завдяки 
якій виникають нові слова, моделі й форми: 
«Якби не існувало постійної психо-мовної творчої 
діяльності, якби вся наша мовна практика зводи-
лася лише до наслідування та відтворення, тоді 
були б неможливими явища, які підпадають під 
поняття «аналогії» і «народного словотворення». 
Творчість же полягає в тому, що в кожну мить діє 
асоціація, тобто поєднання уявлень за принципом 
подібності, себто на підставі спільності певних 
ознак, що об’єднують окремі вияви мовленнєвого 
мислення в організовані й систематизовані групи» 
(Baudouin de Courtenay, 1984: 179).

Ці та інші погляди вченого, безперечно, мали 
істотний вплив на розвиток психологічного 
напряму в польському і, ширше, слов’янському 
мовознавстві відповідного історичного пері-
оду. Бодуен де Куртене був «провісником не 
лише структуралізму» (як назвала свою розвідку 
про нього сучасна польська мовознавиця проф. 
А. Пайдзінська, а й зачинателем новітньої етно-
лінгвістики (культурної, антропологічної лінгвіс-
тики)» (Pajdzińska, 2020: 40), яка набула на поль-
ському ґрунті самобутнього наукового втілення. 

Стосовно постаті вченого та значущості його 
доробку дослідниця із жалем констатує: «… ми й 
досі знаємо про цього видатного поляка занадто 
мало, надто рідко нині звертаємося до його праць, 
піддаємо обговоренню сміливо сформульовані 
тези, ставимо собі запитання, якою мірою сучасне 
мовознавство – безпосередньо чи опосередко-
вано – завдячує йому» (Pajdzińska, 2020: 34).

Недооцінення масштабу й багатогранності 
наукової постаті Бодуена де Куртене, подібно до 
Потебні, зумовлювалося спільними історико-нау-
ковими та культурними чинниками: Бодуен працю-
вав подалі від наукових центрів (у різні роки він був 
професором університетів у Казані, Дерпті (Тарту), 
Кракові, Петербурзі та Варшаві), часто публіку-
вався мовами, незнаними західноєвропейським 
ученим, а до того ж у його багатій науковій спад-
щині не було праці, яка б становила систематичний 
і цілісний виклад нової теорії (Pajdzińska, 2020: 34).

Ідеї польського вченого, як і близькі за духом 
погляди нашого видатного співвітчизника, у бага-
тьох аспектах належали майбутньому: «В оцінці 
нащадків Ян Бодуен де Куртене постає одним із 
співтворців сучасного мовознавства. У співвідно-
шенні з епохою, в якій він жив і творив, він зна-
чно випереджав свій час, спрямовуючи свої нау-
кові ідеї та методологічну позицію у майбутнє» 
(Basara, Szymczak, 1984: 517; Parys, 2019: 96). 
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Таким чином, психологізм кінця XIX – початку 
XX ст., у своїй основі пронизаний антропоцен-
тризмом, мав безперечний новаторський харак-
тер і значну концептуальну вагу як підґрунтя для 
розуміння мови, зокрема її афективного виміру. 
Саме він заклав міцні підвалини для подальшого 
осмислення ролі емоцій у мові і мовленні, утім, 
упродовж першої половини XX ст. його розвиток 
в лінгвістиці було істотно загальмовано, а поде-
куди й повністю призупинено. Одним із факторів 
було поширення структуралізму, що домінував у 
першій половині ХХ ст.: орієнтуючись переважно 
на дослідження формальної організації мовної 
системи, його представники істотно звузили мож-
ливості розвитку психологічного напряму, фак-
тично відсунувши його на маргінеси лінгвістич-
них пошуків.

Орієнтовно до 60–70-х років ХХ століття про-
блематика вербалізації і категоризації емоцій 
залишалася переважно на периферії мовознавчих 
студій. Зміни окреслилися з поступовим розви-
тком лінгвістичної семантики, коли з’явилися 
перші спроби лексикографічного опису емоційної 
лексики. Відтоді інтерес до слів, що позначають 
емоції, почав неухильно зростати – як у теоре-
тичному, так і в прикладному аспектах. Відчутне 
посилення уваги до вивчення емоцій спостеріга-
ється з утвердженням когнітивної парадигми в 
1970–1980-х роках, коли мова почала послідовно 
осмислюватися як засіб репрезентації внутріш-
нього досвіду людини. Саме на цьому слушно 
наголошує польський дослідник проф. А. Рейтер: 
«Перелом у мовознавчих дослідженнях емоцій 
приніс когнітивізм – раніше проблематика емоцій 
перебувала на маргінесі, трактувалася як аспект 
семантичних конотацій або як предмет стилістики. 
Когнітивізм же наблизив лінгвістику до психоло-
гії, яка безпосередньо пов’язана з емоціями. Крім 
того, у студіях, що спираються на когнітивістську 
методологію, важливими постають такі феномени, 
як: людина (як єдність тіла і психіки), семантичні 
конотації лексем і понять, повсякденний досвід, 
культурні й соціальні детермінанти всієї людської 
діяльності (зокрема й мовної)» (Rejter, 2017: 77). 
Учений додає, що важливий імпульс розвиткові 

емоцієзнавчих студій дала прагмалінгвістика, 
оскільки в центрі її зацікавлень перебуває мова 
«в дії», а отже, «ключовими стають такі явища, як 
ситуаційність, інтенції адресанта й адресата, дис-
курсивність тощо» (Rejter, 2017: 77).

Таким чином, з розвитком мовознавства відбу-
валася поступова зміна наукових уявлень про при-
роду мови та мовлення, що неминуче зумовило й 
нове бачення ролі емоційного чинника в них. Емо-
ційність перестала розглядатися як периферійне 
явище і набула статусу повноцінного об’єкта лінг-
вістичної рефлексії, проте від початків її вивчення 
й до сьогоднішнього дня ця наукова сфера трак-
тується як один із найскладніших дослідницьких 
локусів, що потребує виходу за межі традиційних 
підходів і подолання дисциплінарних кордонів: 
«Дослідження емоцій нині переживають «золоті 
роки» – період особливого піднесення після три-
валого етапу наукового забуття. Вивчення афек-
тів не виглядає як тимчасова мода, про що свід-
чать численні публікації […]. Незважаючи на 
труднощі, не слід відмовлятися від дослідження 
емоцій і поглиблення знань про пов’язані з ними 
аспекти» (Łukaszewicz, 2022: 419). 

Висновки. Підсумовуючи, зауважимо, що 
усвідомлення емоцій як повноцінного й самостій-
ного об’єкта мовознавчого аналізу в лінгвославіс-
тиці має складну та тривалу історію становлення. 
Воно стало можливим завдяки сукупності чин-
ників як зовнішнього, так і внутрішнього харак-
теру. Вагомий внесок у формування слов’янської 
емоцієзнавчої традиції належить видатним укра-
їнським та польським ученим, серед яких пере-
дусім – О. О. Потебні та Я. Бодуену де Куртене, 
чиї ідеї заклали міцні підвалини подальших 
міждисциплінарних досліджень у відповідній 
галузі. Сучасна лінгвістика емоцій в українсько-
польському вимірі виразно демонструє тяглість 
наукових традицій, спільність ідей та концепцій, 
що зумовило формування багатого теоретичного 
доробку в кожній із національних лінгвістичних 
парадигм, висвітлення й систематизація якого ста-
новлять перспективу наших подальших наукових 
пошуків. 

 Аскерова І. Історичні витоки лінгвістики емоцій: українсько-польський контекст
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