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«МАМАЙ» МИКОЛИ СТОРОЖЕНКА

На основі комплексного мистецтвознавчого аналізу здійснено наукове дослідження картини «Мамай» (1994), 
створеної видатним майстром українського образотворчого мистецтва Миколою Стороженком (1928–2015). 
Основну увагу приділено особливостям інтерпретації одного з найбільш сталих архетипів української культу-
ри – козака-характерника, що постає в контексті національного буття як символ української ідентичності. 
Актуальність теми полягає у філософсько-художньому переосмисленні М.  Стороженком класичного фоль-
клорного образу у якості перетину народної традиції та модерних візій. Постать Мамая інтерпретовано як у 
етнографічній персоналізації, так і в універсально-космогонічному вимірі, як модель світу. Розкрито специфіку 
художньої мови Миколи Стороженка, технічні прийоми, унікальну образотворчу естетику, напрацьовану на 
осмисленні традицій візантійського іконопису, українського народного мистецтва, художнього спадку доби Від-
родження та бароко, досягнень академічної школи тощо.

Виявлено композиційні та образно‐символічні засади живописного твору «Мамай» М. Стороженка, що полягають: 
1) у переосмисленні канону статичної народної картини з наданням образу динамічної інтелектуальної та фізичної 
напруги; 2) в акцентуванні символіки атрибутів (музичний інструмент, кінь, зброя, драбина-сходня) як сакралізованих 
дійством об’єктів; 3) у досягненні багатошарової метафоричності; 4) у наданні лінійній та колірній композиції значення 
образу-медитації, що в комплексі розкриває тему історичної долі України через призму особистості-символу Мамая.

Підсумовано, що у творі «Мамай» релігійно-філософські погляди знайшли втілення у світському за формою, 
сакральному за змістом образі; твір М. Стороженка «Мамай» є вершиною осмислення української ідентичності 
у живописі кінця ХХ ст.; концепція «Мамая-немовляти» є важливим внеском М. Стороженка у світову та укра-
їнську іконографію даного образу, що демонструє шляхи його ревіталізації в сучасному мистецтві.

Ключові слова: українське образотворче мистецтво, творчість Миколи Стороженка, архетип, семантика 
образу, живопис, національна символіка.
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“MAMAI” BY MYKOLA STOROZHENKO

Based on a comprehensive art history analysis, this paper presents a scholarly study of the painting “Mamai” (1994), 
created by the prominent master of Ukrainian fine arts, Mykola Storozhenko (1928–2015). The study primarily focuses 



171ISSN 2308-4855 (Print), ISSN 2308-4863 (Online)

 Петрук Р., Михайлова Р. «Мамай» Миколи Стороженка

on the interpretation of one of the most enduring archetypes in Ukrainian culture – the kozak-kharakternyk (Sorcerer-
Cossack), who emerges within the context of national existence as a symbol of Ukrainian identity. The relevance of the 
topic lies in Storozhenko's philosophical and artistic reimagining of the classical folklore image at the intersection of folk 
tradition and modern visions. The figure of Mamai is interpreted both through ethnographic personalization and within a 
universal-cosmogonic dimension as a model of the world. The article reveals the specifics of Mykola Storozhenko's artistic 
language, technical methods, and unique visual aesthetics, developed through the synthesis of Byzantine iconography 
traditions, Ukrainian folk art, the artistic heritage of the Renaissance and Baroque eras, and the achievements of the 
academic school.

The study identifies the compositional, figurative, and symbolic principles of Storozhenko’s “Mamai”, which include: 
1) the reimagining of the static folk painting canon by imbuing the image with dynamic intellectual and physical tension; 
2) emphasizing the symbolism of attributes (musical instrument, horse, weapon, ladder/steps) as objects sacralized by the 
narrative action; 3) achieving multi-layered metaphoricity; 4) assigning the linear and color composition the significance 
of a “meditation-image”, which collectively reveals the theme of Ukraine’s historical destiny through the prism of the 
symbol-personality of Mamai. 

It is concluded that in this work, religious and philosophical views find expression in an image that is secular in form 
but sacred in content. Mykola Storozhenko’s “Mamai” represents the pinnacle of conceptualizing Ukrainian identity in 
late 20th-century painting; furthermore, the concept of “Mamai the Infant” is a vital contribution by Storozhenko to both 
global and Ukrainian iconography of this subject, demonstrating pathways for its revitalization in contemporary art.

Key words: Ukrainian fine arts, Mykola Storozhenko’s artistic heritage, archetype, semantics of the image, painting, 
national symbolism.

Постановка проблеми. Мистецька діяльність 
Миколи Стороженка означена пошуками худож-
ніх візуалізацій значних загальнокультурних 
тем. Тема «Козак Мамай», наскрізно просякнута 
українськими історико-патріотичними ідеями, 
є однією з таких. Вивчення інтерпретації теми 
«Мамая» у творі М.  Стороженка дозволяє вия-
вити рівень образності в ділянці етно-мистецьких 
новацій, важливість яких полягає у презентації 
образотворчої культури України в наш час. Кар-
тина неодноразово обиралася митцем як емблема 
виставки. В такій якості вона була представлена у 
Національному художньому музеї України (Київ, 
2004), в галереї Українського інституту Америки 
на День Незалежності України (Нью‐Йорк, 2004), 
в Посольстві України в Сполучених Штатах Аме-
рики (Вашингтон, 2004). 

Аналіз досліджень. Художня діяльність 
Миколи Стороженка відображена у досить чис-
ленних публікаціях. У 1980–2010-х рр. до неї звер-
талися мистецтвознавець О.  Федорук, мисткиня 
О. Голуб, журналіст М. Цимбалюк, літературозна-
вець М. Жулинський, які висловили думки щодо 
його багатогранної творчості. 

Доробок митця розглянуто у вступних стат-
тях до альбомів О.  Авраменко (2004) та В.  Вой-
товича (2008). Монументальний живопис майстра 
розглянуто у статтях О. Тарасенко, А. Тарасенка, 
Н.  Кубриш (Тарасенко та ін., 2020: 166–174), 
(Тарасенко та ін., 2021: 133–145). Релігійний 
живопис на прикладі церкви Іоана Богослова в 
с. Великі Дмитровичі Обухівського району Київ-
ської області розкрито у монографічному дослі-
дженні, створеному на основі досвіду школи про-
фесійності, яку проходили студенти у 90-х рр. 
ХХ  ст. в майстерні живопису та храмової куль-

тури (МЖХК) Національної академії образотвор-
чого мистецтва і архітектури (НАОМА) в якості 
освітньої програми художнього навчання і до 
якої долучився один з авторів Р. Петрук (Михай-
лова, Петрук, 2021). Документальний фактаж 
про творчість М.  Стороженка вміщують наукові 
публікації, окрім Р. Петрука, також І. Пилипенка, 
О. Солов’я, О. Цугорки, які навчалися у М. Сто-
роженка. Їхні статті доповнюють відомості про 
майстра як педагога, викладача, вчителя, митця 
(Петрук, 2015: 172–175; Петрук, 2017: 40–41; 
Петрук, 2020a; Петрук, 2020b; Петрук, 2021a; 
Петрук, 2021b; Соловей, 2018: 215–220; Соловей, 
2020: 8–14). Мистецька практика та викладацька 
діяльність М.  Стороженка детально розкрита у 
публікаціях збірки Всеукраїнської науково-прак-
тичної конференції «Микола Стороженко – худож-
ник, педагог, людина», оприлюдненій з нагоди 
його 90-річчя (Стороженко, 2018). 

У кількох наукових напрямах в українському 
мистецтвознавстві осмислена і обрана М.  Сто-
роженком тема твору «Мамай». Звернення до 
неї літературознавців та мовознавців (В.  Гри-
бовського, Т.  Гедзь, Н.  Кобилко, І.  Зелененької), 
музикознавців (І.  Зінків, О.  Корусь), кінознавців 
(Л.  Брюховецької), культурологів (Д.  Куриленко, 
М.  Чорної, О.  Галенка, Л.  Шаповал, Н.  Глушко-
вої, О. Слободянюк), фольклористів та етнологів 
(Й. Федаса, Г. Соколовської, К. Рахно, М. Краси-
кова) передає все її розмаїття та багатовимірність. 

Її образотворча природа, особливо важлива 
в контексті даного дослідження, розглянута у 
працях Д.  Щербаківського (1913), П.  Білецького 
(1960), Р.  Михайлової (2005; 2015), С.  Бушака 
(2023), де перевага надається традиційним творам 
ХVІІІ–ХІХ ст., відомим за музейними зібраннями. 
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«Мамай» М. Стороженка, який є сучасним пере-
осмисленням традиційної теми, демонструє її 
модерне прочитання та авторську інтерпретацію 
в нових історичних умовах. У загальному масиві 
досліджень цей феномен представляє виключний 
науковий інтерес. 

Мета статті – проаналізувати інтерпретації 
історичного матеріалу у творі Миколи Сторо-
женка «Мамай» та втілення його у форматі сучас-
ного художнього висловлювання.

Виклад основного матеріалу. Історичним 
тлом формування образної системи картини 
«Мамай» (іл. 1) М. Стороженка стали 90-ті роки 
ХХ  ст., означені в Україні глибинними політич-
ними змінами. Розпад СРСР і проголошення у 
серпні 1991 р. Незалежності Української держави 
активізували радикальні зміни як у бутті в цілому, 
так і в культурі зокрема (Кравченко, 2010). Укра-
їнське мистецтво нарешті зазнало звільнення від 
приписів та обмежень радянської доби, присту-
пило до назрілого на цей час перегляду традицій-
них моделей художнього бачення та кардиналь-
ного перебудування засад, що суттєво вплинуло 
на можливості реалізації нових тем та форм у 
мистецтві, розширення меж щодо змісту, тема-
тики, засобів. 

 

Іл. 1. Стороженко М. А. «Мамай». 1994 р. ДВП, 
авторська техніка. 56х53,5 см.  

Колекція Романа Петрука

Одним із показників оновлення мистецького 
простору та векторів образно-естетичного мис-
лення в Україні стала етнічна історія, актуальна 
в аспектах національного та культурного само-
ствердження попри досить значну еволюцію від 
початку ХІХ ст., коли дана проблематика вийшла 
на поверхню у суспільно-політичних рухах, сві-
тоглядних та культурних орієнтирах багатьох 
європейських країн. Маючи в Україні специфіч-
ний розвиток із примусовим призупиненням у 

30-ті рр. ХХ ст. в період сталінських репресій, а 
далі – в умовах поширення наднаціональної полі-
тики СРСР, ця проблематика відновилася лише 
у 90-ті рр. в межах перебудови. В художньому 
процесі України перегляд історичного досвіду 
та переоцінка традиційних естетичних уявлень 
в руслі новітніх викликів часу стало не просто 
однією із провідних тенденцій, а фактичною озна-
кою метамодерну (Бевзенко, 2022: 41–59), що у 
творчості Миколи Стороженка, художника-екс-
периментатора знайшло втілення у зверненні до 
відповідних творчих ідей історико-національного 
спрямування. 

Твір «Мамай» втілює аналітичну та практичну 
роботу митця впродовж кількох десятиліть. Свід-
ченням, зокрема, є ілюстрації М.  Стороженка 
до «Кобзаря», над якими він працював упро-
довж 1985–2004  рр. Близькість до візуального 
вирішення композиції «Мамая», демонструють, 
наприклад, 42  його ілюстрації, доповнені автор-
ськими есеями. Колірна гама твору має певні пере-
тини з ілюстраціями до «Українських народних 
казок» (1981–1985), що демонструє особливості 
художнього стилю митця, його глибокий зв’язок 
із традиціями народного мистецтва, який знайшов 
місце у творі «Мамай». Він полягав у створенні 
візуально-філософської системи, заснованої на 
архетипах національної культури. Митець здій-
снював інтелектуальне переосмислення народної 
естетики. У цих роботах авторська концепція реа-
лізувалася через використання символіко-мета-
форичного та асоціативного ряду, де домінування 
вохристих, золотавих та глибоких теракотових 
відтінків апелює до колориту середньовічного 
іконопису. Такий підхід демонструє прагнення 
художника до сакралізації образів, їх піднесення 
до рівня загальнонаціональних символів. Суго-
лосність колірних рішень підкреслює єдність сві-
тосприйняття М. Стороженка, де козак Мамай та 
казкові персонажі виступають частинами єдиного 
міфопоетичного простору.

В картині помітна також система, що вперше 
була застосована у наймасштабнішій в Україні 
мозаїці «Україна скіфська – Еллада степова» (пло-
щею 10х24 м). Творчий та техніко-технологічний 
експеримент, здійснений художником з трудоміст-
ким форматом у 1987–1991  рр., сприяв оволо-
дінню ним складним пошаровим компонуванням 
елементів композиції. 

Для побудови композиції «Мамая» М.  Сторо-
женко також застосував герменевтичний принцип, 
який був апробований у його попередніх творах, 
переважно монументальних. Він полягав у розу-
мінні та тлумаченні текстів/явищ діалектичним 
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способом розподілу «цілого і частини», де розу-
міння загального (цілого) залежить від розуміння 
його складових (частин), а розуміння частин вима-
гає осягнення цілого, створюючи в такий спосіб 
«герменевтичне коло». Нагадаємо, що етимоло-
гічно прив’язана до образу міфологічного анти-
чного божества Гермеса, посланця богів Олімпу, 
що роз’яснював їхні божественні істини людям, 
герменевтика, як специфічна теорія інтерпрета-
ції, невід’ємна від екзегетики, функціонально 
прив’язаної до символістично-алегоричного побу-
дування. Популярна у німецькому філософському 
середовищі ХІХ ст., у філософа-ідеаліста В. Діль-
тея, герменевтика, зокрема, роз’яснювалася в 
контексті «наук про дух», як метод розуміння 
та пізнання життя за допомогою інтуїції, уяви 
і перевтілення; в екзистенціальному транслю-
ванні М.  Гайдеґґера – більш парадоксально – як 
ціле, яке не можна пізнати, не розуміючи його 
елементів, в той час, як розпізнання його елемен-
тів передбачає, що ціле уже пізнане (Лексикон, 
2001: 118). Висловлюючи думку про мистецтво як 
«суверенну категорію людського духу», підтвер-
джену теоретичними викладками Піфагора, Лео-
нардо да Вінчі, Ньютона, М.  Стороженко напо-
лягав, що «саме дух, духовність через культуру 
і є об’єднуючим змістом людства» (Стороженко, 
2012: 3). Будучи інтерпретатором, що діяв за мето-
дом «герменевтичного кола», митець занурювався 
в історичний контекст та інтенції творів, щоб роз-
крити подекуди прихований сенс, перетворюючи 
процес тлумачення на творчий діалог.

Так, доведена через формат підквадратного 
типу композиція «Мамая» поділена на чотири сег-
менти, за системним розподілом – верх/небесне, 
символізоване головою бика; низ/земне – симво-
лізоване головою коня; права та ліва половини/
варіативні складові життя, де правда/кривда – 
символізовані жіночими постатями. У геометрич-
ному центрі – немовля, символічний виразник 
життя, його початку, продовження, безперервності 
(Корницька, Гаруліч, 2024: 51–54). Зображення 
Мамая-немовляти, що сидить у традиційній позі 
«по-турецьки», символізує невинність, чистоту 
духу та потенційну енергію етносу, який пере-
буває у стані вічного відродження. Це «Різдво 
героя», де дитина вже володіє мудрістю предків, 
але водночас втілює надію на майбутнє. Митець 
проводить паралель між образом козака та Немов-
лям-Христом, надаючи твору ознак іконічності. 
Такий антропологічний хід у мистецькій практиці 
М.  Стороженка дозволяє розглядати Мамая не 
як історичного персонажа, а як метафору невми-
рущої душі народу, яка, попри всі випробування, 

щоразу народжується заново, залишаючись недо-
торканою та святою у своєму єстві.

У композиційній моделі, обраній М.  Сторо-
женком, він звернувся до «принципу черепахи», 
охарактеризованого самим митцем як унаочнення 
космічної ідеї конструювання всесвіту, коли «все 
побудовано на тому, як відбився космос […] в 
черепасі або на зебрі» (Войтович, 2008: 107) 
(іл. 2). В композиції, зазначав митець, «я […] спо-
відую принцип черепахи – це точне число, позна-
чене рубцями панцира як українська плахта, вона 
точно розчленована композиційно, все в абсолют-
них пропорціях, а число точно визначено до числа 
небесного, знаків зодіаку і т. ін. Тому рисунок пан-
цира – це абстракція, витвір генія, природи» (Вой-
тович, 2008: 107). Зебра, – також пояснював він, – 
«це композиція ліній із центром – точкою сходу на 
хребті. […] відокремлено і на спинній частині», 
отже «всі лінії голови, ніг та інших частин тіла на 
зебрі суворо вибудовані по сонцю і тому мають 
точку сходу, бо дуже важко самій природі заком-
понувати таку форму, де все рухається в різних 
положеннях до неба […] і між собою» (Войтович, 
2008: 107). 

 
Іл. 2. Стороженко М. А. в Американському музеї 

природознавства у Нью-Йорку. 2004 р.  
З архіву Миколи Стороженка

У композиційному та ідейному центрі 
твору – Мамай-немовля, розташований у симво-
лічній ембріональній позі в картуші, за ієрархіч-
ною уявною віссю Часопростору, сприймається як 
точка перетину двох світів – земного і небесного. 
Навколо – атрибути Мамая, традиційні у творах 
ХVІІІ–ХІХ  ст. як ознаки святого воїна – кінь, 
зброя; священного володаря – булава, головний 
убір; великого жреця – кобза, ріг, чаша (Михай-
лова, 2005). На шапці, наближеній за формою 
до царських головних уборів, на які одягалися 
корони, та, водночас, до головних уборів перво-
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священників для урочистих літургій, прикрашена 
емблемою у вигляді тризуба – традиційним гербо-
вим знаком України.

Козацькі атрибути доповнює драбина-сходня, 
відома за філософським твором «Ліствиця рай-
ська» або «Скрижалі духовні». Вона унаочнює 
відому за твором методику духовного самовдос-
коналення, запропоновану Іоаном, нареченим 
Ліствичником. Приналежний до святих право-
славної та католицької церков, Іоан є автором тек-
сту, написаного наприкінці VI  ст. у Раїфському 
монастирі на Синаї. Текст увійшов до 88-го тому 
“Patrologia Graeca”. Кожна із 30 глав уявляється 
«сходинкою» доброчинності та аскези, якими 
християнин має піднятися над собою та світом 
на шляху до Христа. У передмові до «Ліствиці», 
де пояснюється символіка числа «30» сходинок 
драбини від землі до неба, зазначено, що покро-
кове випробування проходять не всі. Сходження 
драбиною передає сюжет богословсько-дидактич-
ного іконопису, де образи «Ліствиці», запозичені 
із Біблії, описують видіння Іоана (Буття 28:12). 

Голова бика, що знаходиться над зображенням 
малюка Мамая, спрямована на історичні асоціації 
з трипільською міфологією, що прямо пов’язують 
культурну історію українського етносу з культу-
рою народів, які населяли ці території в минулому. 
Нагадаємо, що в трипільській міфології Бик – сим-
вол чоловічого начала, сонця, неба, Бога-Батька 
(Бондарчук, 2020: 24–36). Унаочнення літерами 
понять ДА і БА біля бика звертає до культури 
Стародавнього Єгипту, де такими назвами озна-
чалися стани Душі, що витає між Небом та Зем-
лею, у потойбіччі живого та позаземного світів. 
В Україні, де «мамаями» називали також кам’яних 
баб, які стояли в Степу біля курганів, їхнє розта-
шування символічно означало місце потойбіччя 
світів. Універсалізм образу священного бика під-
тверджує близькосхідна символіка, де бик – сим-
вол життя та смерті, владарювання над народами, 
опанування стихіями (Михайлова, Коропенко, 
2023: 88–92). Таку символіку мав священний 
бик, іпостась давньоєгипетського божества Ра, 
месопотамські Іл та Ваал, індійські Індра, Агні, 
Шива, Рудра, давньогрецький Зевс, давньорим-
ський Юпітер, слов’янський Перун. Символічне 
втілення сили, родючості та процвітання в образі 
бика позначилося в уявленнях стародавніх наро-
дів, які період ранньої бронзової доби (приблизно 
4000–1700 рр. до н. е.), що вважався етапом ста-
більності, розквіту, накопичення матеріальних 
цінностей, вважали епохою Тельця, астрологічно 
орієнтована на весняне рівнодення. Історичними 
реаліями цього часу стало створення перших 

сільськогосподарських спільнот та розвиток зем-
леробства, осілий спосіб життя проти кочового, 
будівництво міцних поселень, виникнення пер-
ших великих цивілізацій, накопичення багатств – 
основи розвитку наступних державних утворень. 

Образи двох жінок, що фланкують композицію 
по боках – несуть у собі сенс еволюційного сприй-
няття жіночого начала – від трипільської Матері 
Всесвіту – до християнської Богоматері-Мадонни. 

Твір «Мамай» закарбував низку авторських 
експериментів, здійснених як у синтезі культурно-
ідейних нашарувань, так і техніко-технологічних. 
Так, наприклад, ґрунти, що є первинним наша-
руванням для живопису, а також саме нанесення 
фарб, він робив не загально поширеним, а осо-
бливим способом «накатки», для чого спільно з 
інженером В. Мельниковим винайшов спеціальні 
інструменти. 

«Таїна живопису» спонукала М.  Стороженка 
до експериментування і з фарбами, палітрою, 
адже для митця, живопис був «видом мистець-
ким», який знаходиться «в нас, всередині, бо 
інакше як і звідки він береться» (Войтович, 
2008: 105). Звертаючись до зразків живопису 
Стародавнього Єгипту, художник звертав увагу 
на виключно обмежену кількість фарб, під-
креслюючи, що «це чотири фарби», «механіка» 
яких «довірялась тільки певним одухотвореним 
людям, які могли донести від так званої палітри 
до стіни нашарування і “покласти” його певним 
чином» (Войтович, 2008: 105). Йому «хотілося 
знайти інший спосіб бачення цього живописного 
методу, такого, де присутній момент нерукотвор-
ності живопису, через накатки, накладки, леси-
ровки... Щоб творчих несподіванок було багато» 
(Войтович, 2008: 105). М. Стороженка приваблю-
вала енкаустика – давній, призабутий технічний 
засіб живопису на воску, фарба якого наносилася 
гарячою і не змінювалася з часом, бо у ній «при-
сутній огонь». Застосування в живописі вогню, 
на думку митця – «від Бога», адже «вогонь дає 
дещо нерукотворне в нашаруваннях». Він, як 
середньовічний майстер ділився рецептами ство-
рення живопису: «взяти два шари ультрамарину 
і вохру. Потім під дією вогню, шар проникає в 
шар, і тоді утворюється те, чого мазком людина не 
може досягнути навіть пуантилістичним. А якщо 
один, два, десять, п’ятдесят шарів – тоді утворю-
ється те, що творить сама природа» (Войтович, 
2008: 105–106). Стороженко не змішував фарби, 
а розріджував їх на розчинниках і накладав одна 
на другу в десять (і більше) шарів, що утворю-
вало в результаті «нову якість звучання», заво-
рожуючи, як «морська галька на дні, через метр 
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води» художнім звучанням і таїною (Войтович, 
2008: 105–106). У порівнянні з зображенням моря 
І. Айвазовським, Р. Судковським з їх реалістичним 
малюванням каменів під водою, він наголошував, 
що «цей натуралізм не передає того таємного, що 
робить природа»: в природі нема нічого дикого, 
«а шар повітря виступає співтворцем», в природі 
«будь-яке дике, яскраве не є таким: все настільки 
ув’язано між собою, а повітря створює узагальню-
ючий шар, ніби у живописі наносять шар лаку, тов-
щиною в сантиметр» (Войтович, 2008: 105–106).

Апробацію винайденої техніки можна поба-
чити на понад двадцяти творах митця. Це «Гонта» 
(1992), «Під яблунею» (1992), «Марійка» (1993), 
«Автопортрет» (1994), «Портрет матері» (1994), 
«Портрет дружини» (1994), «В червоному» 
(Рая) (1994), «Барокові ігри» (1995), «Чаша» 
(1995), «Син Божий» (1995), «Амазонія» (1995), 

«Явлення» (1995), «Земний хрест» (1994), «Воз-
несіння» (1995) та інші. 

Висновки. Отже, твір «Мамай» Миколи Сто-
роженка крізь призму його художньої цілісності 
дозволяє констатувати глибоку концептуальну 
спорідненість автора з етнокультурними кодами, 
що складають українську ідентичність. У цій 
роботі митець реалізував складний філософський 
синтез, де традиційний фольклорний сюжет 
трансформується у монументальний інтелекту-
альний наратив. Художні візії майстра базуються 
на принципах «духовної археології», що виявля-
ється у переосмисленні сакральної суті.

Матеріал наукового дослідження може бути 
корисним для художників, мистецтвознавців, що 
досліджують українське мистецтво ХХ ст., дослід-
ників творчості М.  Стороженка, а також форму-
ватиме джерельну базу для подальших наукових 
праць про творчість митця.
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