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ПРОЛЕТАРІЗАЦІЯ ЯК НАПРЯМ БІЛЬШОВИЦЬКОЇ ОСВІТНЬОЇ ПОЛІТИКИ 
20–30-Х РР. ХХ СТ. (НА МАТЕРІАЛАХ ХАРКОВА)

Стаття присвячена механізмові регулювання соціального складу закладів системи професійної освіти. Бо-
ротьба за пролетаризацію освіти стала одним із найголовніших завдань партійних та освітніх органів. Про-
летаризація передбачала низку заходів, спрямованих на зміну соціального складу учнів навчальних закладів у бік 
вихідців із робітничо-селянського середовища. На початок 1920‑х за соціальним походженням це були переважно 
службовці, діти службовців, діти дрібних торговців та заможних селян. Діти робітників складали лише 18,9% 
студентства. У результаті компанії пролетаризації станом на 1931 р. питома вага вихідців із робітничого про-
шарку досягла 52%. 

Напрямками пролетаризації виступали нормування соціального складу учнівського та студентського кон-
тингенту, репресії серед студентства, організація підготовчих факультетів для дорослого населення, яке не 
мало належного рівня освітньої підготовки, тощо. Щоб забезпечити приток лояльних до влади студентів, 
було введено практику навчання за відрядженнями. Їх надавали партійні, адміністративні, профспілкові орга-
ни (Харківський губернський комітет КП(б)У, губернський комітет незаможних селян, губернські профспілкові 
осередки, губернський воєнкомат). Окремо рекомендувало на навчання саме підприємство. На нього покладався 
обов’язок перевіряти моральний стан та соціальне походження кандидата. Кампанії перереєстрації були спря-
мовані на виявлення студентів, що приховували своє соціальне походження. 

До новацій, викликаних часом, слід також віднести послаблені вимоги до студентів. Так, у 1921 р. підсумкові 
оцінки було скасовано, замість них почали робити позначку «зараховано»; атестати замінювалися на свідо-
цтва про прослуховування курсів; для вступу до ВНЗ не треба було подавати атестат про закінчення школи, 
перевірявся лише рівень знань абітурієнта. Радянська система освіти була орієнтована на масовість, виходячи 
з принципу про освіту як найважливішого компонента прогресу соціалістичного суспільства. Зворотнім боком 
пролетаризації освітньої системи став низький освітній рівень абітурієнтів. Тому в 1926 р. система навчання 
за рознарядкою була відмінена. Повернулися до вступних іспитів.
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PROLETARIZATION AS A DIRECTION OF THE BOLSHOVITSK  
EDUCATIONAL POLICY OF THE 20–30’S OF THE XX CENTURY  

(BASED ON KHARKIV MATERIALS)

The article is devoted to the mechanism of regulation of the social composition of vocational education institutions. 
The struggle for the proletarianization of education has become one of the main tasks of party and educational bod-
ies. Proletarianization envisaged a series of measures aimed at changing the social composition of the students of the 
educational institutions towards the immigrants from the working-peasant environment. By the early 1920s, by social 
origin, they were mostly employees, children of servants, children of small traders and wealthy peasants. Child workers 
accounted for only 18.9% of the student body. As a result of the proletarianization campaign, as of 1931, the proportion 
of immigrants from the working class reached 52%.

The directions of proletarianization were normalization of the social composition of the student and student contin-
gent, repression among the students, organization of preparatory faculties for the adult population, which lacked the 
proper level of educational training, etc. In order to ensure an influx of loyal students, the practice of business trips was 
introduced. They were provided by party, administrative, union bodies. Separately recommended for training the compa-
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Постановка проблеми. Освіта стала ката-
лізатором трансформації структури населення 
Харкова протягом 1920-х – початку 1930-х  рр. 
Пролетаризація освіти виявилася однією з най-
більш характерних ознак модернізації за більшо-
вицьким зразком. З одного боку, освітня царина 
мала сприяти створенню системи кваліфікованих 
кадрів, які в умовах сталінської індустріалізації 
були рушійною силою грандіозних економіч-
них перетворень. Водночас саме через мережу 
навчальних закладів радянська влада прище-
плювала нову систему цінностей, що сприяло 
формуванню людини нового типу, яку дослід-
ники називають homo soveticus. Пролетариза-
ція освіти була покликана створити соціаль-
ний прошарок трудівників, які у  разі потреби 
могли здійснити світову революцію, що відпо-
відало класичним канонам марксизму-ленінізму. 

Аналіз досліджень. У СРСР було надано мож-
ливості підвищити свій культурний та професій-
ний рівень мільйонам простих людей. На таких 
досягненнях влади наголошували радянські істо-
рики: В.  Я.  Білоцерківський (Білоцерківський, 
1985), М. А. Пузанов (Пузанов, 1980) та ін. Довгий 
час замовчувалися такі негативні практики, як 
обмеження доступу до освіти найбільш культурно 
розвинутим прошаркам населення та пониження 
загального рівня розвитку тому, що за зразок було 
прийнято «низький» освітній стандарт. Роботи 
сучасних українських авторів відрізняються нама-
ганням показати котраверсійний характер освіт-
ньої системи (Іванцова, 2008; Рябченко, 2012).

Мета статті – розглянути механізм регулю-
вання соціального складу закладів системи про-
фесійної освіти.

Виклад основного матеріалу. Необхідність 
пролетаризації освіти прямо витікала з ідеологіч-
ного чинника. Пролетарії та селяни будували нову 
державу, спираючись лише на власні можливості. 
Теоретичні настанови теоретиків соціалізму 
склали цілісну програму формування соціаліс-
тичної інтелігенції, її залучення на сторону радян-
ської влади та поступове перевиховання в дусі 
соціалізму старих фахівців, висунення на керівну 

господарську роботу сотень тисяч робітників і 
селян та створення умов для підвищення їхнього 
загальнокультурного рівня; професійну підго-
товку кадрів через систему вищих і середньоспе-
ціальних навчальних закладів. 

Пролетаризація передбачала низку заходів, 
спрямованих на зміну соціального складу учнів 
навчальних закладів у бік вихідців із робітничо-
селянського середовища. Формами пролетариза-
ції освіти виступали: відрядження на навчання 
робітників «від станку», чистки серед студент-
ства, створення робітничих факультетів як під-
готовчих до вступу у ВНЗ, нормування соціаль-
ного складу учнів та студентів, уведення оплати 
за навчання, від якої частково чи повністю звіль-
нялись діти робітників та селян, тощо. 

За даними Г. В. Касьянова, на 1913 р. соціаль-
ний склад студентів вищих технічних навчальних 
закладів був представлений переважно вихідцями 
із середовища міщан та цехових (31,6% у вищих 
технічних навчальних закладах та 32,2% у серед-
ніх), а також представниками заможного селян-
ства (21% у вищих технічних навчальних закла-
дах та 46,6% – у середніх) (Касьянов, 1991: 56). 

Соціальний склад харківських студентів мало 
чим відрізнявся від загальноукраїнських показ-
ників. Зокрема, до революції у ХТІ навчалися 
переважно діти службовців, дрібних торговців та 
заможних селян. Дані різних періодів було про-
аналізовано в статистичному збірнику «Життя 
сучасного українського студентства», який вий-
шов друком у 1924 р. Укладачі порівняли соці-
альний склад харківського студентства 1909 та 
1923 років. Відсоткове співвідношення робітників 
та селян з 1909 по 1923 рік збільшилося в чотири 
з половиною рази за рахунок так званого нетрудо-
вого елемента (Жизнь современного украинского 
студенчества, 1924: 12). 

Боротьба за пролетаризацію освіти стала голо-
вним завданням партійних та освітніх органів. 
Її  результатом стало збільшення питомої ваги 
вихідців з робочого та селянського середовища. 
Це у листопаді 1927 р. підкреслював у своїй допо-
віді на ХІІ Харківській окружній партійній кон-

ny itself. They were required to verify the candidate's moral and social background. The re-enrollment campaigns were 
aimed at identifying students who were hiding their social background.

Time-consuming innovations also include weakened student requirements. Thus, in 1921 the final grades were can-
celed; instead, they made the mark "enrolled"; certificates were replaced by certificates for listening to courses; when 
entering the university there was no need to submit a school leaving certificate, only the level of knowledge of the entrant 
was checked. The Soviet system of education was mass-oriented, based on the principle of education as the most impor-
tant component of the progress of a socialist society. The downside of the process of proletarianization of the educational 
system was the low educational level of entrants. Therefore, in 1926, the system of training under the order was abolished 
and returned to the entrance examinations.

Key words: proletarianization, training, Kharkiv.
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ференції П. П. Постишев. Серед студентів інших 
курсів відсоток службовців та дітей службовців 
був вищим. 

Якщо в 1922/23  н.  р. серед студентів було 
18,9% колишніх робітників та їхніх дітей, то 
в  1927/28  н.  р. робітничий прошарок зріс до 
45,9% (ДАХО. Ф. Р–858. Оп. 2. Спр. 6. Арк. 37). 
За даними шкільного перепису на грудень 1927 р., 
соціальний склад учнівства характеризувався 
такими показниками: в індустріально-технічних 
профшколах навчалось 24,1% вихідців із проле-
тарського середовища, 4,6% становили селяни, 
60% – це були діти службовців, 3,4% – діти кус-
тарів та 8,9% представників інших соціальних 
прошарків. У школах ФЗУ навчалось 66%  дітей 
робітників, 0,6% селян, 19,1% службовців, 
2,4% дітей кустарів та 18,2% інших (Подготовка 
кадров в СССР, 1933: 82). Поміж усіх радянських 
республік Україна відзначалася найбільшою вер-
тикальною мобільністю.

 Станом на 1931 р. питома вага вихідців із робіт-
ничого середовища, що були студентами україн-
ських інститутів, досягла 52% (у РСФСР – 47%), 
майже 61% – серед першокурсників (Культурне 
будівництво в Українській РСР, 1979: 21). Радян-
ська влада позиціонувала такі цифри як власне 
досягнення. Тисячам вчорашніх знедолених було 
надано можливість навчатися та підвищити влас-
ний професійний рівень. Причому факти прихову-
вання соціального минулого, підміни соціального 
походження соціальним положенням старанно 
замовчувалися радянською історіографією.

З 1921  р. до 1926  р. широко практикувалось 
навчання за відрядженням профспілок, комнеза-
мів та партії. За схемою укомплектування вищих 
навчальних закладів на 1922/23 навчальний рік 
місця в ХТІ розподілялися між Харківським 
губернським комітетом КП(б)У (25%), губерн-
ським комітетом незаможних селян (5%), губерн-
ськими профспілковими осередками (60%), 
губернським воєнкоматом (10%) (Центральний 
державний архів вищих органів влади та управ-
ління України. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 1737. Арк. 14). 
Такий абітурієнт обов’язково мав заручитися під-
тримкою місцевої комсомольської чи партійної 
організації, яка надавала характеристику з місця 
роботи. Часто у характеристиках були фрази на 
кшталт: «… проявив себе як чесний товариш, що 
стоїть на сторожі радянської влади та завоювань 
Жовтневої революції. В роботі проявив макси-
мум енергії та старанності» (ДАХО. Ф.  Р–820. 
Оп. 1. Спр. 302.  Арк.3). Така специфічна форма 
написання заяв свідчить про посилену увагу до 
моральних характеристик індивіда.

У подальшому механізм відбору було зве-
дено до бюрократичної процедури із залученням 
до колективної відповідальності значної маси 
«надійних» людей. Наприклад, профспілки на під-
приємствах приймали заяви від бажаючих членів 
союзу вступити до навчального закладу. Ці заяви 
розглядалися культвідділом, і на кожне місце 
обирали двох кандидатів. Критерієм відбору ста-
вали «здатність і енергійність охочих до подаль-
шої роботи» (ДАХО. Ф.  Р–858. Оп.  2. Спр.  12. 
Арк. 26). Наступним етапом відбору була комісія 
при культвідділі Харківського міського союзу про-
фесійних спілок. Вже на відібраних і затвердже-
них кандидатів союзів посилалися відповідні від-
рядження. Таким чином, система відрядження на 
навчання до вищих навчальних закладів сприяла 
формуванню прошарку технічно освічених людей 
із середовища прибічників радянської влади. 

На звільнення від тих, хто вважався студентом 
номінально, а також від явно ворожих елементів 
у 1921/22 та 1922/23 навчальних роках були спря-
мовані кампанії перереєстрації. У результаті їх про-
ведення кількість робітників збільшилась у вузах 
до 12,3% і селян – до 21,4%, а в технікумах – до 
31,4% та 28,1% відповідно (Рябченко, 2012: 13). 

Питання формування соціального складу  
учнів та студентів з початком кампанії «викриття 
шкідників» на виробництві набуло особливого 
значення. 

Для забезпечення належного прийому в проф- 
школи, що готували молодший технічний пер-
сонал, Харківська окружна інспектура пропону-
вала завідувачам під особисту відповідальність 
дотримуватися певних вказівок у загальній кіль-
кості прийому: профшколи повинні були набрати 
як мінімум 50% вихідців робітничого та 7% осіб 
селянського походження (ДАХО. Ф. Р–820. Оп. 1. 
Спр. 320. Арк. 176). 

Від абітурієнтів, чиї батьки належали до так 
званих «нетрудових елементів», заяви навіть не 
приймалися. В анкетах вступників переважали 
питання, спрямовані на виявлення інформації про 
діяльність абітурієнта та його батьків до революції 
та в роки громадянської війни, а також суспільну 
активність вступника. Окремо рекомендували на 
навчання саме підприємство, яке відряджало абі-
турієнта на навчання та місцевий партійний осе-
редок, що також свідчить про посилену увагу до 
суспільно-політичної діяльності суб’єкта. Чис-
ленні перевірки виявляли студентів із підозрілим 
соціальним минулим, так званих «класово чужих» 
і «класово ворожих елементів» (Центральний дер-
жавний архів вищих органів влади та управління 
України. Ф. 19. Оп. 9. Спр. 1737. Арк. 32–87). 
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Показовою виглядає справа студентки Харків-
ського інституту народної освіти О.  Кушнарьо-
вої-Єлецької. Запит щодо неї Луганський відділ 
Державного політичного управління направив до 
ХТІ з метою її виключення. Приводом для виклю-
чення став факт підробки документів про соці-
альне походження. Біографія самої О. Кушнарьо-
вої-Єлецької, яка служила в лавах Червоної армії 
та мала пільги для вступу як член сім’ї червоного 
партизана і червоногвардійця, не могла замінити 
її куркульського походження (ДАХО. Ф. Р–858. 
Оп. 2. Спр. 6. Арк. 17). Як наголошує О. Л. Ряб-
ченко, студентство стало заручником більшовиць-
кої освітньої політики, що орієнтувалась на класо-
вий підхід у формуванні контингенту: «Багатьом 
потрібно було пристосовувати особисту історію 
до вимог нової державної ідеології <…> Розпо-
всюдженим стало явище приховування свого соці-
ального походження, підміна поняття «соціальне 
походження» «соціальним положенням» (Ряб-
ченко, 2012: 63). 

Часто виявити таких студентів допомагали 
звернення радянських громадян до преси, проф-
спілкових комітетів та інших радянських установ. 
Механізм викриття таких псевдопролетаріїв ілю-
струє справа студента ХТI В. Я. Чушвілі. Газета 
«Комуніст» за № 259 від 31 жовтня 1929 р. над-
рукувала замітку про сина крамаря Чушвілі, який 
навчався у Харкові. Бюро розслідувань газети тер-
міново направило запит до харківської окрпроф-
ради щодо згаданої особи. Окрпрофрада у свою 
чергу зобов’язала в триденний термін профкоми 
виконкомів усіх навчальних закладів знайти 
В. Я. Чушвілі та інших студентів, на яких прийшли 
подібні запити та анонімки. Виконпрофбюро ХТI, 
виправдовуючись, заявляло, що даний студент 
сфальсифікував відомості про себе, зазначивши, 
що «його основна професія – слюсар, що батько 
його селянин, робив три роки на заводі. Займа-
ється дрібною торгівлею як інвалід» (ДАХО. 
Ф.  Р–1000. Оп.  1. Спр.  155. Арк.  14). Влада іні-
ціювала та всіляко підтримувала систему доно-
сів, подаючи їх як факти боротьби із соціальною 
несправедливістю. Через таку політику страж-
дали найбільш підготовлені студенти, які не могли 
навчатися через вороже ставлення оточуючих.

До негативних наслідків кампанії пролетариза-
ції слід віднести зловживання, що були пов’язані 
з улаштуванням на навчання рідних та знайомих 
чиновників різного масштабу. Влітку 1927  р. 
РСІ провела обстеження вступної кампанії до 
харківських ВНЗ та виявила факти прийому за 
письмовими проханнями. Враховуючи за факт 
погіршення соціального складу студентства, було 

запропоновано заборонити записки та збільшити 
кількість робітничих факультетів та підготовчих 
курсів, щоб покращити успішність абітурієнтів 
пролетарського походження.

До новацій, викликаних часом, слід також 
віднести послаблені вимоги до студентів. Так, у 
1921 р. підсумкові оцінки було скасовано, замість 
них почали робити позначку «зараховано»; атес-
тати замінювалися на свідоцтва про прослухову-
вання курсів; для вступу до ВНЗ не треба було 
подавати атестат про закінчення школи, переві-
рявся лише рівень знань абітурієнта. Радянська 
система освіти була орієнтована на масовість, 
виходячи з принципу, що освіта – найважливіший 
компонент прогресу соціалістичного суспільства. 
Зворотнім боком процесу пролетаризації освітньої 
системи став низький освітній рівень абітурієнтів. 
Тому в 1926 р. було відмінено систему навчання 
за рознарядкою та повернено вступні іспити. 

Зважаючи на заідеологізованість процесу під-
готовки кадрів, під час вступу до вищих навчаль-
них закладів перевагу надавали «старим робітни-
кам та робітницям» з багаторічним виробничим 
стажем, за ними йшли члени родин робітників, 
що раніше працювали на виробництві, а потім 
уже решта осіб. Влада цілеспрямовано, системно 
створювала виробничу інтелігенцію з пролетар-
ського середовища. Це ставило в нерівне стано-
вище представників інших прошарків населення, 
підміняло освіченість соціальним становищем 
та партійною відданістю. 

У результаті такого підходу до формування 
технічної інтелігенції студенти не могли належ-
ним чином опановувати навчальний матеріал, 
що підтверджували своїми виступами керівники 
НКО УСРР. Так, Я. П. Ряппо зазначав: «Попавши 
до інституту, [вони] потім піднімали голос, що 
тяжко приходиться від занять і кольоквій, які там 
їм не під силу». Його безпосередній керівник 
М.  Скрипник вдався до пошуку причин такого 
явища: «Вельми великий відсоток неуспішності 
пояснюється недостатньою підготовкою, недо-
статнім рівнем знань прийнятих до високих шкіл» 
(Ряппо, 1928: 76, 79). 

Отже, промисловість поповнювалась не 
стільки фаховими, скільки соціально відповід-
ними кадрами.

Для підвищення освітнього рівня майбутніх 
студентів як тимчасовий захід організовувалися 
робітничі факультети, а також підготовчі курси, 
які в травні 1930 р. за рішенням ЦК ВКП(б) були 
віднесені до системи робітничих факультетів. 

Кодекс законів про освіту 1922 р. (ст.  397) 
визначав основним завданням робітничих факуль-
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тетів підготовку робітників і селян до безпосе-
реднього вступу до інституту з метою створення 
кадрів науково-освічених організаторів соціаліс-
тичного господарства і дійсного зробітничення 
існуючих інститутів (Собрание узаконений и рас-
поряжений, 1922: 876), цим самим надаючи мож-
ливість людям із досвідом революційної боротьби 
отримати чи підтягнути власний освітній рівень 
до необхідних стандартів.

За декретом РНК УРСР «Про організацію 
робітничих факультетів» від 7 березня 1921  р. 
їхній склад формувався виключно за відряджен-
нями профспілок, комнезамів та партосеред-
ків (Культурне будівництво в Українській РСР, 
1979: 183). У 1923/24 навчальному році розпо-
діл місць на робітничих факультетах було роз-
поділено серед таких організацій: 13,4% – КП(б)
У, 12,4% – ЛКСМУ, 10% – комітети незаможних 
селян, 5,7% – військові організації, 43,4% – проф-
спілки, 9,1% – пронос (Рябченко, 2012: 31). Тому 
робітничі факультети виявилися основним кана-
лом для вступу до ВНЗ робітників, селян та членів 
партії, так званими розплідниками нової інтелі-
генції. Випускники робітфаків мали право першо-
чергового вступу до вищих навчальних закладів, 
а з 1930 р. – до того закладу, до якого відносився 
сам робітфак. Як справедливо зауважує дослід-
ниця Н.  І.  Іванцова, «робітфаківці були на вістрі 
політичної роботи в інститутах, як правило, на 
них припадав основний тягар громадської роботи 
серед студентства», а тому існування робітничих 
факультетів як провідників партійних рішень 
мало також важливе політичне значення (Іван-
цова, 2008: 81). 

Як тимчасовий захід при ВНЗ створюва-
лися підготовчі курси, але основним типом 
навчального закладу, що готував контингент 
пролетарських студентів, залишилися робітничі 
факультети. На  заклик держави до робітників 

«пролетарі – у вузи» відгукнулося багато молоді. 
Перший в Україні робітничий факультет було 
створено у 1921  р. при Харківському техноло-
гічному інституті. Строки навчання варіювалися 
в залежності від ступеня підготовленості студента 
від двох до трьох років. Зокрема, з 1929  р. тер-
мін навчання збільшився до чотирьох років, що 
було пов’язано зі збільшенням обсягу набутих 
знань (повинні були дорівнювати обсягу десяти-
річки). З 1924 по 1928 рр. робітфак ХТІ випустив 
більше 2200 чоловік (Харьковский политехничес-
кий институт, 1985: 46). Також існували вечірній 
робітфак ім. Котлова та вечірній робітфак Харків-
ської окружної ради професійних спілок. 

Висновки. Підсумовуючи зазначене вище, 
можна зробити висновок, що урядова політика 
сприяла обмеженню доступу до освіти групи 
«нетрудових елементів» і збільшенню питомої 
ваги серед учнів та студентів-вихідців із робіт-
ничого та селянського середовища. Боротьба за 
пролетаризацію освіти стала головним завданням 
партійних та освітніх органів Харкова. Виробничу 
інтелігенцію намагалися створити з людей, що 
ідентифікували себе з новим соціальним ладом. 
Напрямками пролетаризації освіти виступали: 
направлення на навчання робітників «від станку», 
чистки серед студентства, створення робітничих 
факультетів як підготовчих до вступу до ВНЗ, 
нормування соціального складу учнів та студен-
тів, уведення оплати за навчання, яка частково чи 
повністю відмінялася для дітей пролетарського 
походження, відміна вступних іспитів у першій 
половині 1920-х  рр. тощо. Класова упередже-
ність призводила до розповсюдження явищ при-
ховування свого соціального походження шляхом 
надання недостовірних, неповних даних про свою 
родину; зловживань службовим становищем із 
боку чиновництва з метою долучити до навчання 
у вищій школі своїх родичів і знайомих.
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