
Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип 28, том 1, 2020196

Педагогiка

УДК 37.013:316.454.52-043.86(477) 
DOI https://doi.org/10.24919/2308-4863.1/28.208581

Маргарита ВОРОВКА,
orcid.org/0000-0002-9651-0990

доктор педагогічних наук, доцент,
доцент кафедри педагогіки і педагогічної майстерності

Мелітопольського державного педагогічного університету
імені Богдана Хмельницького

(Мелітополь, Запорізька область, Україна) olga_vorovka@ukr.net.

Андрій ПРОЦЕНКО,
orcid.org/0000-0003-0729-346X

кандидат педагогічних наук,
старший викладач кафедри теорії і методики фізичного виховання та спортивних дисциплін

Мелітопольського державного педагогічного університету
імені Богдана Хмельницького

(Мелітополь, Запорізька область, Україна) andrey-prozenko@ukr.net

ДІАЛОГ ЯК ЗАСАДНИЧИЙ КОНЦЕПТ РЕФОРМИ ОСВІТИ В УКРАЇНІ

Автори у статті закцентували на тому, що одним із провідних принципів педагогіки партнерства, яка по-
стає концептуальною засадою Нової української школи, є принцип «діалог – взаємодія – взаємоповага». Це перед-
бачає зміну односторонньої авторитарної педагогічної комунікації на багатосторонню комунікацію, що базу-
ється на діалозі між усіма суб’єктами освіти. Тому осмислення діалогу як засадничого концепту реформування 
школи в Україні є необхідною умовою для теоретичного обґрунтування, вивчення й розробки моделей педаго-
гічних процесів модернізації системи освіти. З’ясовано, що поняття діалогу характеризується надзвичайною 
полісемантичністю, а як предмет наукового аналізу – мультидисциплінарністю. Природу діалогу осмислюють 
риторика, лінгвістика, літературознавство, культурологія, етика, філософія, психологія, педагогіка. Освоєння 
названого поняття як засадничого концепту реформи освіти ускладнено розбіжностями його трактувань у 
системі соціально-гуманітарного знання. Узагальнення цих підходів задля визначення семантичної площини кон-
цепту «діалог» у контексті педагогічного дослідження становить мету статті. Виявлено, що незавершеність 
загальної теорії діалогу, його полісемантичність як поняття та мультидисципинарність як предмету наукового 
осмислення зумовлюють методологічну неузгодженість концепцій діалогу та відсутність його загальновизнано-
го трактування в педагогіці, орієнтацію системи освіти на різні культурні цінності діалогу.

Встановлено, що семантична площина концепту «діалог» у педагогіці є складною структурою, яка вміщає 
його розуміння як: методичного прийому; форми організації пізнавальної діяльності; форми активного навчання; 
засобу та способу організації педагогічної взаємодії; інноваційної освітньої технології; методу створення у про-
цесі навчання партнерських відносин; провідного принципу сучасної методології теорії та практики навчання і 
виховання; методологічної основи гуманістичних підходів в освіті; засобу та способу реалізації гуманістичних 
підходів в освіті; педагогічної цінності; базового концепту нової парадигми освіти.

Ключові слова: діалог, діалогічна взаємодія, діалогічне спілкування, навчальний діалог.
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DIALOGUE AS A FUNDAMENTAL CONCEPT 
OF EDUCATIONAL REFORM IN UKRAINE

The authors of the article emphasize that one of the leading principles of pedagogy of partnership is a principle of 
“dialogue - interaction – mutual respect”. Pedagogy of partnership is becoming a conceptual basis of the New Ukrainian 
School. This implies a change of one-sided authoritarian pedagogical communication to multilateral communication which 
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is based on a dialogue between all subjects of education. Therefore, the understanding of a dialogue as a fundamental 
concept of school reform in Ukraine is a vital prerequisite for the theoretical justification, study and development of 
models of pedagogical processes of modernization of the educational system. It was found out that the concept of dialogue 
has extreme polysemantic nature, and as a subject of scientific analysis it is characterized by multidisciplinary. The 
term “dialogue” is used in various spheres including rhetoric, linguistics, literary criticism, cultural studies, ethics, 
philosophy, psychology, and pedagogy. As a fundamental concept of educational reform the analysis of this term proves 
to have many differences in its interpretations in the system of social and humanitarian knowledge. Purpose of the article 
is to generalize these approaches for determining the semantics of the “dialogue” concept in the context of pedagogical 
research. It is revealed that the incomplete study of the general theory of dialogue, its polysemantics as a concept and 
multidisciplinary nature as a subject of scientific understanding claim a methodological controversy of the concepts 
of dialogue and absence of its generally accepted definition in pedagogy, the orientation of the educational system on 
various cultural values of dialogue.

It is established that the semantic nature of the concept of dialogue in pedagogy represents a complex structure that 
comprises such interpretations as: a methodological device; form of organization of cognitive activity; form of active 
learning; technique and method of organizing pedagogical interaction; innovative educational technology; method of 
establishing partnership relationship in the learning process; the leading principle of modern methodology of the theory and 
practice of teaching and education; the methodological basis of humanistic approaches in education; technique and method 
of implementing humanistic approaches in education; pedagogical value; a basic concept of a new educational paradigm.

Key words: dialogue, dialogic interaction, dialogic communication, educational dialogue.

Постановка проблеми. Однією з концепту-
альних засад Нової української школи є педа-
гогіка партнерства, яка ґрунтується на спілку-
ванні, взаємодії та співпраці між учнем, учителем  
і батьками. Учасники педагогічного процесу  
є зацікавленими однодумцями, рівноправними 
учасниками, об’єднаними спільною метою і праг-
неннями – допомогти розкриттю та розвитку 
талантів, здібностей і можливостей кожної дитини. 
Провідними принципами педагогіки партнерства 
є: повага до особистості; доброзичливість і пози-
тивне ставлення; довіра у відносинах; діалог – 
взаємодія – взаємоповага; розподілене лідерство 
(проактивність, право вибору та відповідальність 
за нього, горизонтальність зв’язків); принципи 
соціального партнерства (рівність сторін, добро-
вільність прийняття зобов’язань, обов’язковість 
виконання домовленостей). Це означає, що авто-
ритарна одностороння комунікація у системі 
«учитель – учні» зміниться на багатосторонню 
комунікацію, діалог між учнями, вчителями та 
батьками (Нова українська школа, 2016: 14).

Однак, як переконує шкільна практика, учи-
тель не завжди готовий до діалогічної взаємодії, 
сприймає діалог лише як зовнішню форму органі-
зації взаємодії та спілкування, а не як педагогічну 
цінність навчально-виховного процесу. У зв’язку 
з цим проблема діалогу набуває в педагогічній 
теорії та практиці надзвичайної гостроти як один 
із засадничих концептів реформи освіти в Україні.

Аналіз досліджень. Поняття «діалог» у слов-
никових виданнях визначається як: розмова між 
двома або кількома особами; частина літератур-
ного твору, в якій відбувається розмова двох осіб; 
літературний твір, написаний у формі бесіди; 
чергування музичних форм, що виконують два 
голоси чи музичні інструменти; розмова між 
двома або кількома особами в літературному 

творі, в театральній виставі; мирна форма лікві-
дації суперечок шляхом обговорення аргументів 
і вироблення позицій, прийнятних для обох сто-
рін; форма ліквідації виховних конфліктів шляхом 
обміну думками сторін і знаходження спільної 
позиції тощо (Словник української мови, 1971: 
295; Гончаренко, 1997: 96). Проблеми діалогу  
в освіті досліджується у контексті засобів реалі-
зації педагогічної взаємодії (Л.  Бурман, О.  Вась-
ківська, Т.  Вольфовська, Л.  Грачева, Г.  Дьяконов, 
І.  Комарова, Л.  Кондрашова, О.  Копіца, Л.  Тка-
ченко) та як форма педагогічного спілкування засо-
бами мовлення (Г. Балл, А. Волинець, А. Добрович, 
О.  Киричук, М.  Каган, А.  Ковальов,О.  Леонтьєв, 
О. Мазурік, С. Мусатов, Т. Туркот, С. Шеїн). Діа-
логічність вивчається як концептуальна засада та 
методологічний підхід у сучасній парадигмі освіти 
(В. Вихрущ, Л. Романишина, І. Сафонова, Г. Тов-
канець і т. д.). Діалогічне навчання розглядається 
як педагогічна технологія (В.  Біблер, Н.  Білоцер-
ковська, В.  Галузяк, О.  Ліннік, В.  Литовський, 
С. Курганов, Л. Крівшенко, Н.Логунова, Г. Радчук, 
Г. Цукерман). Діалог осмислюється як педагогічна 
цінність і фундамент професійної позиції вчителя 
(В. Агапов, А. Бойко, А. Деркач, М. Євтух, Л. Кон-
драшова, Н. Кузьмина, В. Сухомлинський, С. Сисо-
єва та ін.).

Осмислення проблеми діалогу в освіті потре-
бує урахування виключної полісемантичності 
названої категорії та мультидисциплінарного 
характеру її як предмету наукового аналізу.

Мета статті визначення семантичної пло-
щини концепту «діалог» у контексті педагогіч-
ного дослідження на основі узагальнення підходів 
соціально-гуманітарних наук до визначення сут-
ності названого поняття.

Виклад основного матеріалу. Проблема  
діалогу глибоко осмислена у культурологічних 
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студіях М. Бахтіна, у яких принциповим для нас 
є положення про існування слова для будь-якого 
мовця у трьох аспектах: як нейтрального, що 
нікому не належить, слова мови, як чужого слова 
інших людей, сповненого відзвуків чужих вислов-
лювань, і як власного слова, висловленого у певній 
ситуації з визначеним мовним наміром і прониза-
ного експресією мовця. У двох останніх випадках 
слово експресивне, але ця експресія належить не 
самому слову, яке постає вираженням деякої оці-
нювальної позиції індивідуальної людини (Бахтін, 
1979: 268). Індивідуальне соціальне становлення 
відбувається у процесі безперевного та постій-
ного більш-менш творчого освоєння «чужих 
слів», які переакцентуються людиною. Тому, на 
думку М.  Бахтіна, розуміння завжди діалогічне, 
передбачає дві свідомості, двох суб’єктів, на від-
міну від монологічного пояснення (Бахтін, 1979: 
290). Людина освоює «чуже слово» (що відбува-
ється, зокрема, у процесі навчального пізнання) 
під впливом двох типів дискурсу:

–	 авторитарного дискурсу (релігійного, полі-
тичного, морального, слова батька, дорослих, 
вчителів тощо), позбавленого для свідомості вну-
трішньої переконливості. Цей дискурс вимагає 
дистанції (яка може бути забарвлена для людини 
як позитивно, так і негативно), безумовного визна-
ння, а зовсім не вільного оволодіння й асиміляції 
зі своїм власним словом;

–	 внутрішньо переконливого дискурсу – 
позбавленого авторитарності, не підтримуваного 
жодним авторитетом, часто зовсім позбавленим 
соціального визнання (громадською думкою, офі-
ційною наукою, критикою) і навіть легальності. 
Таке чуже слово має визначальне значення для 
становлення індивідуальної свідомості, оскільки 
вступає в напружену взаємодію і боротьбу  
з іншими внутрішньо переконливими чужими 
словами, тісно сплітається зі «своїм словом», про-
буджує самостійну думку і самостійне нове слово 
(Бахтін, 1975: 153–157).

Діалогічні відносини М.  Бахтін розглядав як 
смислові, що відбуваються на рівні свідомос-
тей, на особистісному рівні та можливі лише 
як міжсуб’єктні. Ці відносини передбачають 
якісні розбіжності унікальних суб’єктів, які  
у нього вступають і які живлять діалог. Проте, 
застерігає вчений, не можна розуміти діалогічні 
відносини спрощено, лише як суперечність, 
незгоду – однією з найважливіших форм діа-
логічних відносин є згода (Бахтін, 1979: 303).  
У процесі взаємодії свідомостей, способом якої 
є діалог, виникає розуміння. Тож смисл належить 
не одному (одинокому) змісту, а лише двом, що 

зустрілися і зіткнулися сенсами. Не існує «сенсу 
в собі» – він існує тільки разом з іншим смис-
лом. Обов’язковою умовою розуміння є наявність 
іншої свідомості – свідомості, яка розуміє. Варто 
уточнити, що філософ вважав смислом те, що є 
відповіддю на запитання і не існує поза діало-
гом, на відміну від значення, яке вилучене з діа-
логу, але містить потенцію смислу (Бахтін, 1979: 
351–352). Тому зіткнення з будь-яким предметом 
культури, що стає запитуванням і бесідою, теж є 
діалогом (Бахтін, 1979: 229).

Виходячи з бахтинської філософії, педагогічні 
процеси, на думку І. Кудряшова та О. Клеменової, 
постають поліфонічними, які передбачають бага-
тоголосся (Кудряшов, Клеменова, 2016: 72). Осо-
бливе значення у такому розумінні має здатність 
педагога створювати умови, за яких учасники 
освітнього процесу говорять своїм голосом самі 
за себе. Це забезпечує комунікативну передумову 
для формування суб’єктності студента (учня) 
у процесі навчання. Екстраполяція положень 
концепції М.  Бахтіна на реалії освітнього про-
цесу дозволяють зрозуміти значення діалогу як 
набільш конструктивного засобу впливу на роз-
виток людської свідомості у мультикультурному 
соціальному просторі, у взаємозбагачуючій між-
культурній взаємодії того, хто навчає, і того, хто 
навчається, суспільства й окремого індивіда.

Одним із перших діалогічність як методологіч-
ний принцип обґрунтував М. Бубер, який визна-
чив діалог як потребу у взаємодії, взаємодопомозі, 
взаємозбагаченні; як об’єктивну необхідність  
і умову розвитку культур (Бубер, 2008: 72). Існу-
ванню людини, а, відповідно, і її словам, властива 
зверненість до «Іншого», наголошував філософ, 
будь-хто бажає, щоб його почули та зрозуміли 
(Бубер, 2012). Мислитель виділив три види діа-
логу: 1) справжній, у якому кожний суб’єкт наці-
лений на встановлення живого співвідношення  
з іншими; 2) технічний, зумовлений необхідністю 
досягнення об’єктивного взаєморозуміння і / або 
передачі певної інформації; 3)  замаскований під 
діалог монолог, коли кілька людей химерно роз-
мовляють самі з собою, однак вважають, що 
вони позбавилися від нестерпної самотності  
(Бубер, 1998: 55).

Виходячи з ідей М.  Бубера, можна говорити 
про два типи діалогу в освіті – пізнавальний та 
особистісний, залежно від його предмету, а також 
псевдодіалог, що має лише зовнішні ознаки діа-
логічності.

На думку мислителя, невпинний процес досяг-
нення «справжньої істини», вищої гармонії дося-
гається не завдяки «перемозі» одного із суб’єктів 
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діалогічної взаємодії над іншими та не через 
набуття успіху у взаємодії із зовнішнім світом, а 
лише завдяки тому, що кожний із суб’єктів діалогу 
звертається до іншого і спонукає його до безпосе-
редньої відповіді. Як наслідок, виникає певне вза-
єморозуміння, певна загальна для суб’єктів ідея, 
втілена М. Бубером у категорії «Ми», що об’єднує 
учасників діалогу (Бубер, 2012: 154). Людина зна-
ходить власну сутність лише в діалозі «Я» і «Ти», 
коли, вбираючи в себе загальнолюдське, спів-
відносить себе з іншими людьми, – саме це, на 
переконання В.  Лутая, є відправною точкою для 
вирішення головної суперечності педагогічного 
процесу щодо пріоритету індивідуалістичного та 
колективістичного (суспільного) (Лутай, 2004: 61).

Будь-яка наука самовиражається не лише у 
властивому їй предметі та методах вивчення 
об’єктів, а й у рівні культури відносин із цими 
об’єктами. У зв’язку з цим вагомі дослідження 
щодо діалогу зроблено в культурології, теософії, 
етиці, естетиці тощо. Проблему діалогу крізь при-
зму етики взаємодії з Іншим розглядав Е. Левінас, 
який виділив типи діалогу саме за етичною харак-
теристикою:

–	 інтеграційний (позитивний) – у ньому діало-
гіст цілком виключає думку іншого. Задоволення у 
такому діалозі отримує лише один учасник;

–	 ідентифікаційний (негативний) – у ньому 
учасники заперечують думку одне одного. Задо-
волення у такому діалозі не отримує ніхто;

–	 синтетичний (символічний) – у ньому узго-
джуються погляди обох сторін, він спрямований 
на пошук істини (Левинас, 2006: 162).

Останній тип діалогу підводить до усвідом-
лення сутності педагогіки партнерства з її орієн-
тацією на взаємодію та взаємоповагу, доброзич-
ливість і позитивне ставлення, горизонтальність 
зв’язків і рівність сторін у педагогічній взаємодії. 
Таке розуміння перегукується із думкою М. Бах-
тіна, який вважав діалогом найвищого рівня діа-
лог особистостей. Важливою характеристикою 
такого діалогу є взаємне ставлення учасників 
одне до одного та до себе як до особистості, що  
й існує як така, і вільно розкриває себе, і може 
бути зрозумілою лише у діалозі.

Діалог у теоретичному доробку В.  Біблера 
постає евристичним прийомом засвоєння зна-
ння, монологічного за своїм змістом, і водночас 
визначенням смислу та суті цього знання – діа-
логом культур. Останні між собою спілкуються 
навколо найважливіших проблем буття, основних 
«точок подиву» людського розуму. Окрім того, 
діалог – це постійне спілкування у свідомості 
учня голосів поета (художника) і теоретика. Вступ 

у внутрішній діалог із втіленим у текст, художній 
твір, інший культурний об’єкт образом культури 
дозволяє суб’єктові у глибині свідомості занури-
тися у процес соціальних зв’язків. Відбувається 
процес перетворення розгорнутих і відносно 
самостійних «образів культури», її феноменів у 
культуру мислення, динамічну та розплавлену у 
«точці» особи. Завдяки цьому об’єктивно розви-
нута культура набуває суб’єктного визначення, у 
якому вона виступає оберненою у майбутнє фор-
мою творення нових, ще не існуючих, а лише 
можливих «образів культури»» (Біблер, 1990: 
98–112). Таким чином, діалог культур, на думку 
І. Сафонової (Сафонова, 2013), постає методоло-
гічним принципом сучасної гуманістичної пара-
дигми освіти, засобом формування цінності Іншої 
людини, виховання толерантності, є засобом 
досягнення взаєморозуміння, процесом обміну 
цінностями, почуттями та смислами, своєрідною 
формулою пізнання істини.

У психології діалог, за О. Ковальовим, розгля-
дається як психологічна умова реалізації розви-
вальної стратегії та як ефективний спосіб орга-
нізації найбільш продуктивних і особистісно 
розвиваючих контактів між людьми. Серед під-
ходів до розуміння цього поняття, які виділив 
психолог, у контексті нашого дослідження значу-
щими уявляються два:

–	 діалог як провідна детермінанта психічного 
розвитку особистості, що забезпечує функціону-
вання механізму інтеріоризації, через який зовнішня 
взаємодія у системі «студент – педагог» переходить 
у внутрішній план психіки студента, визначаючи 
тим самим її індивідуальну (інтерсуб’єктну за зміс-
том) психологічну своєрідність;

–	 діалог як вищий рівень організації відносин 
і спілкування між людьми, найбільш органічний 
міжсуб’єктній природі людської психіки, а тому 
найбільш оптимальний для нормального функці-
онування й особистісного розвитку людей, реалі-
зації їхніх потреб (Ковальов, 1969: 46).

Не втратили актуальності думки психолога 
щодо принципів організації діалогу, серед яких 
він виділяв: емоційну й особистісну відкритість 
партнерів по спілкуванню; психологічне нала-
штування на актуальні стани один одного; здат-
ність довіряти; щирість проявів почуттів і станів. 
Психолог наголошує на необхідності формування 
діалогічного мислення як основи мислення гума-
нітарного, а також на необхідності розробки діа-
логічної методології.

Обговорення природи діалогу в гуманітарних 
науках спирається на кілька загальних позицій 
(Вихрущ, Романишина, 2016: 23):

Воровка М., Проценко А. Дiалог як засадничий концепт реформи освiти в Українi
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1)	 будь-яке повідомлення у діалозі розрахо-
ване на його інтерпретацію співрозмовником 
і повернення в інтерпретованому, збагаченому 
вигляді іншому партнеру для подальшої анало-
гічної обробки. Тобто діалогічне спілкування – це 
процес вироблення нової інформації, спільної для 
комунікантів, і народження їхньої спільності;

2)	 діалог передбачає визнання унікальності 
усіх комунікантів і їхню принципову рівність у 
ситуаціях співіснування оригінальних і різних 
думок; орієнтацію співрозмовників на розуміння 
та на активну взаємну інтерпретацію думок парт-
нерами; очікування відповіді, її передбачення у 
власному висловлюванні; взаємну доповнюва-
ність позицій учасників спілкування, співвідне-
сення яких є метою діалогу. Ось чому діалог може 
бути формою зв’язку суб’єктів, якщо у ньому 
присутні усі ті риси, які відрізняють суб’єкта від 
об’єкта;

3)	 структура діалогу найяскравіше моделю-
ється музикою, тими її формами (дуетом, тріо, 
квартетом), які є граничним втіленням діалогічної 
цілісності окремих музичних партій, залежних 
одна від одної, які взагалі не існують самостійно, 
утворюють одночасне (а не почергове) звучання;

4)	 незалежно від сфери реалізації (творчості, 
освіти, медицини тощо) діалогічні відносини 
ґрунтуються на власному досвіді переживань 
комунікантів і їхній взаємодії.

У 1979  р. в Україні була створена школа діа-
логу культур, коли харківські вчителі – літератор 
В.  Литовський, математик С.  Курганов, історик 
І. Соломадін і фізик В. Ямпольский – вперше про-
вели і теоретично обґрунтували на основі доробку 
В. Біблера уроки-диалоги (Курганов, Соломадин). 
Цей досвід започаткував активну розробку діало-
гічного підходу в педагогіці.

Педагогічні аспекти діалогу ґрунтовно дослі-
див С. Курганов (Курганов, 1989), який викорис-
товує це поняття у таких аспектах:

1)	 діалог логік («культурні імпульси») – роз-
гортається у діалозі різних історично складених 
культур, логік, засобів розуміння;

2)	 діалог голосів – відбувається у ході навчаль-
ного діалогу між учителем та учнями, у процесі 
якого учні виробляють свій власний погляд на 
світ;

3)	 внутрішній діалог – свідчить про успіш-
ність навчального діалогу, внаслідок якого він 
здійснюється у формі особливого внутрішнього 
мовлення.

В освітньому діалозі, підкреслює Г.  Рад-
чук (Радчук, 2016), виокремлюють три взаємно 
пов’язані його рівні: формальний – суб’єкт-

суб’єктну форму спілкування суб’єктів освіти; 
змістовий – спосіб представлення освітнього 
матеріалу; особистісно-смисловий – засіб досяг-
нення суб’єктами освіти ціннісно-смислової 
єдності. Освітня практика свідчить, що учителі 
не готові до організації педагогічного процесу на 
засадах діалогової взаємодії, внаслідок чого від-
бувається підміна діалогу на «псевдодіалог», який 
має лише формальні ознаки першого, будучи по 
суті авторитарним і монологічним.

Аналізуючи педагогічну взаємодію в системі 
«учитель – учні», Л.  Кондрашова (Кондрашова, 
2007) бачить її смисл у постановці творчої задачі, 
привабливої для учнів, яка вирішується в ході діа-
логу педагога з класом і з кожним окремо, під час 
якого вони спільно міркують, думають, сумніва-
ються, доходять висновків. Виключно важливо 
будувати педагогічне спілкування як рівноправ-
ний діалог рівноправних партнерів. До діалогіза-
ції педагогічного процесу учителів готувати під 
час професійної підготовки, адже низький рівень 
їхньої готовності до реалізації діалогічних освіт-
ніх технологій негативно позначається не тільки 
на результатах освітнього процесу, а й на розви-
тку творчого потенціалу педагогів.

Умовами ефективності діалогічної взаємодії у 
навальному процесі є: включення у зміст діалогіч-
ної ситуації реальних життєвих проблем, залуче-
них у її контекст; рівноправна взаємодія суб’єктів 
діалогу; співвідношення змісту, способу та харак-
теру взаємодії учасників діалогу з різними пси-
хофізіологічними та соціальними особливостями 
сприйняття і реагування; готовність викладача та 
студентів до діалогу; урахування рівня цієї готов-
ності та досвіду діалогічного спілкування під час 
вибору питань для обговорення; готовність до 
неочікуваних і неоднозначних суджень, адекватна 
реакція на них; вибір оптимального стилю педа-
гогічного спілкування; поступове, послідовне 
підвищення самостійності тих, хто навчається; 
їхнє вміння актуалізувати накопичений життєвий 
і соціальний досвід; систематичне діагностування 
готовності до діалогу на основі спостереження, 
анкетування, включення у діалогічні ситуації 
тощо.

Поняття «діалогічна взаємодія» у педагогіч-
ному контексті означає, що знання, отримані у 
процесі діалогу учня або студента з педагогом або 
з іншими учнями (студентами), є не самоціллю, 
а проявом активності учасників навчального про-
цесу, що дозволяє вийти за межі знайомого матері-
алу. Діалогічна взаємодія має викликати інформа-
ційно-пізнавальні суперечності, які спонукають 
тих, хто навчається, до участі у постановці та 
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розв’язанні проблем у процесі навчання. Спіль-
ний пошук істини стає засобом інтелектуального 
розвитку учасників діалогу, а спільне вирішення 
проблемних ситуацій сприяє формуванню умінь 
і навичок самостійної пізнавальної й пошукової 
діяльності.

Проблема діалогу у різних площинах суттєво 
актуалізується у сучасній педагогіці, насамперед 
у сучасних концепціях особистісної освіти. Так, 
у теоретичному доробку О.  Бондаревської (Бон-
даревська, 2000) діалог постає однією з основних 
цінностей особистісно-зорієнтованої освіти, спо-
собом існування, самореалізації, самовизначення, 
саморозвитку, адаптації, саморегуляції, самоза-
хисту та самовиховання особистості в культурно-
освітньому просторі.

У концепції В.  Серікова (Сєріков, 1999) діа-
лог тлумачиться як універсальна характеристика 
навчальної ситуації, яка має вирішальний вплив 
на особистісний розвиток людини. Діалог розу-
міється як особливе дидактико-комунікативне 
середовище, що забезпечує суб’єктно-смислову 
комунікацію, рефлексію, самореалізацію особис-
тості, сприяє набуттю особистісного і професій-
ного досвіду.

У педагогічній парадигмі І.  Зязюна (Зязюн, 
1989) діалог суб’єктів педагогічного процесу, який 
забезпечує їх відкритість для одночасного вза-
ємозбагачення і самостійного розвитку, дає мож-
ливість розглядати культуру як процес і результат 
цієї взаємодії. Культурологічний діалог, на думку 
дослідника, не є ізольованим феноменом, а від-
бувається у взаємодії та взаємовпливі індивіду-
альностей. Центральним елементом управління 
процесом навчання постає діалогічне педагогічне 
спілкування як особливий тип професійного спіл-
кування. Його інтенсивність визначає силу педа-
гогічного впливу, яка будить зворотну реакцію 
вихованців.

Діалог, за словами Н.  Логунової (Логунова, 
2000) розглядається як один із методів навчання 
і водночас як внутрішній зміст технології осо-
бистісно-орієнтованого навчання. Діалогічність 
постає істотною характеристикою навчального 
процесу та показником його переходу на осо-
бистісно-смисловий рівень. Тож діалог є не лише 
засобом, а й самоціллю навчання, не тільки проце-
сом, а й змістом, джерелом особистісного досвіду, 
фактором актуалізації змістоутворюючих, реф-
лексивних, критичних функцій особистості.

Як особлива онтологія, діалог, на думку Г. Рад-
чук (Радчук, 2017), є універсальним простором 
перетворення особистості, полем актуалізації її 
суб’єктних ресурсів. Дослідниця розглядає освіт-

ній діалог як інноваційну технологію професій-
ного становлення фахівця у ВНЗ – процесуально-
цілісну форму активного навчання, яка виступає 
зовнішнім стимулом ініціювання внутрішнього 
процесу особистісно-професійного становлення 
майбутнього фахівця і розвитку його ціннісно-
смислової сфери. Така форма навчання перед-
бачає перетворення його на спільну пізнавальну 
діяльність викладача зі студентом, де на ціннісно-
смисловому рівні створюється спільний зміст 
освітньої діяльності.

Дослідники розглядають діалогізацію освіт-
нього середовища як педагогічний (дидактич-
ний) принцип, зумовлений діалогічним підходом, 
необхідністю організації діалогічної взаємодії 
суб’єктів освітнього процесу та визнанням діа-
логу основним засобом цієї взаємодії. Органі-
зований на різних рівнях педагогічної взаємодії 
діалог закономірно забезпечує варіативність, діа-
логічність та проблематизацію освітнього серед-
овища, вважає О. Ліннік (Ліннік, 2017). Реалізація 
принципу, потребує насичення освітнього серед-
овища культурними та професійними смислами; 
розуміння проблемної ситуації як підстави для 
діалогу; сформованості власних смислових пози-
цій учасників діалогу; застосовування сократів-
ських методів навчання; використання діалогу як 
основи інтерактивних форм і методів навчання; 
поетапного залучення до діалогу (від діалогів 
суб’єктів до діалогу ідей, а далі – до діалогу із 
самим собою).

Діалог як один із типів, форм і рівнів педа-
гогічного спілкування досліджує Г.  Дьяконов  
(Дьяконов, 1991). За його твердженням, педаго-
гічне спілкування є одним із найбільш складних 
і універсальних за своєю структурою, функці-
ями, цілями і засобами психологічних явищ, що 
поєднує в неповторному ситуативно-суб’єктному 
синкреті різноманітні або суперечливі види, типи, 
форми й рівні взаємодії: формальної та неофі-
ційної, управлінської й особистісної, публічної й 
інтимної, індивідуальної та групової, батьківської 
та соціальної, директивної та емпатійної, науко-
вої та повсякденної, творчої та маніпулятивної, 
логічної та емоційної, гуманістичної та такої, що 
відчужує, конфліктної та діалогічної та ін. Пси-
хологічний аналіз структури діалогу забезпечив 
можливість Г. Дьяконову виділити як основні меха-
нізми діалогу ідентифікацію (ототожнення, уподі-
бнення) і відокремлення (відчуження). До іденти-
фікації автор відносить сукупність психологічних 
явищ: наслідування, зараження, переконання, 
емпатію, рефлексію, проекцію, атракцію, атри-
буцію, сумісність, конформність, згуртованість,  
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референтність, довіру, установки, стереотипи, 
ролі й т. п. Відповідно до явищ відокремлення, на 
думку Г. Дьяконова, відносять нонконформність, 
психологічний захист, негативізм, недовіру, агре-
сивність, інтроекцію, відсторонення, несуміс-
ність, конфліктність, авторитет, авторитарність. 
У свою чергу, механізми ідентифікації та відо-
кремлення структурують основні типи внутріш-
ньогрупових і міжгрупових відносин: сумісність, 
спрацьованість, погодженість, конформність, 
згуртованість, контактність тощо.

На суттєвому аспекті проблеми діалогу в педа-
гогічних дослідженнях наголошує І.  Проценко 
(Проценко, 2017), котра вказує, що нині відкритість 
каналів спілкування (Інтернет, телемости, телекон-
ференції) впливає на характер мислення, світогляд, 
духовний склад особистості. Тому в умовах розви-
тку нових інформаційних технологій нова методоло-
гія освітнього та виховного процесів у вищій школі 
націлена на діалогову взаємодію та спілкування осо-
бистості з іншими людьми, соціумом і власним «я» 
у мобільному освоєнні суспільних змін.

Застосування діалогу як базового концепту 
розвивальної парадигми сучасної освіти має, на 
думку В.  Вихрущ і Л.  Романишиної (Вихрущ, 
Романишина, 2016), певні методологічні труд-
нощі, а саме: відсутність загальновизнаного розу-
міння терміна «діалог»; незавершеність загальної 
теорії діалогу; орієнтація освіти на різні куль-
турні цінності діалогу. Педагогам необхідно від-
мовитися від розуміння діалогу як методичного 
прийому і сприймати його як метод створення 
у процесі навчання партнерських відносин. Це 
виносить на перший план ідею єдності пізнання та 
спілкування та концепцію «освітнього діалогу».  
У сучасній освіті, підсумовують дослідниці, діа-

лог є: змістом і формою пізнання світу; характе-
ристикою міжособистісних відносин і способом 
зміни уявлень про себе та про іншого; знання про 
світ «всередині себе», які передбачають різнома-
ніття уявлень про його сутність.

Висновки. Підсумовуючи наведені теоре-
тичні узагальнення, доцільно констатувати, що 
семантична площина концепту «діалог» у педа-
гогіці охоплює такі аспекти, як: методичний при-
йом; форма організації пізнавальної діяльності; 
форма активного навчання; засіб і спосіб органі-
зації педагогічної взаємодії; інноваційна освітня 
технологія; метод створення у процесі навчання 
партнерських відносин; провідний принцип 
сучасної методології теорії та практики навчання 
і виховання; методологічна основа гуманістичних 
підходів в освіті; засіб і спосіб реалізації гума-
ністичних підходів в освіті; педагогічна цінність; 
базовий концепт нової парадигми освіти.

Якщо у сфері освітніх технологій теорія і прак-
тика діалогу активно й успішно розробляється, то 
у сфері виховання таких досліджень недостатньо. 
У виховному ракурсі діалог постає як загальний 
спосіб суб’єкт-суб’єктної та педагогічної взаємо-
дії, реалізації гуманістичних підходів через ство-
рення загальної атмосфери довіри та прийняття, 
ствердження особистісної самооцінки молодої 
людини у процесі співпраці та співтворчості з 
викладачем.

Наведений аналіз наукової літератури переко-
нує у тому, що діалогічні відносини стосуються 
всього навчально-виховного процесу, проте недо-
статньо конкретних освітніх методик, технологій 
організації діалогу, можливих шляхів його реа-
лізації в освітньому процесі як практичного вті-
лення діалогічної парадигми освіти.
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