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цІЛІСНІСТь ЯК СиСТеМОУТВОРЮЮЧА ОЗНАКА 
ДиДАКТиЧНОї КОНцеПцІї В. О. СУХОМЛиНСьКОГО

У статті автором розглянуто дидактичну концепцію В. О. Сухомлинського як цілісне педагогічне явище, як 
систему, що забезпечує гармонійний розвиток особистості в єдності інтелектуального, творчого і морально-
го розвитку. Обґрунтовано актуальність звернення до педагогічної спадщини видатного українського педаго-
га у зв’язку з необхідністю формування національної системи освіти. Доведено, що звернення до педагогічної 
спадщини В. О. Сухомлинського, яка розкриває взаємозв’язок етичних і освітніх складників освітнього процесу, 
осмислюючи роль особистості в процесі навчання як «творця власних знань», пропонує будувати систему освіти 
як духовно-моральний орієнтир для розвитку не тільки національної школи, а й усього суспільства, є перспектив-
ним напрямом для розвитку національної системи освіти. На початку ХХІ століття освітяни переважної біль-
шості країн світу, зокрема України, шукають шляхи розвитку дидактики, які б дозволили національним освіт-
нім системам пристосуватися до умов існування «глобального інформаційного суспільства», не втративши при 
цьому тих надбань, які визначили національний освітній ландшафт протягом століть. Дана ситуація спонукає 
дослідників-дидактів до пошуків моделі оптимальної дидактичної системи, що відповідає зазначеній цивіліза-
ційній парадигмі, не порушуючи дидактичного принципу орієнтації на національні цінності. У даному контексті 
слід сказати, що дидактична система на всіх етапах історичного розвитку педагогіки зазнавала трансформації, 
змінювалася з тим, щоб задовольнити соціальний запит на виховання особистості, яка відповідає певному «гро-
мадському ідеалу», що особливо яскраво виявлялося на переломних етапах історичного розвитку. Ці приклади 
доводять, що система освіти в ці складні, доленосні моменти розвитку держави була творчою, дійсно іннова-
ційною сферою діяльності, яка задавала нові вектори розвитку всього суспільства, а також науки, культури, 
мистецтва. Безумовно, що, запропоновані в радянський період дидактичні системи сьогодні розглядаються як 
такі, що не відповідають принципам сучасної гуманної педагогіки, однак при цьому не можна заперечувати, що 
дидактика тих часів несла в собі потужний творчий імпульс, який дозволив тодішньому шкільництву досягти 
насправді вражаючих результатів у справі «народження громадянина».
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INTEGRALITY AS A FEATURE OF THE SYSTEM 
IN THE DIDACTIC CONCEPT OF V. O. SUKHOMLINSKY

The author deals with the didactic conception of V. O. Sukhomlinsky as a holistic pedagogical phenomenon, as 
a system that ensures the harmonious development of the individual in the unity of intellectual, creative and moral 
development. The urgency of appealing to the pedagogical heritage of a prominent Ukrainian teacher in connection with 
the need to form a national education system is substantiated. It is proved that the appeal to the pedagogical heritage of 
V. O. Sukhomlinsky, which reveals the interconnection of ethical and educational components of the educational process, 
comprehending the role of the individual in the learning process as a "creator of one's own knowledge", proposes to 
build the educational system as a spiritual and moral orientation for the development of not only the national school but 
also the entire society is a promising area for the development of the national education system. At the beginning of the  
21st century, educators of the vast majority of countries in the world, including Ukraine, sought ways of developing 
didactics that would allow national education systems to adapt to the conditions of existence of a "global information 
society" without losing the gains that defined the national educational landscape over the centuries. This situation 
encourages didactic researchers to search for a model of an optimal didactic system that fits the specified civilization 
paradigm, without violating the didactic principle of orientation towards national values. In this context, it should be said 
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that the didactic system underwent a transformation at all stages of the historical development of pedagogy, changing in 
order to satisfy the social demand for the education of a person who meets a certain "social ideal", which was particularly 
evident at the turning points of historical development. These examples prove that the education system in these complex, 
fateful moments of state development was a creative, truly innovative sphere of activity that set new vectors for the 
development of the whole society, as well as science, culture and art. Undoubtedly, didactic systems proposed in the 
Soviet period are now regarded as not conforming to the principles of modern humane pedagogy; however, it cannot be 
denied that the didactics of those times carried the powerful creative impetus that allowed the then schooling in fact, the 
spectacular results of the "birth of a citizen".

Key words: didactics, integrality, consistency, upbringing, education, personality, knowledge.

Постановка проблеми. На початку ХХІ сто-
ліття освітяни переважної більшості країн світу, 
зокрема України, шукають шляхи розвитку дидак-
тики, які б дозволили національним освітнім сис-
темам пристосуватися до умов існування «глобаль-
ного інформаційного суспільства», не втративши 
при цьому тих надбань, які визначили національ-
ний освітній ландшафт протягом століть.

Дана ситуація спонукає дослідників-дидак-
тів до пошуків моделі оптимальної дидактичної 
системи, що відповідає зазначеній цивілізаційній 
парадигмі, не порушуючи дидактичного прин-
ципу орієнтації на національні цінності.

У даному контексті слід сказати, що дидак-
тична система на всіх етапах історичного розви-
тку педагогіки зазнавала трансформації, зміню-
валася з тим, щоб задовольнити соціальний запит 
на виховання особистості, яка відповідає певному 
«громадському ідеалу», що особливо яскраво 
виявлялося на переломних етапах історичного 
розвитку.

Про це свідчить, зокрема, історичне минуле 
системи освіти в нашій крані, яка вже на початку 
минулого століття зазнала соціально-політич-
них потрясінь, що призвели до пошуків моделі 
освіти, яка би відповідала ідеології радянських 
часів. Незважаючи на значні дефекти цієї моделі,  
в окремих її аспектах можна бачити дійсно видатні 
досягнення. Про це свідчить, наприклад, досвід 
діяльності Г. Ф. Гринько (1890–1938), який у  
20-ті роки ХХ століття став творцем першої освіт-
ньої системи в радянській Україні з наголосом на  
соціальному виховані дітей та підлітків, які 
зазнали сирітство внаслідок громадянської війни 
та потребували насамперед соціальної опіки, а тоді 
вже навчання. Свіченням «дидактичних пошуків» 
у ці роки є виникнення нових експериментальних 
шкіл, що працювали з опорою на Дальтон-план, 
Віннетка-план, метод проектів та ін. (Москаленко, 
2014: 1), а також розвиток новаторських систем 
формування особистості, зокрема педагогіки 
А. С. Макаренка (1888–1939), керованої системи 
«запрограмованого» виховання, в центрі якої зна-
ходилась «програма людської особистості, про-
грама характеру людини» (Макаренко, 1984: 1).

Ці приклади доводять, що система освіти в ці 
складні, доленосні моменти розвитку держави 
була творчою, дійсно інноваційною сферою діяль-
ності, яка задавала нові вектори розвитку всього 
суспільства, а також науки, культури, мистецтва. 
Безумовно, що запропоновані в радянський період 
дидактичні системи сьогодні розглядаються як 
такі, що не відповідають принципам сучасної 
гуманної педагогіки, однак при цьому не можна 
заперечувати, що дидактика тих часів несла в собі 
потужний творчий імпульс, який дозволив тодіш-
ньому шкільництву досягти насправді вражаючих 
результатів у справі «народження громадянина».

Сьогодні ця властивість освіти – формувати 
особистість та змінювати суспільний, науковий, 
культурний ландшафти – має стати основною для 
національного відродження країни, відродження 
національного духу. Саме цю стратегічно-орга-
нізуючу функцію треба розглядати як основний 
тренд розвитку освітньої системи, яка має не 
тільки змінитися сама, але й змінити навколишню 
дійсність, формуючи глибоко національну «укра-
їнську картину світу».

Сучасна «інноваційна» модель української 
дидактичної системи, що склалася в останні 
двадцять років, із притаманною їй орієнтацією 
на збільшення обсягу знань, на універсалізацію 
методів і форм навчальної діяльності, на масо-
вість навчання, що тягне за собою неможливість 
реального особистісно орієнтованого навчання, 
виховання, врахування потреб та можливостей 
конкретних учнів, не в змозі вирішити складних 
проблем, про які йшлося вище.

Аналіз досліджень. Аналіз робіт сучасних 
теоретиків освітнього процесу (Артюхін, 2011: 1), 
(Вербицька, 2000: 1), (Нагайчук, 2011: 1), (Топчій, 
2011: 1), (Федорук, 2008: 1), (Юрчонок, 2011: 1) 
засвідчує, що наша педагогіка сприйняла дійсно 
інноваційні та передові методи навчання, і це 
добре та заслуговує на усяку підтримку.

Водночас ми підтримуємо думку дослідни-
ків стосовно того, що в межах сучасної освітньої 
моделі дидактичних пошуків цілеспрямовано 
не вивчаються шляхи підвищення ефективності 
навчально-виховного процесу; технологічні під-
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ходи у сфері навчальної діяльності реалізуються 
лише на рівні логіки здійснення навчальних дій і 
операцій без достатнього узгодження цих техно-
логій із завданням формування особистості, пору-
шуючи єдність дидактичної системи, яка вклю-
чає в себе як освіту, так і виховання особистості  
(Бондарева, 2014: 1).

Зазначимо, що при цьому, на жаль, вдоскона-
лення змісту дидактичної системи освіти відбу-
вається переважно на основі відбору навчальної 
інформації, суттєво не зачіпаючи мотиваційний, 
духовний, моральний складники процесу навчання 
і виховання.

Таким чином, освітня теорія і практика потре-
бує вдосконалення не тільки у сфері застосування 
нових освітніх, інформаційних технологій і тех-
нічного забезпечення навчального процесу, а й в 
напрямі особистісного розвитку учнів.

Досліджуючи проблеми сучасної дидактики 
та шляхів її розвитку в Україні, ми так чи інакше 
звертаємось до спадщини теоретиків і практи-
ків вітчизняної педагогіки, без яких неможливо 
уявити українську педагогіку. Серед найяскра-
віших особистостей минулого століття, серед 
видатних українських педагогів особливе місце 
посідає постать В. О. Сухомлинського, який ство-
рив цілісну педагогічну систему, що гармонійно 
об’єднала освітній і виховний складники. Вод-
ночас коли в нашій історичній ситуації ми звер-
таємось до педагогічної спадщини В. О. Сухом-
линського, виникають дискусійні питання, які 
потребують відповіді.

Мета статті. Наскільки затребувані сьогодні 
його педагогічні ідеї і досвід педагогічної діяль-
ності? В якій мірі ці ідеї відповідають потребам 
часу? Чи можна вважати дидактику В. О. Сухом-
линського такою, що створює реальні умови для 
досягнення цілісності педагогічного процесу? 
Пошук відповідей на ці запитання є метою цієї 
статті.

Виклад основного матеріалу. Логіка даної 
статті, на нашу думку, передусім вимагає визна-
чення сутності педагогічного феномену, яким  
є «дидактична система», потребує аналізу підхо-
дів до такого базового поняття, як «дидактична 
система», звернення до праць таких науковців, 
як (Дружененко, 2018: 1), (Малафіїк, 2005: 1), 
(Хуторской, 2017: 1), які є визнаними авторите-
тами в цій галузі педагогічної науки.

Аналіз їхніх думок дозволяє визначити дидак-
тичну систему як сукупність взаємопов’язаних 
компонентів здійснення освітньо-виховного про-
цесу, що включають цілі, напрями, засоби, зако-
номірності та плановані результати педагогічної 

діяльності. Слід сказати, що підходи науковців 
до дослідження дидактичної системи об’єднують 
у собі специфіку історико-педагогічного дослі-
дження й еволюційного підходу, пояснюючи зако-
номірності поступального переходу компонентів 
даної системи з одного стану в інший, якісно 
новий.

Такий похід дає можливість досліджувати 
педагогічну спадщину В. О. Сухомлинського, 
створену ним систему дидактики як самобутнє, 
цілісне явище, яке виникло в певну історичну 
епоху, але здатне трансформуватися, пристосо-
вуватися до потреб сьогодення. У цьому, на нашу 
думку, є унікальність педагогічного досвіду вели-
кого вчителя, який, на відміну від інших дидак-
тичних систем радянського часу, не втратив своєї 
привабливості в плані практичного застосування.

Насамперед сучасних освітян приваблює 
те, що В. О. Сухомлинський першим в україн-
ській педагогіці обґрунтував важливість комп-
лексного підходу до навчання і виховання, чого 
нині явно не вистачає освітній системі в Україні. 
В. О. Сухомлинський, в принципі, не намагався 
відділити навчання та виховання, а в центрі його 
уваги завжди знаходилися проблеми формування 
потреб учнів, що знаходяться на вищих ступенях 
піраміди Маслоу. На його думку, кожна людина 
вже в роки дитинства і особливо в підлітковому 
віці і ранній юності повинна осягнути щастя 
повноти свого духовного життя, радість праці та 
творчості (Сухомлинський, 1973: 1). Для нього 
процеси навчання, виховання, трудової та іншої 
діяльності були нерозривно пов’язані із творчістю 
та моральним імперативом в його загальнолюд-
ській трактовці. У цьому видатний педагог роз-
ходився з радянською педагогікою, яка висувала 
на перший план інші цінності, зокрема цінності 
«будівника комунізму», серед яких «відданість 
справі комунізму, любов до соціалістичної Бать-
ківщини, до країн соціалізму».

Зазначене не означає, що дидактика В. О. Сухом-
линського мала ідеалістичний, аморфний, некон-
кретний зміст, навпаки, у своїй педагогічній 
творчості педагог відштовхувався від практичної 
необхідності оволодіння знаннями для подальшої 
трудової діяльності. Водночас педагог визначає 
основним принципом освітнього процесу те, що 
навчання має бути напруженим і радісним одно-
часно, поєднаним з вихованням почуття мораль-
ної відповідальності особистості за те, що вона 
робить, і таким чином формується найважливіша 
дидактична умова: джерело дитячого бажання 
вчитися – у напрузі розумових зусиль, у радощах 
перемоги; навчання і виховання – єдиний процес.

Батрун I. Цiлiснiсть як системоутворююча ознака дидактичної концепцiї В. О. Сухомлинського
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Цей принцип був утілений у досвід роботи Пав-
лиської середньої школи, в якій розроблена дидак-
тична система функціонувала на основі гуманізму, 
визнання дитини вищою цінністю, творчої діяль-
ності колективу педагогів-однодумців і учнів. 
В. О. Сухомлинським був зроблений акцент на 
розширення світоглядних уявлень дітей, на розви-
ток у них критичності мислення, умінь і навичок 
самостійного отримання та використання інформа-
ції, залучення до самоосвіти, стимулювання ініці-
ативи.

Аналіз дидактичної системи В. О. Сухомлин-
ського, теоретичні засади якої викладені в його 
роботах, дозволяє виявити її змістоутворюючі 
постулати:

– аксіологічне розуміння мети навчання як 
поступового процесу формування в учнів мораль-
ної необхідності виконання навчальних обов’язків;

– виховання волі, дисциплінованості, звички 
трудитися, як фізично, так і розумово; усвідомлення 
необхідності підтримання внутрішньої дисципліни 
як найважливішої риси характеру, що формує пози-
тивний стиль поведінки. Отже, випереджаючи роз-
виток тодішньої освіти, В. О. Сухомлинський звер-
тається до аксіології освіти, що також слід вважати 
важливим елементом його дидактичної системи і 
всієї його педагогічної спадщини;

– гуманістична орієнтація: «... гуманне став-
лення до дитини – це розуміння вчителем тієї про-
стої і мудрої істини, що без внутрішніх духовних 
зусиль дитини, без її бажання бути гарним учнем, 
неможливим стає існування школи, неможливим 
стає сам процес виховання» (Сухомлинський, 
1973: 1). Отже, первинним завданням педагога стає 
цілеспрямований виховний вплив, у чому і вияв-
ляється гуманізація освітнього процесу, для чого 
використовуються гуманно-орієнтовані методи, 
форми і засоби навчання. Цей підхід дозволив 
В. О. Сухомлинському багато в чому випередити 
офіційну педагогіку, зокрема досягти видатних 
успіхів у формуванні інтелектуальних здібностей 
учнів початкової школи та середньої ланки;

– культурно-естетичне, духовне наповнення 
змісту навчальних предметів, позаурочної роботи, 
виховної та самоосвітньої діяльності учня. Педагоги 
Павлиської середньої школи демонстрували дітям 
красу явищ природи, розкривали високий зміст 
суспільного, культурного життя, людської діяль-
ності. Важливо підкреслити, що, кажучи про духо-
вність, педагог-гуманіст не виключав із цієї сфери 
релігію, хоча це не вписувалося в ідеологічні уста-
новки радянського періоду. Він писав, що «підлітки 
повинні зрозуміти релігію як відображення навко-
лишнього світу в складному, суперечливому духо-

вному житті людини» (Сухомлинський, 1977: 1).  
Для В. О. Сухомлинського релігія – це частина 
людської культури, «одна з форм суспільної свідо-
мості» (Сухомлинський, 1977: 1). Великий педа-
гог у поняття «духовність» включав і внутрішню 
душевно-творчу діяльність людини («моральну 
красу»), і громадську діяльність (громадянськість), 
натхненну благородною метою, і релігійні цін-
ності, що відображають культурні традиції народу;

– патріотичний зміст виховного процесу. 
Сьогодні для України актуально звучать слова 
В. О. Сухомлинського про те, що «шкільне патріо-
тичне виховання – це загартування душі й тіла для 
боротьби з грізним і нещадним ворогом <...> Наша 
висока місія – виховувати сильних духом, мужніх 
людей, готових віддати життя на полі бою за щастя, 
незалежність, честь і гідність» (Сухомлинський, 
1990: 1).

Якісне перетворення процесу виховання і нав- 
чання в межах дидактичної системи В. О. Сухом-
линського полягала в передачі змісту знань і фор-
муванні моральних принципів, чіткому виділенні 
того, що учні повинні твердо запам’ятати і міцно 
зберігати в пам’яті; визначенні тих «вузлів» знань 
і морального досвіду, від яких залежить розвиток 
розумових здібностей, а також моральні якості, 
поведінка учнів.

Загалом, ми можемо стверджувати, що концеп-
туальна модель дидактичної системи В. О. Сухом-
линського відображає суттєві властивості й ознаки 
дидактичної системи (цілісність; структурова-
ність; ієрархічність; взаємодію із зовнішнім серед-
овищем); динамічні взаємозв’язки (гармонію розу-
мової та фізичної праці; педагогічну взаємодію 
суб’єктів педагогічного процесу на основі духовної 
єдності).

Доказом цілісності дидактичної системи 
В. О. Сухомлинського в педагогічному аспекті 
є єдність її окремих елементів: єдність процесу 
виховання і навчання, коли кожен урок несе в собі 
інтелектуальний і морально-етичний зміст; єдність 
духовно-морального та фізичного розвитку, які 
розглядалися в Павлиській середній школі як дже-
рело активності особистості в різних видах позана-
вчальної діяльності, єдність педагогічного колек-
тиву й учнів.

Доказом цілісності дидактичної системи 
В. О. Сухомлинського в організаційному плані 
виступає єдність процесів організації навчання та 
виховання: освоєння і конструювання змісту освіти 
та матеріальної бази Павлиської середньої школи; 
взаємодія педагогів і батьків як духовна спільність, 
механізмом якої виступає зацікавленість у вихо-
ванні дитини; освоєння учнями змісту освіти без 
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безпосередньої участі педагога (самоосвіта, само-
виховання, самоврядування).

Цілісність дидактичної системи, створеної 
В. О. Сухомлинським, полягає і в наявності зако-
номірностей, які є ознаками системності, а також 
дають можливість прогнозувати результати вихо-
вання і навчання. Ми говоримо про наявність у 
даній дидактичній системі таких закономірностей:

1) закономірність взаємозв’язку навчання і 
виховання: «Свою місію <...> я бачив у тому, щоб 
учителі мали єдині погляди і переконання з най-
важливіших питань виховання та освіти. Наші 
педагогічні погляди і переконання формувалися в 
процесі праці й полягали в тому, що кожний педа-
гог не тільки викладач, але й вихователь. Завдяки 
духовній єдності вчителя і колективу підлітків 
процес навчання не зводиться до передачі знань, а 
виливається в багатогранні відносини» (Сухомлин-
ський, 1977: 1);

2) закономірність єдності діяльності, інтелек-
туального розвитку та самоосвіти: «Якщо взяти 
за одиницю той рівень знань, який мають учні в 
рік отримання професії, то далі, протягом тру-
дового життя, кожному з них доведеться додати 
до свого духовного багатства ще п’ять або шість 
одиниць – інакше вони відстануть від життя і не 
зможуть успішно працювати. Життя все більше 
вимагає постійного оновлення знань. Без цього 
неможливе повноцінне духовне, а значить і тру-
дове, творче життя. Отже, нам необхідно вихову-
вати органічну потребу в самоосвіті (Сухомлин-
ський, 1977: 1);

3) закономірність єдності результатів навчання 
та характеру діяльності учнів: «повноцінним розу-
мове виховання стає можливе лише за тієї умови, 
що навчання проходить на тлі багатого інтелекту-
ального життя колективу і особистості. Стрибок, 
якісно новий етап у розумовому вихованні настає 
не тільки в процесі переходу від образного до 
абстрактного мислення <...>, а в тому, що підліток 
самостверджується в інтелектуальному житті: в 
разі правильного виховання він відчуває духовну 
необхідність віддати свої інтелектуальні багатства 
іншим людям і брати ці багатства в інших людей 
(Сухомлинський, 1977: 1);

4) закономірність взаємозв’язку теорії і прак-
тики: «учбовими вправами ми пробуджуємо вну-
трішню енергію мозку, що стимулює розумові 
сили. Ці завдання породжуються явищами навко-
лишнього світу і, звертаючи увагу дітей на те чи 
інше явище, можна домагатися того, щоб дитина 
побачила приховані, незрозумілі зв’язки, щоб у неї 
виникло прагнення знайти сутність цих зв’язків, 
зрозуміти істину. Ключем до вирішення завдань 

завжди є активна діяльність та праця учнів (Сухом-
линський, 1977: 1).

Наявність даних закономірностей фактично 
є тим маркером, який дозволяє говорити про 
системність і цілісність дидактичної системи 
В. О. Сухомлинського, про наявність у цій системі 
діалектичного взаємозв’язку виховання, навчання 
і гуманістичної освітньої парадигми, в основі якої 
лежить абсолютний пріоритет морально-етичного 
і інтелектуального розвитку особистості на всіх 
етапах навчання.

Висновки. Таким чином, звернення до педаго-
гічної спадщини В. О. Сухомлинського, яка роз-
криває взаємозв’язок етичних і освітніх складників 
освітнього процесу, осмислюючи роль особистості 
в процесі навчання як «творця власних знань», про-
понує будувати систему освіти як духовно-мораль-
ний орієнтир для розвитку не тільки національної 
школи, а й усього суспільства, є перспективним 
напрямом для подальших досліджень у галузі 
дидактики.

Науково-практичні, інноваційні і для тепе-
рішнього часу підходи видатного українського 
педагога до організації навчальної діяльності, до 
обґрунтування гуманітарного складника освітньо-
виховного процесу, до проблеми вибору учнем 
активної патріотичної і громадянської позиції не 
тільки цікаві, але й надзвичайно важливі для сус-
пільно-політичного розвитку України.

Загалом дидактична система, яку створив 
В. О. Сухомлинський, являє собою гносеоло-
гічну цілісність, що включає: системний підхід 
до навчання і виховання (відображає властивості 
системи, визначає її елементи і зв’язки між еле-
ментами; результат взаємодії елементів, що дає 
можливість прогнозувати результати навчально-
виховного процесу і домагатися його високої 
результативності); онтологічні основи виховання 
й освіти (визначаючи базові смисли людського 
життя), феноменологічний принцип (що дозволяє 
педагогу звертати увагу на досвід учнів, відпо-
відним чином організовуючи процес індивідуалі-
зації навчання та виховання), аксіологічне розу-
міння мети навчання та виховання як поступового  
процесу.

Таким чином, ми маємо констатувати цілісний 
характер дидактики, запропонованої В. О. Сухом-
линським, про її невичерпні можливості у вирішенні 
проблеми «народження громадянина». Сьогодні, в 
умовах пошуку шляхів створення ефективної наці-
ональної освітньої системи, дидактична система 
В. О. Сухомлинського має бути не просто творчо 
осмисленою, але і включеною в процес розвитку 
сучасної української школи.

Батрун I. Цiлiснiсть як системоутворююча ознака дидактичної концепцiї В. О. Сухомлинського
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