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Методологічні засади дослідження ґендерних стереотипів

Статтю присвячено вивченню методологічних засад дослідження вербалізації ґендерних стереотипів з пози-
цій когнітивно-дискурсивної парадигми лінгвістики. Відсутність комплексного підходу щодо вербального втілення 
соціокультурних конструктів у взаємозв’язку лінгвального й екстралінгвального рівнів зумовило актуальність на-
укової розвідки. Будучи стандартизованим ментальним уявленням про соціокультурні моделі поведінки, риси та 
якості, ґендерні стереотипи беруть активну участь у категоризації соціальної реальності. Епістемологічним під-
ґрунтям, що поєднує методи та способи пізнання соціальної дійсності та ґендерних стереотипів як її важливої 
складової частини, визначено дискурс-аналіз. Студіювання дискурсу в межах зазначеної парадигми розуміє його 
як явище когнітивно-комунікативного порядку, що відбувається в широкому соціокультурному контексті. Така 
мовленнєво-мисленнєва діяльність (дискурс) врешті-решт результує в певний структурний об’єкт, продукт мо-
вомислення (текст), в який заглиблено позамовні чинники соціальної дійсності. Екстралінгвальні фактори значно 
впливають на матеріальну форму, вербальну оболонку ґендерних стереотипів, формуючи нову ґендерну свідомість. 
Лінгвокогнітивний та лінгвокомунікативний вектор подальшого детального розгляду конструювання стереотипів 
маскулінності та фемінінності в текстах однієї дискурсивної формації дає змогу простежити специфіку існу-
вання, особливості модифікації під впливом позамовних чинників. Когнітивний підхід уможливлює опрацювання 
ґендерних стереотипів як когнітивних структур свідомості, елементів концептуального світу через аналіз прямих, 
метафоричних і метонімічних номінацій на позначення чоловіка та жінки при застосуванні ономасіологічного під-
ходу, ідеографічної параметризації, метода когнітивного моделювання й семантичного аналізу. Комунікативний 
критерій виявляє ґендерно зумовлені ознаки комунікативної поведінки, а поєднання методів контент- та інтент-
аналізу сприяє не тільки цілісності в розумінні, описі та інтерпретації комунікативних стереотипів крізь призму 
соціокультурної статі, а й концентрується на прагматичному аспекті авторської інтенції в певному контексті. 

Ключові слова: ґендерний стереотип, когнітивно-дискурсивна парадигма, методологічні засади, дискурс-
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Methodological principles of studying gender stereotypes

The article is devoted to methodological study of gender stereotypization from the standpoint of cognitive-discursive 
paradigm in linguistics. The lack of a comprehensive approach to the verbal embodiment of socio-cultural constructs in the 
relationship of both lingual and extra lingual levels has led to the relevance of this scientific research. As a standardized 
mental representation of sociocultural behavioral patterns, traits and qualities, gender stereotypes take an active part in the 
categorization of social reality. Discourse analysis is defined as an epistemological basis that combines methods and ways 
of knowing social reality and gender stereotypes as its essential component. The discourse study within the stated paradigm 
understands it as a phenomenon of cognitive-communicative nature, which occurs in a broad socio-cultural context. Such 
activity that merges speech and thinking processes (a discourse) ultimately results in a certain structural object, (a text), 
where extralinguistic factors of social reality are immersed. Extra lingual factors significantly affect the material form, the 
verbal shell of gender stereotypes, forming a new gender consciousness. Linguocognitive and linguocommunicative vectors 
in further consideration of constructing sociocultural stereotypes in the texts within one discursive formation makes it 
possible to trace the specifics of their existence and modification peculiarities under the influence of extralingual factors. The 
cognitive approach allows the development of gender stereotypes as cognitive structures of consciousness, elements of the 
conceptual world through the analysis of direct, metaphorical and metonymic nominations to denote men and women using 
onomasiological approach, ideographic parameterization, cognitive modeling and semantic analysis. The communicative 
criterion reveals gender-based features of communicative behavior, and the combination of content and intent analysis 
not only promotes integrity in understanding, describing and interpreting communicative stereotypes through the prism of 
sociocultural gender, but also focuses on the pragmatic aspect of the author's intention.

Key words: gender stereotype, cognitive-discursive paradigm, methodological principles, discourse analysis, 
linguocognitive approach, linguocommunicative approach.
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Постановка проблеми. Сучасне трактування 
мови як поліфункціональної системи, в якій 
актуалізуються насамперед дві провідні функ-
ції – гносеологічна (когнітивна) і комунікативна 
(дискурсивна) (Бехта,  2004: 6), визначає основні 
вектори дослідження будь-якого мовного фено-
мену з позицій когнітивно-дискурсивних засад. 
Когнітивний компонент уможливлює аналіз про-
цесів вербалізації знань та тих ментальних кон-
структів, що за ними знаходяться. Дискурсивний 
чинник дозволяє виявити особливості подання 
інформації адресату з урахуванням прагматичної 
спрямованості тексту, інтенцій автора та певного 
екстралінгвального контексту.

Епістемологічним базисом, інтегруючою 
настановою когнітивного та дискурсивного 
складників сучасного гуманітарного знання 
визнано антропоцентризм (Кубрякова, 1995). 
Людина постає центром світобудови, а мова 
розглядається як продукт людської діяльності, 
інструмент пізнання світу, зберігання й тран-
сляції певного досвіду її носія, зображаючи 
дійсність крізь призму її сприйняття людиною 
(Селіванова, 2010: 34). У зв’язку з цим на пере-
дній план виходять екзистенціальні характерис-
тики особистості, ґендерні зокрема.

Аналіз досліджень. Новітні лінгвістичні роз-
відки ґендерного чинника охоплюють різні сфери 
відбиття соціокультурної статі в мові та мовленні. 
Науковий інтерес спрямовано в соціолінгвістич-
ному (Бакушева, 1995; Cameron, 1997), культуро-
логічному (Maltz & Borker, 1982), психолінгвіс-
тичному (Бондарь & Гордиенко-Митрофанова, 
2017; Горошко, 1996) напрямах. Проводиться кон-
цептуальний аналіз із позицій ґендера (Бєссонова, 
2003; Ожгихина, 2006), з’ясовується специфіка 
об’єктивації ґендерних стереотипів у різнома-
нітних дискурсах (Дудоладова, 2003; Лук’янова, 
2009), виявляються й систематизуються ґендерні 
особливості комунікативної поведінки (Бори-
сенко, 2003; Tannen, 1994), розкривається ґен-
дерна специфіка мовної особистості автора (Коза-
чишина, 2003), активно розробляється теоретична 
база моделювання процесів мовного конструю-
вання ґендера (Гриценко, 2005; Кириліна, 1999; 
Мартинюк, 2006).

Однак спостерігаємо відсутність інтегрова-
ного підходу щодо лінгвістичної експлікації ког-
нітивно-комунікативних процесів формування 
ґендерних стереотипів у взаємозв’язку лінгваль-
ного й екстралінгвального рівнів.

Метою наукової студії є визначення методоло-
гічних засад дослідження ґендерних стереотипів з 
позицій когнітивно-дискурсивної парадигми.

Виклад основного матеріалу. Важливу роль 
у розвитку та підтриманні ґендерної системи 
відіграє свідомість людей. Формування ґендер-
ної свідомості індивідів відбувається за рахунок 
поширення та підтримки соціальних та куль-
турних стереотипів, норм та приписів. Являючи 
собою детермінований культурою та соціумом 
фіксований фрагмент картини світу, що уособлює 
результат пізнання дійсності певним угрупован-
ням і є схематизованою стандартною ознакою 
предмета, події, явища (Селіванова, 2010: 689), 
соціальний стереотип питомо впливає на зовніш-
ній світ, упорядковуючи та категоризуючи його. 
Іншими словами, в процесі соціального сприй-
няття стереотипи позбавляють індивідів необхід-
ності інтерпретувати світ у всій його складності 
(Macrae, 1994: 37–47). Таким чином, соціальний 
стереотип надає людині можливість сприймати, 
узагальнювати й оцінювати факти навколишнього 
світу, виступати базою для умовиводів і констру-
ювати певну соціальну реальність. Соціальна 
реальність породжується лише в межах дискурсів 
і не може бути повною мірою усвідомлена поза 
дискурсивного контексту (Филлипс & Харди, 
2009). Отже, методологічною основою, що поєд-
нує підходи, методи та способи пізнання соціаль-
ної дійсності, вважаємо дискурс-аналіз.

Детермінація поняття дискурсу характеризу-
ється поліаспектністю, що передусім зумовлено 
широким висвітленням цього багатовимірного 
явища дисциплінами різних наукових галузей. 
Надзвичайно широка сфера вживання поняття 
спричинила полісемію цієї термінологічної 
одиниці й на різних рівнях власне лінгвістики. 
Спектр використання терміна дуже широкий: від 
будь-якого фрагмента мови, довшого, аніж одне 
речення (Harris, 1952: 1), до складного комуніка-
тивного явища, що, крім тексту, включає і поза-
мовні чинники, які впливають на його утворення 
та сприйняття (Ван Дейк, 1989: 113).

За багатоманіттям дефініцій простежуються 
основні координати, за допомогою яких інтер-
претується дискурс: формальна, функціональна, 
ситуативна (Карасик, 2002: 190). З позицій фор-
мально-орієнтованої лінгвістики дискурс постає 
як «мова вище рівня речення або словосполу-
чення» (Stubbs, 1983: 1). Функціональна інтерпре-
тація визначає дискурс як використання мовлення 
у всіх його різновидах, аналіз дискурсу з точки 
зору функціонального підходу полягає в «аналізі 
мови у вжитку» (Brown & Yule, 1983: 1). Ситуа-
тивне розуміння дискурсу дозволяє досліджувати 
функції мови в широкому соціокультурному кон-
тексті. Взаємодія форми та функції покладена  
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в основу тлумачення дискурсу як «тексту в сукуп-
ності з екстралінгвальними – прагматичними, 
соціокультурними, психологічними та іншими 
чинниками; тексту, взятому в подієвому аспекті» 
(Арутюнова, 2000: 136–137).

Когнітивно-дискурсивна парадигма трактує 
дискурс як єдність розумової та мовленнєвої 
практик. Студіювання дискурсу в межах нової 
парадигми дозволяє розуміти його як синтез мов-
леннєво-мисленнєвих дій комунікантів (Бацевич, 
2009 : 154), як мисленнєво-комунікативну діяль-
ність (Шевченко & Морозова, 2003: 38), як кому-
нікативний та ментальний процес (Чернявская, 
2009: 144), тим самим підкреслюючи динамічний 
характер досліджуваного явища. У свою чергу 
цей мовленнєво-мисленнєвий процес спричиняє 
утворення певної лінгвістичної структури – тек-
сту (Борботько, 2011: 6).

Визнання дискурсу як способу актуалізації 
тексту в певних ментальних і прагматичних умо-
вах формує питання розмежування феноменів 
дискурсу та тексту з погляду таких опозитивних 
критеріїв: динамічність – статичність, процес  – 
продукт, актуальність  – віртуальність. На думку 
українського вченого Ф.  С.  Бацевича, текст є 
структурою, в яку втілюється «живий дискурс» 
після свого завершення; це ніби «застиглий дис-
курс», який зупинили, вилучивши з нього живі 
обставини (Бацевич, 2009: 163–164). Ю. Е. Про-
хоров, розглядаючи текст у трихотомії текст – дис-
курс – комунікація, під текстом розуміє певний 
спосіб закріплення інформації поза комунікацією, 
тоді як дискурс у його розумінні постає способом 
трансляції цієї інформації в умовах обов’язкової 
реалізації комунікації (Прохоров, 2004:  32). 
В.Г. Борботько, наслідуючи ідеї Л. В. Щерби, про-
понує вважати текст зафіксованим у письмовій 
формі мовним матеріалом (Борботько, 2011: 12). 
Ознака «динамічність – статичність» покладена 
в основу розмежування структурного тексту-
як-продукту та функціонального дискурсу-як-
процесу (Brown & Yule, 1983: 24). Дискурс, який 
розуміється як текст у ситуації реального спілку-
вання, протиставляється тексту, записаному поза 
ситуацією спілкування (Карасик, 2002: 198).

Однак, на нашу думку, перераховані бінарні 
опозиції мають швидше взаємодоповнюючий, ніж 
взаємовиключний характер. Питання полягає в 
статусному відношенні тексту та дискурсу один до 
одного. Актуальним із цього приводу є дефініція 
дискурсу з позиції когнітивної лінгвістики: «Під 
дискурсом треба мати на увазі саме когнітивний 
процес, пов’язаний з реальним мовнотворенням, 
<…> тоді як текст є кінцевим результатом про-

цесу мовної діяльності, що набуває певної закін-
ченої форми» (Кубрякова, 1997: 16]. Таке фор-
мулювання дозволяє розглядати термінологічну 
кореляцію дискурсу та тексту в критеріях гіперо-
гіпонімічних відношень. Дискурс при цьому трак-
тується як інтегральний феномен, як мисленнєво-
комунікативна діяльність, як сукупність процесу 
і результату, а текст визначається базовою оди-
ницею дискурсу, його вербально-зафіксованою 
формою, продуктом мовленнєво-розумової діяль-
ності (Шевченко & Морозова, 2003). Розуміння 
дискурсу як єдності двох сутностей – процесу 
мовної комунікації та отриманого в результаті 
об’єкта, тобто тексту, дає можливість досліджу-
вати дискурс і як процес, що розгортається в часі, 
і як структурний об’єкт (Кибрик, 2009: 3). Отже, з 
огляду на таке формулювання, дискурс існує голо-
вним чином у текстах, але таких, в яких виявля-
ється особлива граматика, особливий лексикон, 
особливий світ (Степанов, 1995: 44).

Інтерес до зв’язку між дискурсом і соціальною 
реальністю спрямовує науковців опрацьовувати 
конкретні тексти як «матеріальне втілення» пев-
них дискурсів. Однак слід зазначити, що окре-
мий текст набуває змісту лише в процесі взаємо-
дії цілого комплексу текстів однієї дискурсивної 
формації (Филлипс & Харди, 2009). Тому ана-
лізувати потрібно низку вищезазначених явищ 
у взаємодії, враховуючи соціальний контекст, в 
якому існують тексти і створюються дискурси. 
Саме вивчення кореляції між дискурсами і тією 
соціальною реальністю, що вони конституюють, 
робить дискурс-аналіз потужним методом дослі-
дження соціальних феноменів, ґендерних стерео-
типів зокрема.

Трактування дискурсу як когнітивно-комуніка-
тивного явища, що відбувається в широкому соці-
окультурному контексті, дозволяє розглядати його 
і як засіб проникнення до глибинної структури 
тексту екстралінгвальних чинників, що сприяють 
конструюванню нової дійсності. Будучи явищем 
динамічним, дискурс змінюється в часі, форму-
ється за певними культурними, економічними, 
соціальними, політичними умовами. Усі ці зміни 
впливають на лінгвальне обрамлення тексту, на 
ті мовні засоби, що застосовуються, а отже, і на 
особливості вербалізації ґендерних стереотипів. 
Вважаємо, що студіювання соціокультурних кон-
структів маскулінності й фемінінності неможливе 
без урахування власне когнітивних і комунікатив-
них аспектів.

З позицій лінгвокогнітивного підходу осно-
вним постулатом стає віддзеркалення мовними 
засобами когнітивних структур свідомості.  
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Зазначається, що у змісті слова містяться не тільки 
ідентифікуючі ознаки позначуваного, а й увесь 
комплекс знань про нього. Відповідно, слово 
є доступом до концептуального світу. З  огляду 
на об’єкт дослідження лексичне значення слова 
може бути засобом мовної інтерпретації ґендер-
них стереотипів. Ґендерні маркери виявляються 
як у прямих номінативних значеннях, так і в сис-
темі метафоричних і метонімічних назв, фіксуючи 
стереотипне уявлення про маскулінні та фемінінні 
образи. 

Побудова номінативного кола ґендерних сте-
реотипів залучає ономасіологічний підхід, суть 
якого полягає в «дослідженні номінативної струк-
тури найменування в проекції на позначене у 
сфері свідомості, що інтеріоризує реалії дійсності 
та формує внутрішній рефлексивний досвід»  
(Селіванова, 2008: 139). Подальшому аналізу під-
лягають прямі, метафоричні й метонімічні ґен-
дерно марковані номінації (далі – ҐМН), що фік-
сують не тільки стать, але й «соціальні наслідки» 
(Дудоладова, 2003: 53), репрезентуючи культурні, 
психологічні, рольові, фізіологічні тощо атри-
бути, стереотипно приписувані англомовним лінг-
вокультурним соціумом жіночому або чоловічому 
референту. 

На першому етапі дослідження аналізу підля-
гають прямі ҐМН. Якщо розглядати значення оди-
ниці мови як «концепт, пов’язаний знаком» (Ники-
тин, 1974: 6), то «прототип є деякою проміжною 
сутністю між референтом знакового відношення, 
тобто об’єктом немовної позначуваної дійсності, 
і смислом (концептом). Він категоризований у 
мовній свідомості як типове уявлення, а в імені 
відповідає денотату» (Мартинюк, 2006:  94–95). 
На відміну від референта, який позначає конкрет-
ний об’єкт немовної дійсності, денотат містить 
інформацію про численність, клас об’єктів, пред-
ставлених певним ім’ям. Ця інформація створює 
новий об’єкт, існуючий у вигляді прототипу, що 
репрезентує типові ознаки реалій, що входять 
до цієї численності (Телия, 1996: 95). Денотація 
при цьому являє собою процедуру категоризації 
дійсності на підставі типового уявлення про озна-
чуване, на ґрунті якої здійснюється референція 
(Мартинюк, 2006: 95). Референція до немовної 
дійсності відбувається не безпосередньо, а через 
«вбудовування» в структури знань, що є не тільки 
концептуальними посередниками між власне 
мовним значенням та позначуваною дійсністю 
(Телия, 1996: 91), а й містять у собі основну, 
типову інформацію, асоційовану з тим чи іншим 
концептом (Ван Дейк, 1989: 16), яка означає пев-
ний клас об’єктів.

Мовні одиниці, що репрезентують чоловічих та 
жіночих референтів, «вбудовуються» у структури 
стереотипних соціокультурних знань. Викорис-
товуємо ідеографічну параметризацію для ран-
жування прямих ґендерно маркованих номінацій. 
Запропонована класифікація має тематичну орі-
єнтацію, а її базисом слугує денотативний аспект 
значення, що співвідноситься зі стереотипним 
уявленням про соціальні ролі, фізичні, психічні, 
інтелектуальні властивості, риси характеру й 
поведінкові характеристики, що уявляються типо-
вими для тих, кого англомовний соціум визначає 
як чоловіка чи жінку (Мартинюк, 2006: 187).

На другому етапі дослідження аналізу підляга-
ють метафоричні та метонімічні ҐМН. Метафору 
і метонімію розуміємо як способи когнітивного 
моделювання дійсності, як способи непрямого 
відбиття світу в системі образних номінацій 
(Резанова, 2010: 26). Таке трактування дозволяє 
розвести власне мовні засоби втілення концеп-
туальної моделі та той когнітивний механізм, що 
знаходиться в їхній основі. З одного боку, мета-
фора і метонімія є когнітивними механізмами сві-
домості, з іншого  – мовними знаками вторинної 
номінації як матеріальним проявом концептуаль-
них феноменів.

Будучи особливими мовними способами від-
биття процесів концептуалізації, метафора й 
метонімія розглядаються в критеріях когнітив-
ного моделювання дійсності. Ґендерні стереотипи 
також можуть бути проінтерпретовані в термі-
нах когнітивної лінгвістики як ідеалізовані ког-
нітивні моделі, що знаходять втілення в системі 
концептуальних метафор та метонімій. Методика 
дослідження базується на методі когнітивного 
моделювання, що застосовується під час виді-
лення метафоричних і метонімічних моделей та 
тих концептуальних метафор і метонімій, що їх 
об’єктивують (Падучева, 2003).

Виокремлені та об’єднані в групи за типом 
сфери-цілі «чоловік» – «жінка» вторинні ҐМН 
підлягають семантичному аналізу, в ході якого 
визначається тематична віднесеність прямих 
номінативних значень лексем, що входять до 
їхнього складу. На цій основі виділяються типи 
сфер-джерел метафоричної й метонімічної екс-
пансії. Співвіднесення вторинних номінацій про-
тиставлених сфер-цілей та типових сфер-джерел 
призводить до формування спектра метафорич-
них та метонімічних моделей. Сформовані моделі 
характеризуються згідно з набором підстав уподі-
бнення і суміжності сфер-джерел та сфер-цілей. 
На останньому етапі визначається спектр концеп-
туальних ознак метафоричного й метонімічного 
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перенесення, аналізуються образні характерис-
тики чоловіків та жінок у досліджуваних текстах.

Лінгвокомунікативне студіювання ґендерних 
стереотипів передбачає аналіз комунікативної 
поведінки. У фокусі дослідження перебуває ґен-
дерний комунікативний стереотип, що характери-
зує поведінку чоловіків та жінок під час спілку-
вання та складається зі знань про особливості її 
мовленнєвих ознак (Борисенко, 2003: 32). Лінг-
вокомунікативний підхід ґрунтується на міждис-
циплінарній інтеграції методів та процедур кому-
нікативно-прагматичної парадигми, що базується 
на вивченні процесів комунікативної взаємодії 
мовців у поєднанні з прагматичними властивос-
тями мовних одиниць.

У ході дослідження використовується комбіна-
ція методів контент- та інтент-аналізу. Поєд-
нання кількісного та якісного етапів вивчення 
ґендерних комунікативних стереотипів дозво-
ляє перебороти дискретний характер інформа-
ції та досягнути цілісності в їх розумінні, описі 
та інтерпретації. Контент-аналіз полягає в кіль-
кісному описі змісту комунікації та спрямова-
ний на категоризацію якісних текстових даних  

(Леонтович, 2011: 68). Основне спрямування 
методу – виявлення того, що існувало до тексту та 
що в той чи інший спосіб відбилося в ньому, текст 
розглядається як індикатор певного аспекту аналі-
зованого об’єкта. Інтент-аналіз спрямований на те, 
щоб на базі вербального матеріалу характеризу-
вати супутні мовленню психічні процеси та стани. 
Суть методу полягає у виявленні та кваліфікації 
авторських інтенцій у тексті (Иссерс, 2008: 79–80). 
На думку Т. Н. Ушакової, важлива частина глибин-
ного психологічного змісту мовленнєвої продукції 
міститься в «інтенційному пласті» тексту, що розу-
міється як вербалізація свідомого або підсвідомого 
прагнення виявити свій стан, оцінку (Ушакова, 
2000). Процедура інтент-аналізу включає визна-
чення інтенції автора, концентрацію на прагматич-
ному аспекті цієї інтенції в певному контексті.

Висновки. Таким чином, всеосяжне й всебічне 
опрацювання ґендерних стереотипів із позицій 
когнітивно-дискурсивної парадигми залучає цілу 
низку методів і методик когнітивного та комуніка-
тивного підходів, вимальовує чітку методологічну 
модель дослідження, інтегруючим базисом якої 
стає дискурс-аналіз.
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