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Складні речення зі співвідносним особовим займенником 
як різновид конструкцій перехідного типу зв’язку 

між паратаксисом та гіпотаксисом у сучасній українській мові

У статті здійснено аналіз семантико-синтаксичної структури одного із граматичних різновидів складних 
речень із перехідними типами зв’язку – складних безсполучникових речень зі співвідносним особовим займенни-
ком. Встановлено належність цих конструкцій до складних речень із недиференційованими типами зв’язку між 
паратаксисом та гіпотаксисом.

Складні безсполучникові речення зі співвідносним особовим займенником, проаналізовані та покласифіковані 
в розвідці, становлять перехідні різновиди синтаксичного зв’язку, фіксуючи типові граматичні ознаки, з одно-
го боку, сурядності в межах паратактичних відношень, а з іншого боку, підрядності в межах гіпотактичних 
відношень. Ознаки сурядного типу синтаксичного зв’язку полягають насамперед у відносній віддаленості син-
таксичного зв’язку та більшому ступеню узагальненості семантико-синтаксичних відношень, серед яких домі-
нантними виступають єднальні відношення з їх різновидами. Найбільшою мірою такими граматичними рисами 
характеризуються конструкції з неакцентованою позицією однофункціональних співвідносних синтаксем, мен-
шою мірою – конструкції з неакцентованою позицією різнофункціональних синтаксем. Натомість граматичні 
ознаки підрядного типу зв’язку полягають у більш тісному синтаксичному зв’язку предикативних частин завдя-
ки безпосередній взаємодії опорної синтаксеми препозитивної частини та співвідносного особового займенника 
в постпозитивній частині. Із семантико-синтаксичних відношень переважають означальні відношення. Цими 
ознаками характеризуються насамперед граматичні варіанти речень з акцентованою позицією співвідносних 
синтаксем: більшою мірою в конструкціях із різнофункціональними співвідносними синтаксемами, меншою мі-
рою в конструкціях з однофункціональними співвідносними синтаксемами. 

Ключові слова: складне речення, синтаксичний зв’язок, паратаксис, гіпотаксис, сурядність, підрядність, 
співвідносний займенник, єднально-означальні відношення. 
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Complex sentences with correlative personal pronoun 
as a kind of constructions of transient relation pattern between 

parataxis and hypotaxis in the modern Ukrainian language
 
The article deals with the issue of the semantic-syntactic structure of one of the grammatical varieties of complex sentences 

with transient relation patterns – complex asyndetic sentences with correlative personal pronoun. It has been established 
that these constructions belong to complex sentences with undifferentiated types of relation between parataxis and hypotaxis.

Complex asyndetic sentences with correlative personal pronoun, which have been studied and classified in the 
current paper, make up transient variants of syntactic link. On the one side, they record typical grammatical features of 
coordination within the limits of paratactic relations, and on the other side, subordination within the limits of hypotactic 
relations. Signs of the coordinate type of syntactic link consist primarily in its relative remoteness and a greater degree 
of generalization of semantic-syntactic relations, among which the dominant ones are the connective relations with their 
varieties. To the fullest extent, constructions with unaccentuated position of one-functional correlative syntaxsemes 
are exemplified by such grammatical features, to a lesser extent, in constructions with unaccentuated position of 
multifunctional syntaxsemes. However, grammatical features of the subordinate relation pattern lie in a closer syntactic 
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link of the predicative parts due to the direct interaction of the supporting syntaxseme of the prepositive part and the 
correlative personal pronoun in the postpositive part. Out from semantic-syntactic relations, there prevail attributive 
relations. Above all, grammatical variants of the sentences with accentuated position of the relative syntaxsemes are 
characterized by these features largely in constructions with multifunctional relative syntaxsemes and to a lesser degree 
in constructions with single-functional relative syntaxsemes.

Key words: complex sentence, syntactic link, parataxis, hypotaxis, coordination, subordination, correlative pronoun, 
link-attributive relations.

Постановка проблеми. У синтаксичних 
дослідженнях східнослов’янських мов загалом 
і в українській синтаксичній науці зокрема існу-
ють різні погляди вчених на граматичну природу 
і трактування складних безсполучникових речень 
із співвідносним особовим займенником. Пропо-
нуються й різноманітні підходи до визначення й 
аналізу розглядуваних складних одиниць. Деякі 
з них, заперечуючи сурядність і підрядність у 
безсполучникових реченнях, стоять на позиціях 
виявлення специфічних типів безсполучникового 
граматичного зв’язку. Інші, уважаючи безсполуч-
никові структури самостійним типом складних 
речень, все-таки визнають наявність сурядного 
або підрядного зв’язку в окремих їх різновидах.

Виділення складних речень з єднально-озна-
чальною семантикою як перехідних структур між 
сурядністю і підрядністю зумовлено наявністю в 
них граматичних ознак, притаманних зазначеним 
типам синтаксичного зв’язку між предикатив-
ними компонентами. 

Аналіз досліджень. У працях з історичного син-
таксису української мови визначальним було відоме 
положення про те, що безсполучниковість переду-
вала сполучниковості, а сурядність – підрядності 
(Жовтобрюх,  1980:  295;  Мельничук,  1966:  191). 
Виходячи з того, що у складних безсполучнико-
вих реченнях наявні різні семантико-синтаксичні 
відношення, а також з огляду на двояку грама-
тичну природу цих складних конструкцій, відно-
шення між компонентами можна кваліфікувати як 
єднально-означальні. Виділення складних безспо-
лучникових речень цього структурно-семантич-
ного типу в текстах української художньої прози 
ХІХ–ХХ ст. зумовлюється наявністю в постпо-
зитивному компоненті особового співвідносного 
займенника, який семантико-синтаксично співвід-
носиться з опорним субстантивом у препозитив-
ному компоненті: Найменше терпіли діди, вони 
собі покурювали та гомоніли (Багряний, 2000: 105). 
Стах зверху дивився на жінку, на її пальці, що 
почали чорніти від вологої землі, на картоплю, що 
й при місяці червоніла, і мав радісну бентежність 
на серці – воно вивільнялось від різної каламуті й 
кіптяви (Стельмах, 2003: 125). Матвієві це набри-
дає, він щось спускає, він готовий віддати яйце за 
три гроші <…> (Самчук, 2005: 330). 

Окремі різновиди таких безсполучникових утво-
рень часто привертали увагу дослідників історичного 
синтаксису. Зокрема, вони характеризуються у пра-
цях О. Потебні та Ф. Буслаєва, які запропонували два 
різні погляди на граматичну сутність складних речень 
такого типу. Так, Ф. Буслаєв обґрунтував граматичну 
співвіднесеність цих безсполучникових струк-
тур із сполучниковими підрядними означальними  
(Буслаев, 1959: 546), таке ж трактування пропонують 
інші дослідники. Натомість О. Потебня, назвавши 
такі речення з опорним субстантивом паратактич-
ними підрядними, зафіксував наявні в них граматичні 
риси сурядності і підрядності (Потебня, 1958: 251). 
Зазначене положення видатного мовознавця було 
покладено в основу досліджень пізнішого періоду 
в русистиці, україністиці. Зокрема, під час опрацю-
вання складних безсполучникових речень на мате-
ріалі пам’яток староукраїнської мови конструкції 
аналізованого структурно-семантичного типу було 
визначено як паратактичні означальні речення, які 
характеризуються граматичними ознаками недифе-
ренційованого типу зв’язку між паратаксисом та гіпо-
таксисом (Барчук, 1997: 71). 

Відповідно до структурно-граматичних класи-
фікацій складних речень, аналізовані конструкції 
в сучасній українській мові кваліфікувались як 
безсполучникові речення з однотипними части-
нами, між якими зв’язок виражається через спів-
відносні особові займенники (Білодід, 1972: 415), 
як конструкції з різнофункціональними допов- 
нюючо-роз’яснювальними частинами (Доро-
шенко,  1080:  15). Інші синтаксичні концепції 
виводять окремі різновиди, зокрема конструкції 
із співвідносним займенником, за межі складного 
речення і відносять їх до безсполучникових кому-
нікатів із двобічним відношенням частин зі зна-
ченням перелічення (Слинько, 1994: 636). 

Мета статті. Аналізовані у нашій роботі кон-
струкції фіксують різний ступінь взаємодії спів-
відносних синтаксем – опорного іменника в пре-
позитивному компоненті й особового займенника 
в наступному компоненті. Отже, метою пропоно-
ваної розвідки є класифікація складних речень зі 
співвідносним особовим займенником, виявлення 
в них граматичних ознак сурядного та підрядного 
типів зв’язку і встановлення відповідних семан-
тико-синтаксичних відношень. 
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Виклад основного матеріалу. В основу виді-
лення граматичних моделей і варіантів речень з 
єднально-означальною семантикою було покла-
дено семантико-синтаксичні засоби вираження 
опорного слова, яке визначає провалентну 
синтаксичну позицію у складному реченні і 
на яке спрямована основна означальна семан-
тика постпозитивного компонента. Аналізовані 
єднально-означальні конструкції фіксують різ-
ний ступінь перехідності синтаксичних зв’язків. 
Зокрема, фіксуються ознаки і сурядного, і під-
рядного синтаксичного зв’язку. Відповідно до 
пропонованої концепції, складні безсполучникові 
речення із співвідносним особовим займенником 
покласифіковано на такі структурно-семантичні 
типи: 

1)	 речення з акцентованою позицією співвід-
носних синтаксем;

2)	  речення з неакцентованою позицією спів-
відносних синтаксем.

Кожен із вказаних структурних типів аналізо-
ваних конструкцій, у свою чергу, класифікується 
за синтаксичною спеціалізацією опорного суб-
стантива у препозитивній частині й особового 
займенника в постпозитивній частині на речення 
з однофункціональними співвідносними синтак-
семами та речення з різнофункціональними спів-
відносними синтаксемами. 

Граматичні різновиди аналізованих складних 
безсполучникових конструкцій характеризуються 
певними граматичними ознаками, притаман-
ними для наявних типів синтаксичного зв’язку та 
семантико-синтаксичних відношень між предика-
тивними частинами – сурядності та підрядності.

Аналіз складних єднально-означальних речень 
із неакцентованою позицією однофункціональних 
співвідносних синтаксем дає підстави стверджу-
вати, що вони найбільш узагальнено фіксують 
синтаксичний зв’язок та семантико-синтаксичні 
відношення між предикативними частинами. Ці 
поліпредикативні конструкції, функціонуючи на 
сучасному етапі розвитку мови, виявляють струк-
турно-семантичні ознаки сурядного та підрядного 
типів синтаксичного зв’язку. Домінантним типом 
синтаксичного зв’язку в них є сурядність, за якої 
чітко проявляється граматична незалежність 
між предикативними частинами таких складних 
речень: «Смертію смерть поправ!» – гриміло в 
Онуфріївській церкві; на паперті до нього піді-
йшла жінка з закритим чорною шаллю облич-
чям, вона тримала за руку русявого хлопчика, 
стала, схиливши в глибокому поклоні голові (Іва-
ничук, 2006: 300). Ті люди такі веселі, вони щось 
вигукують <…> (Самчук,  2005: 283). Земля все 

молода, вона як дівка: свєто є – то вбереси, буд-
ний день – то по-будньому вбрана <…> (Стефа-
ник, 2000: 160). І пам’ятай: суд над світом буде, 
він уже почався (Іваничук, 2005: 372).

Із семантико-синтаксичних відношень між 
частинами домінують єднально-доповнювальні, 
єднально-перелічувальні, єднально-описові, 
рідше пояснювальні. Додатково простежу-
ються значення, притаманні дворядному типові 
зв’язку, – причинові, наслідкові. Натомість через 
синтаксичну віддаленість співвідносних синтак-
сем – опорного субстантива й особового займен-
ника означальні смислові відношення проявля-
ються лише мінімально.

Аналіз складних безсполучникових конструк-
цій із неакцентованою позицією різнофункціо-
нальних співвідносних синтаксем доводить, що 
ці структури характеризуються ознаками різ-
них типів синтаксичного зв’язку. Один із грама-
тичних варіантів становлять речення з опорним 
додатком і співвідносним підметом: Маю своїх 
людей на волі, простежують вони кожен вчи-
нок Ібрагімів <…> (Загребельний, 2005: 355). На  
Хведота також находить непевність, він зди-
вовано дивиться на Володька, хоч не сміє щось 
питати (Самчук, 2005: 151). А може, Лавріне, і 
візьмеш таляра чи півталярка і підеш до Мага-
зинника по сіль – він же тихцем крамарює нею 
(Стельмах, 2003: 499).

Спостереження й аналіз речень із неакценто-
ваною позицією різнофункціональних співвіднос-
них синтаксем засвідчують, що тут віддаленість 
синтаксичного зв’язку й узагальненість семан-
тико-синтаксичних відношень виражені меншою 
мірою, ніж у реченнях із неакцентованою пози-
цією однофункціональних синтаксем. Це зумов-
лено більш тісною семантичною взаємодією 
опорного компонента і співвідносного займен-
ника-антецедента, які виконують різне функціо-
нальне навантаження у своїх предикативних час-
тинах.

У конструкціях іншого граматичного різно-
виду – з акцентованою позицією співвідносних 
синтаксем – опорний субстантив займає синтак-
сичну позицію у кінці препозитивної частини, а 
співвідносний особовий займенник – на початку 
наступної частини, тобто вони у складному реченні 
розміщені безпосередньо один біля одного. Таке 
розташування співвідносних синтаксем зумовлює 
між ними більш тісну семантико-граматичну вза-
ємодію, ніж у складних реченнях із неакценто-
ваною позицією співвідносних синтаксем. Отже, 
можна констатувати, що тут проявляється більш 
тісний синтаксичний зв’язок між предикативними  
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частинами. Серед цих конструкцій виділяємо 
речення з акцентованою позицією однофунк-
ціональних синтаксем: Послідній раз прийшов 
Андрій: він був у мене вчений  (Стефаник,  2000: 
198). Та німують жита, німує і соняшник: вони 
мають свою мовчазну турботу: віддати людям 
увесь, до зернини врожай, а вже як люди мають 
жити – це не їхній клопіт (Стельмах, 2003: 293). 
Начальником районного енкаведе у Лисичанах був 
майор Іван Миколайович Пополудень – він при-
йняв мене одразу <…> (Федорів, 1993: 32).

У цих конструкціях через безпосередню смис-
лову взаємодію між опорною синтаксемою та 
співвідносним особовим займенником семантико-
синтаксичні відношення стають більш тісними, 
набуваючи ознак підрядного прислівного синтак-
сичного зв’язку. Однак через тотожність синтак-
сичних функцій співвідносних синтаксем у своїх 
предикативних частинах між ними ще зберігаються 
смислові ознаки однорідності із притаманними 
їй єднальними відношеннями в межах сурядного 
типу зв’язку. Натомість у конструкціях з акцентова-
ною позицією різнофункціональних співвідносних 
синтаксем смисловий зв’язок між ними дещо поси-
люється через невідповідність синтаксичних ролей 
опорного компонента і співвідносного займенника, 
все більше набуваючи ознак атрибутивної під-
рядності: Згадав свою нещасну маму, вона була 
для нього – як ця мати для свого хлопця, жаліла 
і втішала, схилялася до нього, ніби з неба <…> 
(Барка, 2005: 297). Коли ви будете варнякати непо-
добство, я гукну старшого поліцая Стьопочку, 
він тут недалеко ходить (Стельмах, 2003: 578). 
Я люблю боротьбу: вона пригадує мені життя  
і існування власних сил (Кобилянська, 1961: 199).

У наведених реченнях фіксується безпосе-
редня семантико-синтаксична взаємодія опорної 
об’єктної синтаксеми у препозитивній частині й 
особового займенника-антецедента у функції фор-
мального суб’єкта дії постпозитивної частини. 

Загалом у реченнях з акцентованою синтак-
сичною позицією опорного субстантива щодо 
займенника-антецедента через безпосередню 
семантико-синтаксичну взаємодію цих синтак-
сем чітко виражається граматичне узгодження 
як форма вираження підрядного типу синтаксич-
ного зв’язку у складному реченні з означальними 
семантико-синтаксичними відношеннями між 
предикативними частинами. Ще більш чітко про-
стежуються ці відношення в конструкціях з імплі-
цитним співвідносним займенником: Одного разу 
булo в нашім городі занятих більше робітників: 
копали ставок (Кобилянська, 1961: 172).

У реченнях такого типу відсутність співвід-
носної синтаксеми в постпозитивному компо-
ненті може заповнитись насамперед підстанов-
кою типового для підрядного прислівного зв’язку 
відносного займенника. Пор.: Одного разу булo 
в нашім городі занятих більше робітників, які 
копали ставок (потенційний співвідносний ком-
понент виділено підкресленням – М.  К.).

Висновки. Отже, у складних безсполучни-
кових реченнях з єднально-означальною семан-
тикою граматичні ознаки перехідних типів син-
таксичного зв’язку між сурядністю в межах 
паратаксису та підрядністю й дворядністю  
в межах гіпотаксису проявляються різною мірою. 
Якщо в реченнях із неакцентованою позицією 
співвідносних синтаксем переважають ознаки 
сурядності, то в реченнях з акцентованою пози-
цією співвідносних синтаксем домінантними  
є ознаки підрядного типу зв’язку. 

Подальші дослідження такого типу безсполуч-
никових речень, зокрема в аспекті функціональ-
ного аналізу семантико-синтаксичної взаємодії 
співвідносних займенників з опорними синтаксе-
мами, є перспективними в контексті встановлення 
структурно-семантичної специфіки й класифі-
кації цих конструкцій, визначення їхнього місця  
у граматичній системі сучасної української мови.
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