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Юридичний термін 
у сучасному термінознавстві та юриспруденції

Статтю присвячено вивченню змісту поняття «юридичний термін» з позицій сучасного термінознавства 
та юриспруденції. Автор доводить, що сучасне розуміння терміну міститься в багатьох словниках, норматив-
них документах, при цьому всі джерела такої інформації відрізняються за якістю дефініцій і глибиною розуміння 
й пояснення цього мовного та наукового явища. 

Останні дослідження в галузі термінології окреслили суттєво новий підхід до розуміння терміну, який роз-
глядають з точки зору його ментально-семіотичних і когнітивно-фреймових складників. Саме когнітивно-семі-
отичний підхід до терміну забезпечує розуміння цього явища як одного з інструментів категоризації й концеп-
туалізації професійної картини світу.

Об’єктом дослідження є юридичний термін як семантичний феномен, предметом – специфіка інтерпретації 
поняття «юридичний термін» в сучасній юриспруденції та термінознавстві. Метою дослідження є вивчення по-
няття «юридичний термін» в сучасній юриспруденції й термінознавстві. Досягнення поставленої мети передбачає 
розв’язання таких завдань: 1) вивчити підходи до тлумачення й уточнити зміст поняття «термін» у вітчизняному 
мовознавстві; 2) дослідити та проаналізувати існуючі підходи до розуміння юридичного терміну як інструменту 
категоризації й концептуалізації фрагменту професійної правової дійсності та елементу юридичної техніки.

Юридичний термін як вербалізатор правового поняття є елементом системи і входить до загального тер-
мінологічного фонду національної мови. Огляд існуючих підходів до розуміння юридичного терміну з позицій 
лінгвістики та юриспруденції підтверджує складний і багатогранний характер цього явища. Застосувавши 
когнітивно-дискурсивний підхід, автор пропонує визначення юридичного терміну як слова або словосполучення, 
яке репрезентує фрагмент правової картини світу через вербалізацію когнітивної терміноструктури в межах 
юридичного дискурсу. Серед основних диференційних ознак юридичного терміну окремо акцентована увага на 
його співвіднесеності із когнітивною терміноструктурою правового дискурсу як системою правової комунікації.

Ключові слова: юридичний термін, термінологія, поняття, когнітивна терміноструктура, вербалізація, 
юридичний дискурс.
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Law term in modern terminology science and legal studies

The article deals with the study of the law term concept from the standpoint of modern terminology science and 
legal studies. The author proves that a modern understanding of the term is contained in many dictionaries, normative 
documents, etc., while all sources of such information differ in the quality of definitions and the depth of understanding 
and explanation of this linguistic and scientific phenomenon. 

Recent studies in the field of terminology have outlined a fundamentally new approach to understanding the term, 
which is considered from the point of view of its mental-semiotic and cognitive-frame components. It is the cognitive-
semiotic approach to the term that provides an understanding of this phenomenon as one of the tools for categorization 
and conceptualization of the professional worldview. The object of the research is the law term as a semantic phenomenon; 
the subject is the specifics of the interpretation of the law term concept in modern terminology science and legal studies. 

The purpose of the research is to study the law term concept in modern terminology science and legal studies. The 
tasks include solving of the following problems: 1) to study approaches to interpretation and clarify the term concept in 
the national linguistics; 2) to research and analyze existing approaches to understanding the law term as an instrument 
of categorization and conceptualization of a fragment of professional legal reality and an element of legal technology. 
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The law term as a verbalizer of a legal concept is an element of the system and is included in the general terminological 
fund of the national language. A review of existing approaches to understanding the law term from the perspective 
of linguistics and legal studies confirms the complex and multifaceted nature of this phenomenon. With the cognitive-
discursive approach, the author proposes the definition of the law term as a word or phrase, presenting a fragment of 
the legal worldview through verbalization of the cognitive terminological structure in the framework of legal discourse. 
Among the main differential features of the law term, its correlation with the cognitive terminological structure of the 
legal discourse as a system of legal communication is in the special focus of the researcher.

Key words: law term, terminology, concept, cognitive terminological structure, verbalization, legal discourse.

Постановка проблеми. Практичне завдання 
з розробки та систематизації національної термі-
нології всіх галузей потребує аналітичного опра-
цювання й створення теоретичного підґрунтя. 
Правнича термінологія є основою для функціо-
нування багатьох державних інституцій і сфери 
всіх громадських відносин. Формування глобаль-
ного правового тезаурусу, укладання юридичних 
словників, створення корпусів правничих текстів 
(одно- та багатомовних), вдосконалення систем 
автоматичної обробки та перекладу юридичних 
текстів – всі ці та багато інших процесів базу-
ються на роботі з центральною одиницею профе-
сійної мови – терміном.

Аналіз останніх досліджень. Дослідженню 
юридичної термінології присвячені роботи вітчиз-
няних лінгвістів Н. В. Артикуца, М. Я. Бріцин,  
М. Б. Вербенєц, І. М. Гумовської, Е. Т. Дерді, 
І. М. Кочан, А. М. Ляшук, Я. Ю. Манжос, 
М. М. Паночко, Ю. Ф. Прадід, Г. А. Сергєєва, 
С. А. Толстої, Н. С. Трач та інших. Значну увагу 
цьому питанню приділяють не тільки філологи, 
але й юристи, розглядаючи термін «право» як один 
із елементів юридичної техніки та всієї законодав-
чої системи (роботи В. Я. Радецької, О. М. Кале-
нюк, С. П. Кравченка, Л. І. Чулінди та інших).

Об’єктом дослідження є юридичний термін 
як семантичний феномен, предметом – специ-
фіка інтерпретації поняття «юридичний термін» в 
сучасній юриспруденції та термінознавстві.

Метою дослідження є вивчення поняття 
«юридичний термін» в сучасній юриспруденції 
й термінознавстві. Досягнення поставленої мети 
передбачає розв’язання таких завдань:

1) вивчити підходи до тлумачення й уточнити 
зміст поняття «термін» у вітчизняному мово- 
знавстві;

2) дослідити та проаналізувати існуючі під-
ходи до розуміння юридичного терміну як інстру-
менту категоризації й концептуалізації фрагменту 
професійної правової дійсності та елементу юри-
дичної техніки.

Виклад основного матеріалу. Поняття «тер-
мін» належить до загальнонаукового шару лек-
сики, у зв’язку з чим його визначення міститься не 
тільки в спеціальних (лінгвістичних і галузевих), 

але й у словниках загальновживаної лексики. Так, 
Великий тлумачний словник сучасної української 
мови пояснює значення слова «термін» як «слово 
або словосполучення, яке означає чітко окреслене 
спеціальне поняття якої-небудь галузі науки, тех-
ніки, мистецтва, суспільного життя тощо» (Вели-
кий тлумачний словник сучасної української 
мови, 2005: 1444). 

Відповідно до даних Етимологічного словника 
української мови лексема «термін» як «слово 
або словосполучення, яке точно позначає певне 
поняття в науці, техніці, мистецтві; запозичення 
із середньолатинської мови; з лат. “terminus” – 
«слово із чітко визначеним науковим поняттям» 
походить від лат. “terminus” – «пограничний (меж-
овий) знак; закінчення, кінець, межа» (Етимоло-
гічний словник української мови, 2006: 554-555). 
Online Etymology Dictionary містить інформацію 
про те, що лексему «термін» у значенні «слово 
або словосполучення, яке використовується в 
обмеженому або точному значенні» вперше було 
зафіксовано наприкінці XIV століття» (Online 
Etymology Dictionary).

Сучасне розуміння терміну міститься в бага-
тьох словниках, нормативних документах, при 
цьому всі джерела такої інформації відрізня-
ються за якістю дефініцій і глибиною розуміння 
й пояснення цього мовного та наукового явища. 
Так, Державні стандарти України як нормативні 
документи, покликані, серед іншого, унорму-
вати з метою досягнення оптимального ступеня 
впорядкованості національні правила, загальні 
принципи та характеристики всіх можливих видів 
діяльності та її результатів і гармонізувати їх із 
міжнародними відповідниками, містять повер-
хові, неузгоджені в різних стандартах тлумачення 
поняття «термін»: «слово чи словосполучення, 
застосоване для позначення деякого поняття 
(ДСТУ 2392-94. Інформація та документація. 
Базові поняття. Терміни та визначення); сло-
весне позначення певного спеціального поняття 
в конкретній предметній сфері (ДСТУ 5034:2008. 
Науково-інформаційна діяльність. Терміни та 
визначення понять); словесне позначення певного 
загального поняття в конкретній предметній сфері 
(ДСТУ ISO 1087-1:2007. Термінологічна робота. 
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Словник термінів. Ч. 1. Теорія та використання)» 
(Інформаційні, 2012: 213).

Лінгвістика як наука про мову, яка відповідає 
за кожне мовне явище та його тлумачення, про-
тягом багатьох років шукає шляхи повного й 
коректного розуміння й однозначного тлумачення 
центрального поняття термінознавства – терміну. 
Неодноразові спроби сформулювати універсальне 
визначення цього явища не увінчалися абсолют-
ним успіхом. Очевидно, що ця проблема ще не 
знайшла свого вирішення й потребує подальшої 
розробки через неоднозначність поняття й засто-
сування нових підходів до його аналізу й оцінки. 

Так, більшість із визначень терміну, які міс-
тяться в словниках лінгвістичних термінів, базу-
ються на називанні й описі функцій, які він вико-
нує: «слово або словосполучення, яке виражає 
чітко окреслене поняття з певної галузі науки, 
техніки, мистецтва, суспільно-політичного життя 
тощо» (Ганич, 1985: 306), «слова або словосполу-
чення, які слугують найменуванням спеціальних 
понять якої-небудь галузі знання – науки, тех-
ніки, мистецтва, суспільного життя тощо» (Стру-
ганець, 2000: 69), «слово або словосполучення, 
яке вживається для точного вираження поняття з 
якої-небудь галузі знання – науки, техніки, мис-
тецтва, політики» (Єрмоленко, 2001: 183), «слово 
або словосполучення, яке позначає поняття пев-
ної галузі науки, техніки тощо» (Українська, 2004: 
682), «слово чи сполука, що позначає поняття 
спеціальної сфери спілкування в науці, виробни-
цтві, техніці, мистецтві, в конкретній галузі знань 
чи людської діяльності» (Селіванова, 2011: 736). 
Однак багато з функцій, про які зазначено в цих 
визначеннях, властиві й нетермінологічним оди-
ницям мови.

Останні дослідження в галузі термінології 
окреслили суттєво новий підхід до розуміння 
терміну, який розглядають із точки зору його 
ментально-семіотичних і когнітивно-фреймо-
вих складників: «Термін – це універсальна семі-
отична системна різноструктурна з лінгвістич-
ного погляду одиниця (слово, словосполучення), 
семантика якої корелюється з науковим поняттям» 
(Шевченко, 2014: 178). Саме когнітивно-семіо-
тичний підхід до терміну забезпечує розуміння 
цього явища як одного з інструментів категориза-
ції й концептуалізації професійної картини світу.

Однією з галузей, яка охоплює багато аспектів 
життя людини й суспільства, є юриспруденція. 
Саме суспільне значення цієї науки пояснює висо-
кий рівень постійної зацікавленості дослідників 
у розробці принципів і методологічного забез-
печення її функціонування. Серед питань, які 

створюють базис та теоретико-аналітичну основу 
правового знання, є питання термінології, а саме 
змісту поняття «юридичний термін».

Система юридичних термінів (юридична тер-
мінологія) «репрезентує мовно-знакову модель 
правового знання та віддзеркалює рівень роз-
витку категоріально-поняттєвого апарату права, 
ступінь його розробленості в науково-правовій, 
нормотворчій і законодавчій сферах» (Артикуца, 
2012: 53). Юридичний термін як вербалізатор пра-
вового поняття є елементом системи та входить до 
загального термінологічного фонду національної 
мови. 

У словниках правничої лексики спостеріга-
ється два підходи до розуміння змісту поняття 
«юридичний термін»: як до мовного явища, тобто 
об’єкта лінгвістичного аналізу («словесне позна-
чення поняття, яке використовується при викладі 
змісту закону, іншого нормативного акту» (Слов-
ник, 2018: 129), «слово або словосполучення на 
позначення власне правового поняття, яке відо-
бражає специфіку державно-правових явищ  
і має визначення (дефініцію) в юридичній літера-
турі (законодавчих актах, юридичних словниках, 
науково-правових працях)» (Глосарій), «слово 
чи усталене словосполучення, яке виражає спе-
ціальне поняття науки, техніки або іншої галузі 
людської діяльності та має дефініцію, яка розкри-
ває ті ознаки цього поняття, які є релевантними 
саме для цієї галузі» (Скороходько, 2002: 68) і як 
до елемента юридичної техніки, тобто об’єкта 
дослідження юридичної науки («засіб юридичної 
техніки, за допомогою якого виражається і закрі-
плюється зміст нормативно-правових приписів 
держави» (Юридична, 2004: 482). 

Інколи словники певної правової галузі також 
намагаються розтлумачити поняття «термін» 
в межах окремої галузі: «терміни з державного 
управління – слова чи словосполучення, які 
покликані точно позначати поняття та їх спів-
відношення в межах науки і практики держав-
ного управління» (Енциклопедичний, 2010: 703). 
Жодна з цих інтерпретацій не додає розуміння 
терміну як вербалізатора когнітивної терміно-
структури, а лише акцентує увагу на галузевій 
приналежності певного класу слів або на інстру-
ментальній функції юридичного терміну.

За визначенням Н. В. Артикуци юридичним 
терміном є «слово або словосполучення на позна-
чення власне правового поняття, яке відображає 
специфіку державно-правових явищ (адвокатура, 
арбітражний суд, інавгурація президента, пози-
вач, правопорядок, правосуддя, юридична особа, 
юридичний факт, юрисдикція) і має визначення 
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(дефініцію) в юридичній літературі (законодавчих 
актах, юридичних словниках, науково-правових 
працях)» (Артикуца, 2009: 39). 

При цьому науковиця зауважує, що не всі 
юридичні терміни мають законодавчо закріплену 
дефініцію, через що відокремлює терміни, які 
обслуговують не юридичну практику, а власне 
правову науку. На думку Н. В. Артикуци, юри-
дичний термін, який вибирається для кодифі-
кації в законодавстві та нормативних фахових 
словниках, «повинен якнайточніше передавати 
правове поняття, мати точний і чітко визначений 
зміст (дефініцію), бути однозначним в межах тер-
міносистеми, характеризуватися стилістичною 
нейтральністю, функціональною усталеністю, 
відповідати структурно-семантичним і словотвір-
ним особливостям української мови» (Артикуца, 
2012: 55). Отже, термін розглядається як носій 
спеціальної інформації певної професійної галузі, 
денотатом якого є поняття.

Дослідники права під юридичним термі-
ном розуміють «словесне визначення поняття, 
яке використовується при викладі змісту закону, 
іншого нормативного акту чи нормативного 
договору» (Скакун, 2010: 357). Таке визначення 
не містить ознак наукової дефініції поняття, яке 
розглядається. Правознавець М. І. Любченко тлу-
мачить юридичний термін як «слово або слово-
сполучення, яке є узагальненим найменуванням 
певного правового поняття або поняття, яке не 
є правовим, але в результаті функціонування в 
сфері юриспруденції набуває специфічних зміс-
товних відтінків, вводиться в обіг здебільшого 
представниками юридичної науки або законодав-
цем, характеризується емоційною нейтральністю 
та відносною стійкістю» (Любченко, 2010: 8-9). 
У цьому визначенні автор апелює до основних 
функцій, природи та характеристик юридичного 
терміну.

Проведений аналіз наявних визначень юридич-
ного терміну не дає відповіді на основне запитання 
нової галузі термінознавства, яка активно розвива-
ється останніми роками, – когнітивного терміноз-
навства, що має на меті розкриття природи спів-
відношення термінів із ментальними одиницями 
спеціального знання, яке вербалізується через ці 
терміни. Таке розуміння терміну взагалі та юри-
дичного терміну зокрема відкриває можливості для 
розробки інших підходів до усвідомлення законів 
наукового бачення світу, категоризації й концеп-
туалізації фрагменту правової дійсності та мовної 
реалізації професійної картини світу в межах нової 
парадигми когнітивного знання. Завданням дослі-
дження терміну з когнітивних позицій є з’ясування 

шляхів взаємодії професійної дійсності, менталь-
ного уявлення й мови, а також зв’язків професій-
ного мислення (когнітивних терміноструктур) і 
метамови (термінів) у процесі мовної обробки спе-
ціальної інформації.

Когнітивна терміноструктура (як неподільна 
когнітивна одиниця, яка зберігає «згорнуте» 
наукове знання і термінологічне уявлення), що 
формується і зберігається у свідомості мовця та 
акумулює знання про професійну дійсність, зна-
ходить мовну реалізацію в терміні, тобто в певній 
знаковій формі. 

Як зазначає Н. Шеремета, «правничий термін 
скорельований із правовим поняттям як першо-
елементом правового знання й слугує його знако-
вою (мовною) моделлю, репрезентованою у зву-
ковій і літерній формах» (Шеремета, 2013: 121). 
Врахування когнітивно-дискурсивних характе-
ристик юридичного терміну дозволяє визначити 
його як слово або словосполучення, яке репре-
зентує фрагмент правової картини світу через 
вербалізацію когнітивної терміноструктури в 
межах юридичного дискурсу. Зрозуміло, що таке 
визначення не є вичерпним, потребує перевірки і 
має бути апробованим, а також може бути допо-
внене переліком характеристик, притаманних 
саме юридичному терміну.

Висновки. Правова концептосфера є однією 
з найпоширеніших форм організації свідомості 
сучасної людини й суспільства. Вербальне забез-
печення цієї концептосфери вимагає особливої 
уваги до юридичного терміну як базової одиниці 
всього правничого корпусу національних текстів.

Огляд існуючих підходів до розуміння юри-
дичного терміну з позицій лінгвістики та юри-
спруденції підтверджує складний і багатогранний 
характер цього явища. Когнітивно-дискурсивний 
підхід до аналізу мовних одиниць взагалі й тер-
міну зокрема дозволяє говорити про юридичний 
термін як слово або словосполучення, яке репре-
зентує фрагмент правової картини світу через 
вербалізацію когнітивної терміноструктури в 
межах юридичного дискурсу. Серед основних 
диференційних ознак юридичного терміну осо-
бливе місце посідає його співвіднесеність із ког-
нітивною терміноструктурою правового дискурсу 
як системою правової комунікації.

Перспективним є вивчення базових диферен-
ційних ознак терміну (номінативність, дефінітив-
ність, однозначність, точність, відсутність екс-
пресивності, емоційності, модальності, омонімії, 
полісемії тощо) з позицій когнітивного терміноз-
навства, що може призвести до нового розуміння 
заявлених характеристик.
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