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СЛОВОЗМІНА ІМЕННИКІВ У СУЧАСНИХ БОЙКІВСЬКИХ ГОВІРКАХ

Незворотні зміни на різних мовних рівнях говору мотивують потребу вивчати граматичну структуру діа-
лекту як можливість окреслити перспективи щодо його функціювання та висвітлити низку загальномовних 
проблем.

Статтю присвячено вивченню морфологічних діалектних особливостей бойківських говірок. Зокрема проана-
лізовано словозміну іменників у її динаміці від кінця ХІХ ст. до сучасного формотворення, що актуально з огляду 
на потребу цілісно дослідити граматичну будову цих говірок.

На підставі зібраних сучасних діалектних текстів із Бойківщини, доступних етнографічних і фольклорних 
матеріалів, діалектологічних джерел середини 50–60-х років ХХ ст. можна дійти висновків, що іменникова сло-
возміна в бойківських говірках зберегла особливості діалектного формотворення, незважаючи на експансивний 
вплив літературної мови та контактних говорів, передусім наддністрянського.

Відзначено розгалужену флексійну систему іменника, збереженість архаїчних закінчень (передусім у пара-
дигмі множини), рідкофіксоване діалектне формотворення чи не фіксоване (утрачено маркувальні морфологічні 
явища для бойківських говірок, зокрема закінчення -оў у Н. в. одн. іменників ж. р., -ум у Д. в. мн.; -и – в О. в. мн. 
тощо). Виявлено високий ступінь варіантности словоформ, зумовлених впливом літературної мови, діалектних 
закінчень однієї відміни на іншу, закінчень твердих основ іменника тощо, продуктивність фонетично видозміне-
них закінчень, тенденцію до поширення нормативних закінчень. Із-поміж закінчень, які збігаються з літератур-
ними, у деяких відмінках переважає нормативне, а в інших – діалектне: давні закінчення домінують, витісняючи 
навіть нові. Часто виявлено дублетні словоформи в мовленні одного говірконосія: діалектне та закріплене літе-
ратурною нормою закінчення.
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WORD-CHANGE OF NOUNS IN MODERN BOYKIVSKIY DIALECTS

Irresistable changes on different language levels of speech stimulate the need to study the grammatical structure of the 
dialect as an opportunity to define prospects for its functioning and highlight a number of common language problems.

The article is devoted to the study of morphological dialectal features of Boykivskiy dialects. The word-change of 
nouns in their dynamics from the end of the XIX century to modern formation is analyzed, which taking into account the 
need to integrally research the grammatical structure of these dialects.

Based on collected modern dialect texts from Boykivshchyna, available ethnographic and folklore materials, 
dialectological sources of the mid 50–60s of the XX century one can come to conclusion that the noun word-change in 
Boykivskiy dialects has preserved the peculiarities of dialectal formation in spite of the expansive influence of literary 
language and contact dialects, especially Transnistrian.

The attention is paid to ramous flexion system of the noun, the preservation of archaic endings (especially in the 
paradigm of the plural), the rarely fixed dialectal formation or the non-fixed (marking morphological phenomena for 
Boykivskiy dialects, in particular endings -оў in Nominative case singular feminine gender, -ум in Dative plural, -и in 
Ablative and many others) are lost. A high degree of variability of word forms due to the influence of literary language, 
dialectal endings of one declension to another, endings of solid noun bases, etc., productivity of phonetically modified 
endings, tendency to spread of normative endings are revealed. Among the endings that coincide with the literary ones, 
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the normative ones prevail in some cases, and the dialectal ones in other: the old endings dominate, displacing even 
the new ones. Duplicate word forms are often found in the speech of one speaker: dialectal and fixed by the literary 
norm ending.

Key words: Boykivskiy dialects, formation, word change, noun, case, ending.

Постановка проблеми. Незворотні зміни на 
різних мовних рівнях говору мотивують потребу 
вивчати граматичну структуру діалекту як мож-
ливість окреслити перспективи щодо його функ-
ціювання та висвітлити низку загальномовних 
проблем. Об’єкт дослідження – морфологічні осо-
бливості сучасних бойківських говірок, зокрема 
словозміна іменника.

Аналіз досліджень. До аналізу залучено пере-
дусім діалектні тексти, які записано польовим 
методом у бойківських селах Львівщини й Івано-
Франківщини впродовж 2004–2009 рр. (див. 
мережу обстежених населених пунктів1), а також 
праці, присвячені вивченню морфологічних осо-
бливостей бойківського говору. Морфологічні 
риси говірок Турківського району досліджував 
Д. Бандрівський (Бандрівський, 1959), словозміну 
іменників аналізувала І. Ощипко (говірки Турків-
ського, Старосамбірського та Сколівського райо-
нів) (Ощипко, 1971). У контексті дослідження 
бойківського говору питання про його морфоло-
гічні риси висвітлювали в монографіях та окремих 
розвідках І.  Свєнціцький (Свєнціцький, 1913), 
С.  Рабій-Карпинська (Рабій-Карпинська, 2011), 
І.  Жилко (Жилко, 1955), Д.  Бандрівський (Бан-
дрівський, 1960), С.  Бевзенко (Бевзенко, 1980), 
І. Матвіяс (Матвіяс, 1982), М. Яким, М. Зубрицька 
(Яким, Зубрицька, 2002; Зубрицька, 1992) та ін. 
Морфологічні особливості бойківських і лемків-
ських говірок за матерілами пам’яток VI–VII ст. 
аналізував І. Керницький (Керницький, 1971).

Водночас використано інформацію з тих 
населених пунктів Бойківщини, висвітлену 
на картах «Атласу української мови» (АУМ), 
«Загальнослов’янського лінгвістичного аталсу» 
(ОЛА), «Aтласу бойківських говірок» (AGB), 
у матеріалах до «Мовного атласу Галичини» 
(ММАГ). З метою простежити динаміку фор-
мотворення іменників бойківських говірок від 
кінця ХІХ ст. використано етнографічні, фоль-
клорні матеріали (Гнатюк, 1908; Кміт, 1908; 
Княжинський, 1934; Кузеля, 1908; Левинський, 
1908; Мисевич, 1937; Рошкевич; Schnaider, 1911, 
1912), діалектні тексти 50–60-х рр., уміщені в 
збірникові «Говори української мови» (Говори: 

1	  Детально про говірки Богородчанського району Івано-
Франківської области див.: Хібеба Н. Фонетичні особливості 
бойківських говірок Рожнятівщини. Вісник Запорізького 
національного університету. Серія «Філологічні науки». 
2020. № 1. Ч. II. С. 65–76.

240–243), та записи діалектологічних експеди-
цій із сіл Коростів і Бориня Львівської області 
(Матеріали; Матеріали1).

Мета статті – окреслити систему словозміни 
іменника в бойківських говірках на підставі ана-
лізу власних діалектних записів та опрацьованого 
матеріалу.

Виклад основного матеріалу. Іменники ж. 
р. І відміни з м’якою основою у Н. в. одн. мають 
літературне закінчення -а: ґазди́н′а (Бк, Гл, Лп), 
молоди́ц′а (Лб, Мл), пшени́ц′а (Бк, Вч, Дн, НГс, 
СНб) тощо; у говірках порубіжжя  – зрідка  – -і: 
ґазди́н′і (Рс), молоди́ц′і (Бг, ВСт, Ям), пшени́ц′і 
(Бг), коси́ц′і (Бг, Глбк, Мж, НГс) // коси́ц′а (Глбк, 
Ксм, Мж), -е: пров’ідни́ц′е (ВСт) та ін.; пор.: бойк. 
фаǀсол′а, наддністр.  – фаǀсол′і, фаǀсол′е, фаǀсолʼи 
(Матвіяс, 1982: 48); див. також Рабій-Карпинська, 
2011: 70; ОЛА, 6 ФГ: F(SM) 3400; FP 2217; FP 
2205; ОЛА, 6 ЛС: F(SM) 1081; ММАГ, 124, 139, 
517; детально див.: Хібеба, 2000; Хібеба1, 2000.

В іменниках с. р. роду домінує закінчення -а: 
жит′á, кам’íн′а, бажáн′а, волóс′а, з′íл′а, ўзут′á, 
вес′íл′á, зак’íнчен′а, хóджен′а, шчʼáс′т′а, п’íрйа, 
подвʼíрйа тощо (див.: Рабій-Карпинська, 2011: 70), 
окрім бойківських говірок порубіжжя, на які зна-
чно впливають наддністрянські говірки: во|лос′е, 
во|лос′і (Тр, Нб), жит′é (Ур), запи́тан′е (Тр), 
мо|туз′і (Сл), п’íрйе (Рс), свáтан′е (Дб), ш|чʼес′т′е 
(СНб) тощо (детально див.: Хібеба, 2020).

У збірних іменниках поширене закінчення 
-а: брáт′а (Вч, Гл, Дн, Лп, Мл, НГс, Ос, Трл, Ур, 
Ям) // рідко брáт′і (Бг, Гл, Дб, Кз, Ксм, Тр); пор.: 
наддністр. б|рат′і, б|рат′и (Матвіяс, 1982: 48).

Форм іменників ж. р. на кшталт бри́тов 
ʻбритваʼ, цéрков ʻцеркваʼ, гóлов ʻголоваʼ, хуругóв 
ʻкорогваʼ у Н.  в. одн., які були поширені в бой-
ківських говірках як їх маркувальна морфологічна 
риса [(абій-Карпинська, 2011: 70; AGB, VII (2): 
80; Радевич-Винницький), не виявлено; як і форм: 
платóв ʻплатваʼ, станов ʻкадьʼ (стіни прості) (вид 
діжки з рівними, невигнутими боками) (с. Вовче) 
(ММАГ: 32, 65), пор.:

Наші сваха старосту взєла за бороду
Та повела го в воду,
Пісочком го терла,
Бритовцев підголила (Левинський, 1908: 116).
Записи від кінця ХІХ ст. фіксують іменник цер-

ков у Н. в. (Мисевич, 1937: 33) та З. в.: прийдуть 
передъ церковь (Кузів, 1889: 285); у сучасних діа-
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лектних текстах виявлено: О. в. п’ід цéрквоў (Дб), 
пéред цéрквойу (Ур), М. в. у церкви́ (Ос).

Засвідчено діалектні відмінності форм числа 
іменника: То не булó / йак типéр′к’і т′і кремпл′íни // 
кос′т′ýми то йáгодами нáшими чóрними крáсили / 
мал′увáли / аби́ так не б’іл′íлос′а // йак типéрки с′а 
ўбéре мужи́к ў н′еĭлóнову сорóчку і кáже / пус′т′ 
ўсегдá бýд′ет сóнце // а йакшó ўбéре полотн′áну 
сорóчку  / йак ви́ĭде на полони́ну і кáже  / пов’íĭ  / 
в’íтре / на Ўкрайíну / бо йогó гр′íло то // а зáраз 
тот′í неĭлóни не гр′íйут  (Кр); Макарóни  / отó  / 
йак макáйем ў бул′йóни  / то макарóни з йýшкоў 
ўже  (Ур), Даўнó не бýло таки́х рóскош’іў  / йак 
типéр  (Ур), Ў нас не бýло таки́х б’íсер′іў  / йак 
на Івáно-Франкʼíўшчин′і  / ше дес′ (Лб), І не бýло 
тих н′і цукрóвих д′іабéт′іў / н′ійакóго шл′áка (Мт), 
Були́ лаўки́ та шос′ там пр′адé  // тут пати́ка с 
клóчами / пов’íсмо (Кр); Ну / так / йак типéрка // 
рýж’ами таки́ми висóкими // тóже с папéр′іў (Ос) 
та ін., а також: з жалосточків, на жалості (Рош-
кевич: 78, 85).

Подекуди зафіксовано неузгодженість роду 
іменника із залежними словом: Булó аш п’ізн′íше // 
спекли́ хл′íба ў свóйім печи́ і ўс′о (Лс), Áле грóшʼі 
мýс′іў наĭти́ ў т′іĭ бухáнци (НГс), Дрýжба  / йак 
захóдиў до хáти  / тоти́м пáлиц′оў  / шо маў ў 
рукáх / хрести́ў водв’íрйа (Бк) тощо.

У Р.  в. одн. архаїчне закінчення -е в обсте-
жених бойківських говірках збереглося в імен-
никові день: дне (Ур), дн′е (СНб)  // дн′а (Бк, Зв, 
СНб, Трл); Мен′í ўсе с′і здайé / шо то бýло дрýгого 
дн′е ў молодóго  / бо то с′і не могли́ спрáвити  // 
та / дрýгого дн′е / йа знáйу / шо то бýло два дни 
вес′íл′а  (СНб), Чи тóго дне ўночи́ рáно і ĭшли 
до тóйі ўже до молодóйі ўс′і гóс′т′і  (Ур); дет. 
див.: Свєнціцький, 1913: 125; Рабій-Карпинська, 
2011: 71, 90, 99; Бандрівський, 1959: 3; Бандрів-
ський, 1960: 53; Радевич-Винницький; також: 
50-го дне по Пасці (Кміт 1936: 85), форми Р.  в. 
одн. іменників ч. р. на -е, незалежно від того до 
яких основ вони належали (дне, колодязе, манас-
тире, ступене тощо), засвідчено в памʼятках 
ХVІ–ХVІІ ст. із території Бойківщини (Керниць-
кий, 1971: 407).

Архаїчних форм Р.  в. одн. на -е іменників с. 
р.-t-, -n- основ і ж. р. -ṷ- основ (племене, любве, 
цркве, крове та ін.), засвідчених у вчительних 
євангеліях із території Бойківщини (Керницький, 
1971: 405), у сучасних говірках не виявлено.

У Р. в. іменники ч. р. часто засвідчено із закін-
ченням -а: двóрá (Дб, Тр) (двóру (Лс)), кáмен′а 
(Бк), си́ра (Бк, Зв, Іл, Мт, Ор, Рс, Яв), столá (Дб), 
порóга (Вч, Іл, Лс, Яв) тощо (див.: Рабій-Карпин-
ська, 2000: 70, 99; Воронич, 2000).

Іменники сучасної ІІІ відміни у Р. в., Д. в., М. в. 
одн. послідовно зберегли історичне закінчення 
-и: мáтери (Гл, Лп, Лс, НГс, Трл), смéрти (Яв), 
сóли (Вч), по л′убóви (Трл), при зýстр′ічи (Ур), ў 
печи́ (Вч)  // ў печý (Вч), пáм’іти (Рс), пáмйати 
(Кр, Лк, Лс), пáмн′ати (Глбк, Кз, Кр, Ор, Рс, Тр) // 
пáмйат′і (Кр, Лб) (говірконосії молодошого віку) 
(див.: Ощипко, 1971: 174; АУМ: к.  174, 175); у 
записах кінця ХІХ ст.: банности, радости, печи 
(Кузів, 1889: 282, 283, 300), уфности, нинависти 
(Кміт, 1936: 85), по сїножьати (Кміт, 1908: 89), 
смерти (Мисевич, 1937: 33); а також: баннóсти, 
радóсти (Матеріали), ǀосини (Нб) (Говори: 310). 
Збереження відмінювання давніх *ĭ-основ харак-
терне для південно-західних говорів (Ощипко, 
1971: 174; АУМ: к. 174, 175).

У Д. в. одн. іменники ч. р. незалежно від кінце-
вого приголосного основи мають закінчення -ови: 
бáт′кови (Вч, Лб, НГс, СНб, Тр, Яв), в’ітц′óви 
(Яв), д′ітвакóви (Бг), Михáĭлови (Нб) (М’іхаĭл′óв’і 
(Бк)), си́нови (СНб, Ур), тáтови (Бк, Кз, Рс, СНб, 
Трл), хл′íбови (Сл), чолов’íкови (Трл, СНб) тощо; 
ця флексія за аналогією до форм ч. р. поширю-
валася й на іменники с. р. (дет. див.: Рабій-Кар-
пинська, 2000: 71, 89, 99–100; Бандрівський, 
1959: 4; Ощипко, 1971: 173; Воронич, 2000; Раде-
вич-Винницький; АУМ: к. 177, 178, 179); див. ще 
в записах від кінця ХІХ ст.: єгомосцьови, коникови, 
свекрови (Кузів, 1889: 285, 286, 320), Богойкóви, 
Івáнови, ксьиндзойкови (Гнатюк, 1908: 19, 26) 
Богойкови, ґосподарьови, єґомосцьови, старо-
стойкови (Кміт, 1908: 88, 92, 95), господарьови, 
дворови, столови, татойкови, яворови (Кузеля, 
1908: 127, 137, 144), зборови, татови (Левин-
ський, 1908: 106, 108), дякови, попови (Мисевич, 
1934: 24), żudowy (Schnaider, 1911: 158), tǀatowye 
(Княжинський, 1934: 16), а також: лʹǀнови (Бт) 
(Говори: 306).

Спорадично зафіксовано й закінчення -еви: 
гóстеви (СНб), хлóпцеви (СНб) // хлóпцев’і (СНб, 
Лс, Ос); а також: господареви (Кузів, 1889: 301; 
Левинський, 1908: 116; Мисевич, 1934: 21); це 
закінчення переважає в східнобойківських говір-
ках Долинського та Рожнятівського районів 
(АУМ: к. 178, 179).

У деяких іменниках збережено давнє закін-
чення -у: госпóдар′у (Лб), гóс′т′у (Бк), в’ітц′ý 
(Лп, Трл), пáну (Вч), пáну в’ітц′ý (Трл), Бóгу (Лб), 
Гóсподу Бóгу (Вч, СНб), хлóпц′у (Вч) тощо. Як 
паралельне до -ови закінчення -у характерно для 
говірок Турківщини (АУМ: к. 177).

Діалектні тексти ілюструють, що досліджува-
ним говіркам здебільшого властиві нормативні 
закінчення Д. в. одн. ч.р., а саме: -овʼі: бáт′ков’і 
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(Бк, НГс, Трл), брáтовʼі (Лп, Лс, Мт, Тш), 
в’ітчи́мовʼі (Рс), вýĭков’і (Лб, Рс), д′íдов’і (Вч), 
Ігóрков’і (Крш), кс′óндзов’і (Ос), мужикóв’і (Кр), 
онýков’і (Крш), свéкров’і (Кр), свекрóв’і (Ос), 
си́нов’і (Кр, Ор, СНб, Яв, Ям), с′в’ішчéников’і (Рс), 
стриĭкóв’і (Лб), хлóпчиков’і (Кр, Ур), тáтовʼі (Бк, 
Вч, Дб, Дн, Зв, Кр, Лк, Рс, Сд, Трл, Тш, Шм, Ям); 
-еві: госпóдаревʼі (Бк, Вч), конéв’і (СНб). АУМ 
фіксує закінчення -овʼі (братові, батькові, жени-
хові) оказіонально в говірці с. Бітля (// -у) (АУМ: 
к.  177, 178), закінчення -евʼі (товаришеві, зло-
дієві) – у говірці с. Жупани Сколівського району  
(// -ови, -у) (АУМ: к. 179).

В аналізованих говірках спорадично засвідчено 
форми Д. в. одн. із прийменником д, ід, к: І кс′ондз 
йі знóву ведé к порóгови і приведé к престóлови 
(Ос), Кóжна гýску д хáт′і несé (Ксм), А друшкʼи́ с 
колачéм вʼіхóд′ат д дружбáм (Ксм), Несýт′ тот′í 
жʼінки́ д хáт′і д′íтим б’íлого хл′íба (Ксм), які 
часто фіксовані в етнографічних записах бойків-
ського весілля кінця ХІХ – поч. ХХ ст.: Ой вила, 
перевивала, Д серденьку прикладала; Присьлїдили 
вни ї Д’зеленому яворови (Кузів, 1889: 282, 318), 
д’серцю (Кміт, 1908: 83), д’столу припадати, 
д’серденьку (Рошкевич: 78, 103); Ой рад же бы 
я встати, Ід свойому дїтяти; Й а спусти мене 
нижи, Д сирі землици ближи; Не боком, Аннице, 
не боком, А й ід Василькови с притоком; Ой наш 
любий Васильку, Приступи к столойкови; к сто-
лойкови, к вінойкови (Кузеля, 1908: 124, 129, 130, 
16). Відзначили такі конструкції в бойківських 
говірках І. Ощипко (Ощипко, 1971: 171), у говір-
ках Старосамбірського району  – Я.  Пура (Пура, 
1960: 173).

В О. в. одн. іменники ж. р. мають закінчення -оў, 
-еў: бýл′боў (Кр), водóў (Зв), головóў (Нб), дити́ноў 
(СНб), д′íўчиноў (Дн), дорóгоў (Ос), дрýшкоў (Дн), 
ж’íнкоў (Кр), крáĭкоў (Глб), Мáткоў Бóжоў (Ул), 
мáмоў, мýзикоў, свáхоў (Кр), (Кр), ни́ткоў (Ур), 
позлʹíткоў (СНб), сли́ноў (Крш), сорóчкоў (Ор), 
ф’íроў (Ос); води́цеў (Ос), коси́цеў (Глб, Ксм, Мж), 
матéр′ійеў (Лб), молоди́цеў (СНб) тощо; а також 
іменники ч. р.: дрýжбоў (Кр) (дрýжбом (Рс)), 
стáростоў (Ул); див. ще: ґаздоў, Касунейкоў, 
конóўкоў, мáт′інкоў, роди́ноў, сорóчкоў тощо 
(Гнатюк, 1908: 14, 15, 28; Кміт, 1908: 92; Кміт, 
1936: 85; Кузеля, 1908: 131, 133; Кузів, 1889: 286, 
301, 319; Левинський, 1908: 102, 104, 112, 117; 
Мисевич 1937: 24, 46; Рошкевич: 85, 94, 97, 107, 
115; Schnaider, 1912: 150, 152; Матеріали; Говори: 
241, 245).

Із закінчення -оў вживаються також іменники 
м’якої групи: пшени́ц′оў (Кр, Лб) // пшени́цеў (Бк, 
Вч, Іл, Ксм, Лс, СНб, Ур, Яв), пáлиц′оў (Бк)  // 

пáлицеў (Вч, Іл, Трл) // пáлицейу (Вч); карти АУМ 
свідчать про перевагу в бойківських говірках 
формотворення типу земǀлеў, доǀлонеў, дуǀшеў  // 
дуǀшоў (АУМ: к. 170, 171), закінчення -еў харак-
терне для говірок центральної Бойківщини (AGB 
VII (2): 80; m.  408); дет. див.: (Рабій-Карпин-
ська, 2000: 71; Бандрівський, 1959: 4; Ощипко, 
1971: 171–172; Воронич, 2000; Бевзенко, 
1980: 227; Матіїв, 2013: 8).

Закінчення -уў (варіант -оў) засвідчено в імен-
никах ж. р з твердою основою: Брáлос′а слóйік  / 
бáнка трил′ітрóва / трóшк’е л′éнтуў приздоби́ли / 
шоби́ не бýло так стрáшно вигл′адáло і там кидáли 
тудá (Лб), Гор′íўкуў тоди́ так с′а не занимáли 
(Сл), Чи систрý в’ін с тéтоў п’íшле / чи з вýĭнуў 
(Ос) тощо; див. ще Зубрицька, 1992: 18; -иў (варі-
ант флексії -еў) – в іменниках ж. р. із м’якою осно-
вою: То жи́том / то пшени́циў / то жи́том / то 
пшени́циў / то ўс′áкоў йарини́циў (Бк).

Також відзначено нормативні закінчення -ойу в 
іменниках твердої групи: господáркойу, гор′íлкойу 
(Лс), д′íўчинойу (Кз, Лс), дрýшкойу (Бг), л′éнтойу 
(Мж), нев’íстойу (НГс), стáростойу (СНб), 
старос′ц′íнойу (Лс), сокʼи́ройу (Лк), тар′íлкойу 
(Глб, НГс), шкаралýпойу (Сд), шпи́л′койу (Лс) та 
ін.; та м’якої -ейу: грани́цейу (Лс), інформáц′ійейу 
(Лб), кýхнейу (ВСт), матéр′ійейу (Лс), молоди́цейу 
(Кр, СНб), п’íснейу (НГс), пшени́цейу (СНб) та ін.; 
також: зорою (Кузеля, 1908: 136).

Записи поч. ХХ ст. фіксують неузгодженість 
у закінченнях іменників і залежних від них 
прикметників і займенників, а саме: Чирвонов 
калиною За своєв дїтиною (Кузеля, 1908: 142), 
З біленьков ручечкою, Іс щісьтьом, із здоровком; 
С повнов повненькою Із лїса виїздит, Дʼ селу при-
їздит (Левинський, 1908: 105, 119).

Іменники ч. р. та с. р. роду з м’якою основою 
та з основою на шиплячий ж, ч, ш, дж в О.  в. 
одн. уподібнюються до іменників твердої групи: 
бáл′ц′ом (Вч, Кр, Трл, Ур), вес′іл′óм (Бк, Вч, Дб, 
Іл, Кз, Кр, Лб, Лк, Лс, Рс, Трл, Ур), вес′íл′ом (Дн, 
Кз, Кр, Трл), в’íн′ц′ом  (ВСт), в’ін′ц′óм (Дб, НГс), 
водв’íрйом (Бк), г’íл′ом (Мл), гóс′т′ом (Гл), дн′ом 
(НГс), дожджóм (Вч, Гл), зб’íжом (Гл, Лс, Ул), 
к’ін′ц′óм (Лс), кон′óм (Лб), коровáйом (Вч, Тр), 
коровайóм (Вч, Глбк, Крш, Лс, Рп), корогвайóм 
(Лп), мáршом (Бк), маршóм (НГс), моз′іл′óм (Лб), 
ножóм (Кр, Лс, Рп), пáрчом (Лб, Лп), плéчом (Тр), 
пéрц′ом (Вч), пе(и)рц′óм (Вч, Лп), плас′ц′óм (Ур), 
подвʼíрйом (Вч), пропóйом (Лс), ри́жом (Трл), 
сéрц′ом, сон′ц′ом (Вч), топ’ір′ц′óм (Кр), ч’іпц′óм 
(Іл, Лб) та ін.; а також: пирцьом, сирцьом (Кузів, 
1889: 300), гільтайом, коньом, крамарйом, польом, 
перцьом (Гнатюк, 1908: 12, 13, 20, 28), гостьом, 
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коньом, перцьом, серцьом (Кміт, 1908: 86, 96, 95), 
гребіньцьом, Дунайом, каміньом, пирцьом, сер-
цьом, соньцьом, оконьцьом (Кузеля, 1908: 126, 
131, 139), ґонтьом, здоровйом, зєтьом, крайом, 
татунцьом, щістьом (Левинський, 1908: 103, 
108, 115, 117, 119), Спасительом, вітцьом (Кміт, 
1936: 84–85), барвінойом, Михальом (Мисевич, 
1937: 16, 31), с пропóйом, п’ід бáлʹцʹʹом (Матері-
али), п′іт чəпц′′óм  (Матеріали1). На форму -омь 
у бойківських говірках як похідну від -ъмь, -ъмъ 
звернув увагу ще І.  Свєнціцький (Свєнціцький, 
1913: 124; див. ще: Рабій-Карпинська, 2001: 71, 
101; Ощипко, 1971: 173–174; Воронич, 2000; Раде-
вич-Винницький; АУМ: к. 180, 185).

У говірці с.  Опака Дрогобицького р-ну та 
с.  Гвіздець Старосамбірського р-ну, як зафіксу-
вала С. Рабій-Карпинська, виявлено варіант закін-
чення -ом – -ум: пал′ǀц′ум, вікǀôн′ц′уом, хǀлопц′уом, 
тиел′ǀат′ум та ін. (Рабій-Карпинська, 2001: 89, 
101), а також варіанти  – -ім, -им у прикладах: 
напóйім (Ос), хлóпц′ім (Трл), папéрим (Нб).

Закінчення -ем в іменниках із м’якою та 
шиплячою основою здебільшого засвідчене 
в східнобойківських говірках Рожнятівського 
району, а також у смузі перехідних говірок Бого-
родчанщини: в’інцéм (НГс), греб’інцéм (СНб), 
дереўцéм (СНб), йаĭцéм (Мж), колачéм (Бг, Ксм, 
Мж), колач’éм (Сл), коровайéм (Бг, Рп), ножéм // 
ножóм (Лс), плечéм (Бг, Мж), обручéм (СНб) 
(Рабій-Карпинська, 2001: 101). АУМ фіксує в бой-
ківських говірках закінчення -ем як варіант до -ом 
(дошǀчем) у говірках сіл Суходіл і Ясень Рожня-
тівщини (АУМ: к. 180), а форми с. р. роду (ǀполем, 
ǀсерцем)  – у говірках Долинського та Рожнятів-
ського районів (АУМ: к. 185).

Зазначмо, що в мовленні одного говірконосія 
можуть виступати різні засоби формотворення: 
Йíчте  / бойáрце  / йíчте  / чи с перц′óм  / чи не с 
пéрц′ем (Вч).

За аналогією до іменників ж. р. І відміни імен-
ник мати в О. в. одн. набуває закінчення -оў (варі-
ант -уў): мáтероў (Вч) (Кл′акáйут пéред мáт′іруў 
і кáжут (Яв)), молод′óжуў (Лб) (А дáл′ше із 
ус′імá д′іўчáт′іма / з молод′óжуў); інші іменники 
ІІІ відміни мають форми: зéлен′у (Ур), скáтерт′у 
(Ор), шéрс′т′у (ВСт) тощо (Рабій-Карпин-
ська, 2011: 71, 100–101; Бандрівськи, 1959: 4–5; 
Ощипко, 1971: 175). АУМ фіксує в іменниках 
колишньої -ĭ- основи закінчення -еў // -оў, у говір-
ках Сколівського та Долинського районів  – у; 
оказіонально в говірці с.  Жупани  – ейу (ǀсолейу, 
ǀт′інейу, ǀночейу) (АУМ: к. 176).

У М.  в. одн., як і в Д.  в., іменники ж. р. 
І відміни з м’якою основою та з основою на 

шиплячий звук мають закінчення -и (// -і): ў 
Бережни́ци (СНб), ў д′іжи́ (Глбк), ў Йамел′ни́цие 

(Ур), ў лʹікáрни (Нб), ў скри́ни (Рс), ў Трóĭци (Ур), 
на вýлици (Крш, Тр), на ýлици (Кр), на лáвици 
(Ос), на поли́ци (ВСт, Трл), на сп’íдници (Іл, 
Лс), ў сп’íн:ици (Лб) тощо; у записах від кінця 
ХІХ ст.: свекрици (Кузів, 1889: 320; Кузеля, 
1908: 143), в столици, в сьвітлици, в дебрици, 
в церковци, на земли, на полици, при кирници 
(Кузів, 1889: 282, 285, 286, 302, 317), Гануси, 
Каси (Гнатюк, 1908: 20, 21), при водици, при кир-
ници (Кузеля, 1908: 124), на межи, в церковци 
(Левинський, 1908: 108, 110, 112), w Łypowycy 
(Schnaider, 1911: 160); а також: ў ми́лʹници (Мате-
ріали), по земǀли, на ǀтəрници (Яс) (Говори: 306). 
Закінчення -и в М.  в. одн. іменників колишніх 
-ja- основ (земля, рілля) типове не тільки для 
бойківських говірок, а й загалом для південно-
західного діалекту (АУМ: к.  172); формотво-
рення на гǀруши засвідчено в говірках Сколів-
ського, Турківського (с.  Лімна та с.  Лосинець) 
(// на гǀрушц′і), Долинського (с. Вишків) районів 
(АУМ: к.  173); див. також: (Рабій-Карпинська, 
2011: 100; Ощипко, 1971: 171; Матіїв, 2013: 8).

Закінчення -и зафіксовано в іменниках ІІ від-
міни з кінцевим м’яким і шиплячим звуком: у 
Йáсени (СНб), ў Тернóполи (Мж), на к’інци́ (Ос), 
на (ў) м’íсци (Вч, Лс), на тарéли (Крш), ў Бʼíличи 
(Рс), на лици́ (Мж, Лк), на плечи́ (Кр, Лб, СНб); а 
також: в сїдельци, на камени (Кузеля, 1908: 84, 133, 
149; Левинський 1908: 107), в мори, при сьтільци 
(Левинський, 1908: 107, 111). Закінчення -и мають 
топонімні назви ч.р. із суфіксом -ів: ў Лáгодови 
(Рс), ў Хашчóви (Лп), на Ворóви (Ул), в’і Л′вóви 
(Вч), а також засвідчено: ў в’íни (Вч), на базáри 
(Ул), на цви́нтари (Лп), по хус′т′áти (Лб).

Паралельно фукціює закінчення -у: у бéрезн′у 
(НГс), у з′іл′ý (Яв), ў Закарпáт′у (Іл), ў плáт′у 
(Ор), ў прим’íшчен′у (СНб), ў ти́жн′у (Кр), на 
вес′íл′у (Бг, Бк, Вч, Іл, Кз, Лб, Лп, Лс, Нб, НГс, 
Рс, СНб, Яв), по вес′íл′у (Кр), на клóч′у (Лк), на 
кам’íн′у (Бк), на подв’íр′у (Вч), на сóн′ц′у (Лб, Лс), 
по в’íн′чан′у (Вч); у говірці с.  Багнувате Турків-
ського р-ну – у ǀм′іс′ац′у (АУМ: к.  182); див. ще: 
(Бандрівський, 1959: 5; Ощипко, 1971: 174).

Закінчення -и мають іменники із суфіксом -ец′: 
ў бухáнци (НГс), ў горóдци (Сл), ў горци́ (Трл), у 
тáнци (НГс), ў ч’іпци́ (Вч, Іл, Лп), на (у) в’інци́ 
(Дб, Лб, СНб, Тр, Ям), на хл′ібци́ (Лб, Глб, Ксм), 
при (на, у) к’інци́ (Вч, Дб, Кз, Кр, Лб, Ос, Сл, СНб, 
Яв), ў бáл′ци (Кр, Лб) // ў бáл′ц′у (Гл, НГс); також: 
в горци (Кузів, 1889: 316), в чіпци, в віньци (Кузеля, 
1908: 137, 145). Це закінчення в іменниках чолові-
чого та жіночого роду з основою на [ц] засвідчено 
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в усіх бойківських говірках Львівської та Івано-
Франківської области (АУМ: к. 182).

Іменник пóле у М. в. одн. має давнє закінчен-
ням -и (у більшості говірок): То на пóли  // йак 
приĭшли́ до молодóго (Вч), Оĭ ги́л′а-ги́л′а по пóли 
гýси (Яв), У пóли пом’ічни́ц′у (Яв) // -і: Чоти́ри 
си́ни у пóл′і орáти (Крш, Ор) // -у: А ў нас йе по 
пóл′у ростé (Кр), А йа дайý стáĭку там і там на 
так’íм пóл′у (Лб); а також: по поли (Левинський, 
1908: 105, 115).

Закінчення -ови в Д. в. одн. властиве іменни-
кам ч. р. із суфіксом -ок: по к’ел′éшкови (Вч), по 
кускóви (Бг, Вч, СНб), по кусóчкови (СНб, Мж), 
а також: по бóдакови (Яв), по стаканóви (Нд), по 
чолов’íкови (Трл) (Рабій-Карпинська, 2011: 72, 
101; Бандрівський, 1959: 5); у говірках сіл Верхня 
Яблунька та Рибник  – ǀдубови (АУМ: к.  181). 
В іменниках с. р. цього закінчення не засвідчено.

У записаних діалектних текстах виявлено 
безприйменникове формотворення М.  в. (див. 
ще: Свєнціцький, 1913: 125; Рабій-Карпинська, 
2011: 72, 101):

А шчо йа с′а молоди́ĭка так понев’ір′áйу //
йакáс′ б’íда ĭ вигадáла / шчо не мáйу рóду /
та бо ў мéне т′íл′ко рóду ц′íлиĭ рóчок хóду //
йéдно Ли́пйа / дрýге Би́стре / а трéте Михнóви /
де четвéрте ĭ Лопушáнка  / а пйати́ĭ ў 

Хашчóви (Лп);
Верни ся дївойко,
Кличе тя матїнойка.
Десь ключі подївала,
Щось скринї замикала?
У горци на полици
Молодші сестрици (Кузів, 1889: 302).
Пісенний фольклор в обстежених говір-

ках засвідчує нормативні закінчення Кл.  в. одн. 
Зокрема здрібніло-пестливі іменники ж. р. на -а 
мають закінчення -у (м’яка основа): Áн′ц′у (Бк, 
Вч), Гáн′у (Рс), Ганусýн′у (Яв), дóн′у (Бг, Мж), 
мáмц′у (Вч, Гл, Яв), Мáмц′у Бóжа (Лп), матýс′у 
(Кз), Мари́с′у (Лб), свахýн′у (Лс), та ін., див. ще: 
мамунцю, Марисуню (Левинський, 1908: 102, 
111), а також -о (здебільшого тверда основа): 
городни́чко, д′ібровóĭко, д′іўчинóн′ко (Вч), 
дити́н′ко (Лп), д′іти́нко (Яв), зозулéн′ко (Шм), 
мат′інóĭко (Яв), мáмко (Бг, Глбк, Кр, Лк, Мж, 
Сд), мат′íнко (Лп, Рс, Шм), мáт′інко (Дб, Шм), 
Маруси́но, Мар′ійéчко (Вч), сестри́чко (Глбк, Сд) 
та ін.; пор. ще: Кáс′о (Бк), мáмц′о (Лп), свахунóĭку 
(Лс). І.  Ощипко зазначила, що в бойківських 
говірках назви істот, зокрема осіб, часто мають у 
Кл. в. закінчення -о незалежно від роду іменника 
й кінцевого приголосного (Ощипко, 1971: 172; 
див. ще: Рабій-Карпинська, 2011: 71; Бандрів-

ський, 1959: 5), що й підтверджують досліджу-
вані діалектні тексти; див. також: дівойко, Мари-
сейко, матінко, матїнойко, родинойко, тещейко 
(Кузів 1889: 283, 284, 285, 287, 300, 302; Гна-
тюк, 1908: 15, 20, 23; Кміт, 1908: 91; Кузеля, 
1908: 127; Левинський, 1908: 103, 111; Schnaider, 
1912: 145; Княжинський, 1934: 19; Рошкевич: 74, 
76), а також: бáбо (Вч, Яс), ґзди́н’о (Вч), нанáшкô 
(Дв, Тп) (ММАГ: 59), мáт′інко, д′іти́нко, Áнно, 
вóдон′ко (Матеріали).

Іменникам ІІ відміни зі здрібнілими суфік-
сами -к-, -ок-, -очок-, -ечок- тощо властиве закін-
чення -у: барв’інóчку (Лб, Лп), в’íнку (Ксм), 
в’інóчку (Дб), м’іс′ачéн′ку (Лк), М’іхаĭлóчку (Вч), 
парубóчку, свáтку, тáтоĭку (Бк), татунéчку 
(Вч), Бóжеĭку (Гл) // Бóжеĭко (Рс) // Бóгоĭку (Бк, 
Вч, Шм), а також: си́ну (Шм), тáту (Бк, Вч, Гл, 
Дн, Іл, Кз, НГс, Ос, Рп, Сл, Тр, Шм, Яв, Ям), 
свáту (Глбк); у записах від кінця ХІХ ст.: Бого-
йку, Иваночку, конічійку, сватку, старостойку 
(Кузів, 1889: 282, 284, 285, 286, 287, 306, 318), 
Божейку, вінойку, Іванойку, татойку (Гнатюк 
1908: 12, 15, 19, 16, 20), барвінойку, Божейку, 
татунейку (Кміт, 1908: 86, 87, 90), Васильку, 
татойку (Кузеля, 1908: 124, 128), батеньку, 
місєчку (Левинський, 1908: 105, 114), Василечку, 
городчику (Рошкевич: 75, 81).

Закінчення -у характерне для іменників м’якої 
групи: брáц′:у (Бк, Лп), господáр′у (Трл), йáсен 
м’íс′ац′у (Лс), йеґомóс′ц′у (Яв), Іванýн′у (Яв), 
коровáйу (Вч), корогвáйу (Ксм) татунцýн′у (Лп), 
а також: синьцю (Кузеля, 1908: 128), цéпнарйу 
(Гнатюк, 1908: 16), татунцю (Левинський, 
1908: 104), Дани́л′ц′у (Матеріали); див. також 
Ощипко, 1971: 174.

Пестливі форми іменників ч. р. із закінченням 
-о у Кл. в. часто мають форму Н. в. (здебільшого 
в пісенному фольклорі): братýн′ц′о, татýн′ц′о, 
старостýн′о: Мóвит братýн′ц′о / мóвит / наĭ т′а 
Б’іг благослóвит (Лп), Мóвит татýн′ц′о / мóвит 
(Лп), Оĭ т′а л′ýбйу / старостýн′о / тá_йак свóйе 
сéрце (// старостýн′у) (Шм), а також: музичé(и́)
ĭко, старостóĭко, татунéĭко, татунéчко: 
Приĭшóў р′íдниĭ татунéĭко  / не ўчулá (Лп), Оĭ 
казáў_ис ми / м’іĭ татунéĭко / шчо ми не даш в’ід 
себе (Лп), Приĭшóў р′íдниĭ татунéчко та ĭ глáдит 
(Бг), Оĭ музи́ко  / музичи́ĭко  / грáйеш весели́ĭку 
(Яв), Оĭ загрáĭ ми / музичéĭко / н′аĭ си потан′ц′ýйу 
(Лп), Бодáĭ тóбʼі  / старостóĭко / головá обл′íзла 
(Яв) та ін.; а також: старостойко, дружбойко 
(Кузів,1889: 282, 284, 287).

У Називному в. мн. збережено архаїчне закін-
чення -е в іменникові л′ýде (Вч, Гл, Дн, Кр, Крш, 
Лб, Лп, СНб, Трл) (майже скрізь – л′ýде (Ониш-
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кевич, І: 422), АУМ фіксує слово в говірках сіл 
Лімна, Верхня Яблунька, Турʼє, Підліски, Суходіл, 
Плав’я (АУМ: к. 190), а також: бойáрце ʻвесільні 
гості нареченогоʼ (Вч), придáне ʻвесільні гості 
нареченоїʼ (Бк, Вч, Дн, Лп, Трл), придáнце ʻтс.ʼ 
(Вч), цигáне (Лп); див. ще: бояре, боярце, горяне, 
люде, придане (Кузів, 1889: 284, 285, 286, 287, 302, 
318), льýде, сусьíде (Гнатюк, 1908: 14, 18), бояре 
(Левинський, 1908: 115, 118; Рошкевич: 93), ǀлʹудеи 
(Яс) (Говори: 307),

Вчуют нас горяне:
От їдуть бояре.
Учуют нас Єльвівце:
От їдут Дидївце (Кузів, 1889: 302).
Закінчення -ове виявлено в іменниках, засвід-

чених у фольклорних текстах: л′удоĭкóве (Вч), 
сватóвие (Глбк, Мж), сватóви (Бг), а також у З. в.: 
Знáйіте  / с′íли за тисóв’і стóли  / за пшени́чн′і 
хл′ібóви (Вч), див. ще: людейкóве, людкóве, 
людове, люткóве (Онишкевич, І: 422; Матіїв, 
2013: 263), боярове, хлїбове (Кміт, 1908: 89, 90, 
95), сватове, хлїбове (Кузеля, 1908: 127, 148), ґаз-
дове, нанашкове, хлібове (Кузів, 1889: 282, 300, 
301), сут ґаздове і ґаздині (Кміт, 1936: 85), сто-
лове (Рошкевич: 82). Флексію -ове в іменниках 
Н. в. мн. ч. р. у пам’ятках ХVІ–ХVІІ ст. із терито-
рії Бойківщини також часто вжито в назвах тварин 
і предметів (волове, пташкове, садове) (Керниць-
кий, 1971: 404; дет. див.: Свєнціцький, 1913: 125; 
Рабій-Карпинська, 2011: 72, 89, 101; Бандрів-
ський, 1959: 5; Ощипко, 1971: 176; Воронич, 2000; 
Радевич-Винницький).

Форми Н. в. мн., набуваючи відтінку збірности, 
виступають у значенні Кл.  в.: Проступ’íц′а  / 
л′удоĭкóве  / то дáĭте нам пóл′а  / то н′аĭ ше си 
погул′áйе ўс′а роди́на мóйа (Вч).

Іменник в’ін′ци́ (Мж) (із суфіксом –к у Н.  в.) 
зберігає давню форму Н.  в. мн. на кшталт 
парǀопци, нивʼǀірници, ǀвоўци (Рабій-Карпинська, 
2011: 101–102). Араїчні форми іменників ч. р. на 
-и у Н. в. мн. зі збереженням давнього переходу 
[г] ˃ [з], [к] ˃ [ц], [х] ˃ [с] – одна з рис карпатської 
групи говорів (Бевзенко, 1980: 225; див. ще: Кер-
ницький, 1971: 404).

Іменники ч. р. м’якої основи засвідчено із закін-
ченням -и: бойáрци (Дн), к’íн′ци (Ос), проп’íĭци 
(СНб, Яв), хлóпци, ч’íпци (Лп), дни (Бк, Вч, Дб, 
Кз, Лк, Лп, Сд, СНб, Трл, Тш), а також: бояри, 
пропійци (Кміт, 1908: 87; Кузеля, 1908: 148), про-
пійци, веселовци (Кр) (Матеріали).

Іменник вість -ĭ основи у Н.  в. мн. зберігає 
давнє закінчення -и: Оĭ захóд′ат нас в’íсти  / 
хот′áт нам дати́ йíсти (Вч), Оĭ захóд′ат нас 
зв’íсти  / хот′áт нам дати́ йíсти (Лп); див. 

ще: вісти (Кузів, 1889: 300; Гнатюк, 1908: 25; 
Кузеля, 1908: 126, 148; Левинський, 1908: 113); 
а також: зáпов’іди (Вч, Іл, Кр, Лс, Мт, Трл, Ул, 
Яв), зáпов’іди  // зáпов’ідʹі (Вч, Яв): Потóм на 
зáпов’іди ĭшли давáти  // ў сел′í с’в’ішчéника не 
булó / аж на Ісáйі йíздили ми ф’íроў / там дали́ на 
зáпов’ід′і (Яв). Закінчення -а у Н. в. мн. в обстеже-
них говірках є рідкісним (Зубрицька, 2012: 22) і є 
варіантним до -и: хл′іби́ (Іл, Кр) // хл′ібá (Трл): На 
вес′іл′á браў кáждиĭ свóйе хл′ібá (Трл) (детально 
про фонетично видозмінені закінчення Н.  в. мн. 
див.: Хібеба 2020; Хібеба1, 2000).

У бойківських говірках за аналогією до форм 
Р.  в. мн. іменників ч. р. закінчення -іў поширю-
ється й на іменники жіночого роду: баб’íў (Бг, 
Трл), гри́ўн′іў (Вч), йíд′іў (Ос), конфéт′іў (Ур) 
(конфéтиў (Бк)), корóн′іў (Ур), л′éнт′іў (Бг, Гл, 
Мл), п’íс′н′іў (Тр), рýж’іў (Гл), свáх’іў (Кз, СНб, 
Ур), свáшк’іў (Іл), сéстр′іў (Іл, Нд), скри́н′іў (Рс), 
слез′íў, старос′т′íн′іў (Кр), трýб’іў (Дн), тýфл′іў 
(СНб), шáф’іў (Трл, Ур) та ін.; рідко  – нульова 
флексія – конфéт (Яв), маши́н (Дб, Кз, Лб, Мл), 
п’ісéн′ (Кр), сук’енóк (Дн): Та то богáто так йе 
п’íс′н′іў (Тр), Дáўно шáф’іў не бýло (Ур), Проси́ли 
свáх’іў  / кáжут  / прóшу на вес′íл′а свáх’іў (Ур), 
А рáн′че корóн′іў не бýло (Ур), Нав’íшували л′éнт′іў 
та ўс′áких рýж’іў (Гл), Ў нас не бýло трýб’іў  // 
типéр ідýт ў клуб (Дн), Та йіх бýло пйат′ сéстр′іў 
і йідéн брат (Нд), Типéр нéма тих скри́н′іў (Рс), 
То шти́риста гри́ўн′іў зароби́ў (Вч), І свáшк’іў 
не бýло ту в Íл′нику (Іл), А б’íл′ше таки́х йíд′іў  / 
таких_вó  / н′іц-н′іц (Ос), Мáло дýже тýфл′іў 
бýло (СНб); а також: бабцїв (Кузеля, 1908: 149), 
з дубровів (Рошкевич: 92; див. ще: Рабій-Карпин-
ська, 2011: 72, 102; Ощипко, 1971: 176; Матвіяс, 
1982: 56; AGB, VII (2): 80; m.  413). Закінчення 
-іў засвідчено в усіх бойківських говірках; пара-
лельні форми баб  // баǀбʼіў  – у говірках с.  Під-
ліски та с. Матків (АУМ: к. 195), ǀсовиĭ // ǀсов′іў – у 
с. Плав’я; соў // ǀсов′іў – у с. Жупани, Волосянка, 
Вишків, Підліски (АУМ: к.  196). Закінчення 
-іў в іменниках с.р. пóл′іў, сéрц′іў зафіксувала 
І. Ощипко (Ощипко, 1971: 176).

Варіанте формотворення в Р.  в. мн. ілюстру-
ють іменники ч. р.: гостéĭ (Бк, Гл, Кр, Лб, Лс, 
Нб, НГс, Ор, Ос, СНб, Шм), гóстеĭ (Лс), гóстиĭ 
(Іл, Мт) гóс′т′іў (Бг, Кр, Лк, Нб, Ур, Яв), гóс′т′іў 
(Ос), кóнеĭ (Кр), кóниĭ (СНб), кóн′іў (Лс), а також: 
гóс′′ц′′іў  // гóстеиĭ (Бт, Лс) (Ощипко, 1971: 176), 
хлопций, хлопцей (Онишкевич, ІІ: 341), пáлʹций, 
пáлʹцей, палцíў (Онишкевич, ІІ: 36), а також у 
записах кінця ХІХ ст. – гостий (Кузів, 1889: 286). 
Перевагу історичного закінчення -иĭ (ǀгостиĭ, 
ǀкониĭ) засвідчує АУМ (АУМ: к. 198, 199); форму 
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хǀлопциĭ засвідчено в говірках сіл Багнувате, Турʼє, 
Волосянка, Плав’я (АУМ: к. 194).

Сучасні діалектні тексти фісують здебільшого 
нормативне закінчення -еĭ у множинних іменни-
ках, спорадично збереглося історичне закінчення 
-иĭ: л′удéĭ (Бк, Вч, Гл, Дн, Іл, Кз, Кр, Лб, Лп, Мж, 
НГс, Ор, СНб, Трл, Яв), л′уди́ĭ (Лб Лс, Ор), дверéĭ 
(Кр) д′ітéĭ (Бг, Бк, Вч, Іл, Кз, Крш, Лп, Мт, Ос, 
Сд, Шм, Ям), грошéĭ (Бк, Ос), грóшеĭ (Ос, СНб, 
Ул, Яв); пор. у записах від поч. ХХ ст.: гроший, 
сїний (Кміт, 1908: 83, 134), лʹуǀдий (Бт, Нб), дʹіǀтиĭ 
(Бт) (Говори: 240, 242, 308). Про панівне фор-
мотворення на -иĭ в іменниках люди, діти, гроші 
(-иĭ // -еĭ у говірках сіл Матків і Плав’я) свідчить 
АУМ (АУМ: к. 197, 200), паралельні закінчення 
в цих іменниках фіксує М. Онишкевич (Онишке-
вич, І: 194, 206, 422; дет. див.: Рабій-Карпинська, 
2011: 72; Бандрівський, 1959: 6; Матвіяс, 1982: 56; 
Зубрицька, 1992: 6).

Сучасні діалектні записи свідчать про екс-
пансію літературного закінчення -ам у Д. в. мн. 
іменників ч. р.: братáм (Ур, Яв), буйáрам (Бг), 
гóс′т′áм (Бг, Глбк, Кр, СНб), гóс′ц′áм (Дн, Мж, Ур) 
(гóс′ц′ом (Мж)), дружбáм (Бг), музикáнтам (Ур), 
нанашкáм (Ксм), похрéсникам (Ксм), рóдичам 
(Кр, СНб), рóдич’ам (Вч, Лб, Ос), сус′íдам (Ур, 
Ям), хлóпц′ам (Бг, Кр, Ор, СНб), чолов’íкам (Вч) 
тощо, у множинних іменниках: д′íт′ам (Вч, Гл, 
Лс, СНб, Трл, Яв), л′ýд′ам (ВСт, Лп). Зафіксо-
вано ненаголошене закінчення -ім в іменниках: 
рóдич’ім (Дб, Сл, СНб, Трл), хлóпц′ім (Вч, Крш, 
Лп), брáт′ім (ВСт, Лб, Рс), д′івéр′ім, л′ýд′ім 
(ВСт), молод′áт′ім (Вч, Лб, Лп) а також: моло-
дятїм, боярім (Кміт, 1908: 86, 93), брáт(ʹ)áм  // 
брáтʹім (Онишкевич, І: 69), хлóпцʹом, хлóпцʹім, 
хлóпцʹам (Онишкевич, ІІ: 341), бойк.: б|ратʼім, 
наддністр. б|ратʼом (Матвіяс, 1982: 48); б|рат′ім 
(сс. Орів, Багнувате, Вишків), б|рат′ом (с. Турʼє), 
б|рат′ім // бра|там (сс. Суходіл, Ясень, Коростів, 
Бітля, Волосянка) (АУМ: к. 202), во|л′ім (сс. Бітля, 
Матків) (АУМ: к.  201; див. ще: Бандрівський, 
1959: 6; Ощипко, 1971: 176–177; Воронич, 2000; 
Радевич-Винницький).

Перевагу закінчення -ом (фонетичні варіанти 
-ім, -ем) засвідчено в іменниках |кон′ом, |л′уд′ом 
(АУМ: к.  203); як типові  – -ом, -ім у Д.  в. мн. 
відзначено в говірках центральної Бойківщини 
(Матіїв, 2013: 8), |д′іт′ом (Бт) (Говори: 242), 
дʹітʹом (Онишкевич, І: 221). Як зазначив І.  Кер-
ницький, форми Д. в. мн. іменників ч. р. на -омъ, 
-емъ (і фонетично змінені -умъ, -юмъ, -їмъ) в 
учительних євангеліях із Бойківщини у ХVІ – на 
поч. ХVІІ ст. були загальновживані (Керницький, 
1971: 404).

Як зазначає Ф.  Жилко, закінчення -ім зрідка 
вживають на північних схилах Карпат, частіше – 
давнє фонетично змінене закінчення -омъ  – -ум 
(Жилко, 1955: 143), однак такого формотворення 
в сучасних діалектних текстах не виявлено; пор.: 
закінчення -ім, -ом, -ем, -ам в іменникові люди 
(Онишкевич, І: 422); див. також: -ім // -ам, спора-
дично -ем, -ом (AGB, VII (2): m. 414, 415).

Закінчення -ем у бойківських говірках зафік-
совано дуже рідко: Трéба бýло і з двáц′ат′ спечи́ / 
і д′íтием / і похрéсникам  (Ксм), То ўже несýт′ 
тот′í жʼінки́ д хáт′і д′íтием б’íлого хл′íба (Мж), 
Цукéрк’іў кладýт / де хто урвé! / д′íтием де (Мж); 
див. ще: 500 людем (Кміт, 1936: 84; ще: Рабій-Кар-
пинська, 2011: 72), що спричинено впливом кон-
тактних гуцульських і покутських говірок (див.: 
АУМ: к. 203).

Іменники назви істот у З. в. мн. частіше збері-
гають форму давнього З. в., що збігається з Н. в.: 
годувáти д′íти (Гл), мáли д′íти (Нд), проси́ли 
д′íти (Вч), збирáў л′ýди (Вч), гóс′т′ат д′іўчáта 
(Ос), дайýт птáшки (Ул), питáйут бики́ (Тр), 
мáйе кóн′і (Лб), в’ід′ігнáти кóн′і (СНб), ўбирáли 
кóн′і (Бг, Нб, НГс, Ос), прикрашáли кóн′і (Ор, 
Трл, Ул), ўйéжут кóн′і (Вч), упр′агáли кóн′і (Іл, 
Кр, Ксм, Мл), на кóн′і давáли (Кр) тощо, а також: 
прибрáли кóн′іў (Лс; див. ще: Рабій-Карпин-
ська, 2011: 72, 102; Ощипко, 1971: 177; Пура, 
1960: 169), а також у записах від кінця ХІХ ст.: Ой 
дарую ти, дарую, Конички ти рихтую; Ой дарую 
ти, дарую, Я ти вівцї рихтую (Кузів, 1889: 301, 
302), гостейки привитати, свашьки привитати 
(Кміт, 1908: 87, 94), свашечки поїти (Левинський, 
1908: 106); ще: |мала |дʹітіи, |малам |семеро д′і|тий 
(Бт) (Говори: 240).

Збережено діалектні форми О.  в. мн.  – закін-
чення двоїни -ома, -іма, -има: в’íн′ц′ома (Ур), 
йаĭц′óма (Глбк), колач’óма (Сл), колач’óма  // 
колач’éма (Нб), пал′ц′óма (Вч), гóс′ц′іма (Дб, Тр), 
гóс′т′іма (ВСт, Кр), рóдич’іма (СНб), рýж’іма 
(Дб, Сл) тощо, а також: д′іўчáт′іма (Лб). Відзна-
чено різне формотворення в мовленні говірко-
носія: Молодá перетан′ц′óвуйе ўже молоди́цеў з 
рóдич’іма  / з д′іўчáтами  / хлóпц′ами  / гóс′ц′ами 
(СНб). Як зазначив Д.  Бандрівський, дуальне 
закінчення -о-ма проникає переважно в північні 
говірки Турківського району з наддністрянських 
(Бандрівський, 1959: 7; дет. див.: Рабій-Карпин-
ська, 2011: 102–103; Ощипко, 1971: 177; Бевзенко, 
1980: 227; Радевич-Винницький; Воронич, 2000; 
Матіїв, 2013: 8; АУМ: к. 204).

Закінчення -ми // -има засвідчено в множин-
них іменниках: дверми́ (Бк, ВСт, Лп), двери́ма 
(ВСт, Гл, Лс), гр′íшми (Бг, Лб, Мж, Рс), гроши́ма 
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(Лп): Приĭшли́ придáне  / там стойáли п’ід 
дверми́  (Лп), Ну тóже б’ірв’íнком  / тим в’іўсóм 
у нас обс′івáйут / гр′íшми / коп’іĭкáми (Лб); також 
плечи́ма (ВСт, Вч, Лб, Тр). Закінчення -ми зафік-
совано в іменникові кінь: кóн′ми ворáти (Вч), 
к’íн′ми йíхали (Ур), кʼíн′ми вéзли (Лб, Мл, Рс), с 
к’íн′ми йíхали (Мж), привезли́ к’íн′ми (Дб), йíхати 
к’íн′ми (Кр), а також: сан′ми́ (Ос): Ну / йак ул′íт′і / 
то вóзом  / а йак ўзим’í  / то сан′ми́  (Ос); ще: з 
телятьми, з ягнятьми (Кузів, 1889: 302).

Зафіксовано також фонетично видозмінені 
форми: гóс′т′іми (Рс), гóс′ц′іми, рóдич’іми (Тр), 
рýж’іми (Нб); плас′ц′éми (Ур) колачʼéми (Ксм); 
|гост′еми // |гост′іми (с. Орів) (АУМ: к. 204); пор.: 
бойк. |гостʼами, наддністр. |гостʼема, |гостʼіма 
(Матвіяс 1982: 48) палʹци́ма, палʹцíма, пáлʹцʹами 
(Онишкевич, ІІ: 36), гóсʹцʹами, гóсʹцʹіми, гóсʹцʹіма, 
гóсʹцʹіме, гóсʹтʹáми, гʹісʹтʹми́ (Онишкевич, І: 172), 
а також słêzoikǀamye (Княжинський 1934: 16).

У говірках Турківщини іменники с. р. О.  в. 
мн. мають кінцевий [і] після губного у флексії: 
Та / молоди́ĭ тóже з дрýжбоў // дрýжба пали́ц′а 
такá бýла краси́ва / такá бл′ашчáла з бл′áхамʼі / 
на шнýрок / ту на рýку / ну айá (Вч), Йак загрáли 
пʼід вʼíкнамʼі  / почáлос′а вес′іл′á  / у тоĭ час дес′ 
чéрез за годи́ну / чéрез дв’і / чéрез три приходи́ли 
гóс′т′і в’ід молодóго (НГс), Ходи́ли на в’ічерни́ц′і 
с кудéл′ам’і (Мт).

Араїчне закінчення -и (ы) в іменниках О.  в. 
(Рабій-Карпинська, 2011: 72, 102; Жилко, 1955:143; 
Бандрівський, 1959: 6; Керницький, 1971: 404; 
Бевзенко, 1980: 225; Зубрицька, 1992: 19] вияв-
лено лише у фольклорних текстах, пор.:

На добрáн′іч / на добрáн′іч д′іўчатóĭка на н′іч //
за ворóта / йáв’ір злóта / там т′а бýду ждати 

(Вч);
За вороти явір злотий, Там тя буду жьдати 

(Кміт, 1908: 83),
Гостинцем іде старостойка з бояри,
Тихо, потихо пан старостойка з бояри (Кузів, 

1889: 286), а також у записах від кінця ХІХ ст.: з 
бояри, під бояри молодими, стій зятю за ворóти 
(Кузів, 1889: 286, 287), сьтьій, зьáтьу, за ворóти 
(Гнатюк, 1908: 18), с хлопци ся обіймали (Кузеля, 
1908: 127).

У Місцевому  в. мн. іменники І та ІІ відмін 
мають закінчення:

–ох: ў сп’ідниц′óх (Тр), по нед′íл′ох (НГс), ў (на) 
в’íн′ц′ох (ВСт, Кр), ў Дрогóбичох (Нд), ў проп’íĭц′ох 
(Лб), на йéĭц′ох (Вч), на ли́ц′ох (Ям), на подв’íрйох 
(Вч), по вес′íл′ох (Рс, Трл), по плéчох (ВСт, Лб) та 
ін.; а також: в чоботьох (Левинський, 1908: 119), 
по ǀселʹох (Яс), по ǀполʹох (Нб) (Говори: 306, 310), 
по сухарǀнʹох (Яс) (Говори: 306), по вəс′′íл′ох 

(Матеріали1); див. ще: (AGB, VII (2): 80; m. 416, 
417). Паралельні закінчення -ах // -ох в іменниках 
колишніх -jo- основ фіксує АУМ (AУМ: к. 205), 
закінчення -ох часто вживано в учительних єван-
геліях із території Бойківщини ХVІ–ХVІІ ст. (Кер-
ницький, 1971: 405);

–ах: ў коси́ц′ах (СНб), ў л′éнтах (Лб), по лáўках 
(Мж), по хáтах (Сд), у сорóчках (Мл), ў вел′óнах 
(Трл), ў (по) горн′á(é)тках (Ос, Рс), у в’íн′ц′ах (Яв), 
ў мундýрах (Бк), на вес′íл′ах (ВСт), на в’íкнах (Рс), 
по рóдичах (Вч), при свáтах (Трл) тощо;

–іх: по ǀв’ікнʹіх (Бт) (Говори: 241). Закінчення 
-іх в іменникові ǀкон′іх (с. Ясень) засвідчує вплив 
говірок покутсько-гуцульського порубіжжя 
(AУМ: к. 205);

–их: на пǀлечих (Нб) (Говори: 308), -ох // -их у 
східнобойківських говірках сіл Суходіл і Ясень 
(AУМ: к. 205).

Множинні іменники в М.  в. демонструють 
варіантністьаке: -ах: ў Росóхах, ў перепóйінах 
(Рс), ў с′íнах (Сл), на грóшах (Лп), на двéр′ах (Бг, 
Вч), на жóрнах (Рс), на фл′íртах (Трл), по л′ýд′ах 
(Лб), у Сли́ўках (Нб), -ох: на грýд′ох (Бк, Мт), ў 
Б’íсковичох (Нд); -іх: у свáт′іх (Лб), на ворóт′іх 
(Мж), -их: на грýдих (Бг) тощо. У записах із Бой-
ківщини від кінця ХІХ ст. засвідчено: при две-
ріх (Кміт, 1936: 84), на воротьох (Левинський, 
1908: 119), по сїньох (Кузів, 1889: 283), по сїньох 
(Кміт, 1908: 89; Кузеля, 1908: 141). АУМ фіксує 
перевагу закінчення -ох, окрім говірок наддні-
стрянсько-бойківського (с.  Рибник) чи наддні-
стрянсько-надсянсько-бойківського (с.  Велика 
Сушиця та с.  Біличі) порубіж; закінчення -ех 
виявлено в говірках с.  Жупани та Ясень (AУМ: 
к.  206; див. ще: Свєнціцький, 1913: 125; Рабій-
Карпинська, 2011: 73, 102–103; Жилко, 1955: 143; 
Бандрівський, 1959: 7; Бандрівський, 1960: 7; 
Воронич, 2000; Радевич-Винницький).

В обстежених говірках збережено двоїну імен-
ників чоловічого роду в Н. в.: два хлóпа (Кр), два 
л′íтра (Мл), два чолов’íка (СНб), шти́ри мýжа 
(Мж), три мéтра (НГс), три дни (Вч, Ксм, Лб, Лк, 
Лп, Сл, СНб), двóйе хл′íба (Тр, Трл), двá бук’éта 
(Лс). Уживана дуальна архаїчна форма числівника 
двʼі у сполученні з іменниками ж. і с. роду: дв’і 
дéрева (Лб), дв’і дрýшкʼі (Мл, СНб), дв’і в’íкна 
(Мл), дв’і йáĭц′а (Лб) (три йáĭц′і (Глбк, Ксм, Мж, 
Сд)), ще: дв’і бат′ки́ (Бк); дві яйці (Левинський, 
1908: 102), двʹі ǀночи, два дни (Нб) (Говори: 308), 
хоч AGB акцентує на відсутності колишньої дво-
їни (AGB, VII (2): 82; дет. див.: Рабій-Карпинська, 
2011: 73; Бандрівський, 1959: 7–8; Матїів, 2013: 8).

Висновки. На підставі зібраних сучасних 
діалектних текстів із Бойківщини, доступних 
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етнографічних і фольклорних матеріалів від 
кінця ХІХ ст., діалектологічних джерел серед-
ини 50–60-х років ХХ ст. можна дійти висновку, 
що система словозміни іменників у бойківських 
говірках зберегла особливості діалектного фор-
мотворення, незважаючи на експансивний вплив 
літературної мови та контактних говорів, переду-
сім наддністрянського.

В обстежених бойківських говірках функцію-
ють архаїчні закінчення (передусім у парадигмі 
множини: – Н. в. – -е, також -ове; Д. в. та М. в. – 
-ом, -ім, -ох, -іх; О. в. – двоїнне закінчення -ома, 
-има, -іма та ін.), окремі форми є рідковжива-
ними (Р.  в.  – -е; Д.  в. одн. із прийменником д, 
ід, к; безприйменникові конструкції М. в., М. в. 
мн. – -іх тощо) чи не фіксованими (утрачено мар-
кувальні для бойківських говірок морфологічні 
явища: закінчення -оў у Н. в. одн. іменників ж.р., 
-ум у Д. в. мн.; -и – в О. в. мн. тощо). Відзначено 
високий ступінь варіантности словоформ, зумов-
лених впливом літературної мови, перенесен-
ням діалектних закінчень однієї відміни на іншу, 

закінчень твердих основ іменника тощо (ў печи́ // 
ў печý; хлóпцеви // хлóпцев’і; дрýжбоў // дрýжбом, 
пшени́ц′оў  // пшени́цеў // пшени́цейу; п’íс′н′іў // 
пʹісéнʹ тощо). Із-поміж закінчень, які збігаються 
з літературними, у деяких відмінках переважає 
нормативне (Д. в. одн. – -ові, -еві, рідко – -ови, 
-еви; Р.  в. множинних іменників  – -еĭ та ін.), а 
в інших  – діалектне: давніші закінчення домі-
нують, витісняючи навіть нові (О. в. одн. – -ом, 
рідко – -ем; М. в. одн. – -и, рідко – -і; М. в. мн. 
частіше -ох, рідко  – -ах тощо). Продуктивними 
є фонетично видозмінені закінчення (Р.  в. одн. 
ж.р. – -иў; О. в. мн. – -іми, -еми тощо). У мов-
ленні одного говірконосія виявлено дублетні сло-
воформи: діалектні та закріплені літературною 
нормою закінчення.

Актуальність подальших студій є перспек-
тивною з огляду на потребу цілісно дослідити 
граматичну будову бойківських говірок, адже, за 
словами о.  Юрія Кміта, «не одно ще скривають 
наші бойківські гори, що цікаве було б для людей 
науки»2.

2 Кміт Ю. Впливи бойківського говору в проповідях О. А. Полянського. Літопис Бойківщини. Самбір, 1936. Рік VI. Ч. 8. 
С. 84. С. 84–86.

ПЕРЕЛІК НАЗВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ І ЇХ СКОРОЧЕНЬ
Бг – Богрівка Богородчаського р-ну Івано-Франківської обл.
Бк – Боберка Турківського р-ну Львівської обл.
Бт – Бітля Турківського р-ну Львівської обл.
ВСт – Верхня Стинава Стрийського р-ну Львівської обл.
Вч – Вовче Турківського р-ну Львівської обл.
Гл – Головецько Старосамбірського р-ну Львівської обл.
Глбк – Глибоке Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл.
Дб – Доброгостів Дрогобицького р-ну Львівської обл.
Дв – Довжки Сколівського р-ну Львівської обл.
Дн – Дністрик Старосамбірського р-ну Львівської обл.
Зв – Завадка Сколівського р-ну Львівської обл.
Іл – Ільник Турківського р-ну Львівської обл.
Кр – Коростів Сколівського р-ну Львівської обл.
Крш – Крушельниця Сколівського р-ну Львівської обл.
Ксм – Космач Богородчанського району Львівської обл.
Лб – Либохора Турківського р-ну Львівської обл.
Лк – Луквиця Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл.
Лп – Лопушанка Турківського р-ну Львівської обл.
Лс – Лосинець Турківського р-ну Львівської обл.
Мж – Міжгір’я Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл.
Мл – Мельничне Турківського р-ну Львівської обл.
Мт – Матків Турківського р-ну Львівської обл.
Нб – Небилів Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.
НГс – Нижнє Гусне Турківського р-ну Львівської обл.
Нд – Недільна Старосамбірського р-ну Львівської обл.
Ор – Орів Сколівського р-ну Львівської обл.
Ос – Осмолода Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.
Рс – Росохи Старосамбірського р-ну Львівської обл.
Сд – Саджава Богородчанського р-ну Івано-Франківської області
Сл – Сливки Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.
СНб – Слобода-Небилівська Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.
Тп – Топільниця Старосамбірського р-ну Львівської обл.
Тр – Труханів Сколівського р-ну Львівської обл.
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Трл – Терло Старосамбірського р-ну Львівської обл.
Тш – Тишівниця Сколівського р-ну Львівської обл.
Ур – Урич Сколівського р-ну Львівської обл.
Шм – Шум’яч Турківського р-ну Львівської обл.
Яв – Явора Турківського р-ну Львівської обл.
Ям – Ямельниця Сколівського р-ну Львівської обл.
Яс – Ясень Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.
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