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ФОРМУВАННЯ СЛОВОТВІРНОЇ ГРУПИ ДЕВЕРБАТИВІВ  
НА ПОЗНАЧЕННЯ ДІЙ СУБ’ЄКТІВ ЖИВОЇ ТА НЕЖИВОЇ ПРИРОДИ  

У НОВІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Віддієслівні іменники становлять чималий пласт лексики в українській мові. Зазначені похідні, як синтак-
сичні деривати, виникли внаслідок трансформації вербатива у субстантив. Девербативні іменники, об’єднані 
спільним значенням “опредметнена дія/стан”, є репрезентантами різних родів дії: тривалої, розгорнутої в часі, 
результативної, мультиплікативної, одноактної, ітеративної.

Категорію опредметненої дії, процесу, стану формують іменники на позначення інтелектуальної, комуніка-
тивної діяльності людини; процесів, пов’язаних зі сферою трудової та професійної діяльності; волевиявлення; 
морально-етичних понять і відносин; стану, почуттів; переміщення, пересування; виробничих та технологічних 
процесів; звукових процесів, що супроводжують дію; психічних та фізіологічних процесів; дій суб’єктів живої й 
неживої природи; обрядів, звичаїв, традицій; дій, що належать до різних галузевих сфер.

Нашу статтю присвячено виявленню системи словотвірних типів іменників на позначення дій суб’єктів 
живої та неживої природи. Зазначена група іменників сформувалася протягом XІX–XX ст.ст. Такі деривати 
активно творяться за допомогою суфіксів -нн(я), -енн(я), -інн(я) (квітіння, світання, смеркання).

Дещо менше фіксується утворень зазначеного типу із нульовим суфіксом (розсвіт, сумерк, залива, злива).
З середини XІX ст. виділяється група дериватів на позначення дій суб’єктів живої та неживої природи, що 

утворилися за допомогою форманта -к(а) (вихолка, хляпавка, розтавачка).
Окремі деривати вказаного семантичного типу в новій українській мові дав суфікс -ок (примерзок, світанок, 

сутінок).
Поодинокі утворення на позначення дій суб’єктів живої та неживої природи творяться за допомогою суфік-

са -иц(я) (блискавиця, хурделиця); -в(а) (заграва).
Зазначені деривати вживаються переважно в уснорозмовному мовленні та мові художньої літератури.
Ключові слова: словотвір, опредметнена дія, іменник, суфікс, історія, розвиток.
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FORMATION OF THE WORD-FORMING GROUP OF DEVERBATIVES  
TO DEDICATE THE ACTIONS OF ANIMAL AND INANIMATE SUBJECTS  

IN THE NEW UKRAINIAN LANGUAGE
 
Verbal nouns make up a considerable layer of vocabulary in the Ukrainian language. The specified derivatives as 

syntactic derivatives arose as a result of the transformation of the verbative into a substantive. Deverbative nouns united 
by the common meaning "objectified action/state" are representatives of various types of action: long-lasting, unfolding 
in time, effective, multiplicative, one-act, iterative.

The category of objectified action, process, state is formed by nouns denoting the intellectual, communicative activity 
of a person; processes related to the sphere of labor and professional activity; manifestation of will; moral and ethical 
concepts and relations; state, feelings; movement, movement; production and technological processes; sound processes 
accompanying the action; mental and physiological processes; actions of subjects of animate and inanimate nature; rites, 
customs, traditions; actions belonging to different industry spheres.

Our article is devoted to the identification of the system of word-forming types of nouns to denote the actions of 
subjects of animate and inanimate nature. The specified group of nouns was formed during the 19th–20th centuries. Such 
derivatives are actively created with the help of the suffixes -нн(я), -енн(я), -інн(я) (квітіння, світання, смеркання).
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Formations of the specified type with a zero suffix are recorded somewhat less (розсвіт, сумерк, залива, злива).
From the middle of the XIX century. a group of derivatives is distinguished to indicate the actions  

of subjects of animate and inanimate nature, which is created with the help of the formant -к(а) (вихолка,  
хляпавка, розтавачка).

Separate derivatives of the specified semantic type in the new Ukrainian language were given the suffix -ок (примерзок, 
світанок, сутінок).

Single formations to indicate the actions of subjects of animate and inanimate nature are created with the  help  
of the suffix -иц(я) (блискавиця, хурделиця); -в(а) (заграва).

These derivatives are used mainly in oral speech and the language of fiction.
Key words: word-form, objective action, noun, suffix, history, development.

Постановка проблеми. З-поміж іменникових 
словотвірних категорій досить широкими можли-
востями відзначається група віддієслівних іменни-
ків. Своєрідність зазначених похідних зумовлює 
поєднання дієслівної семантики з категоріальним 
значенням предметності та особливості слово-
твірної структури.

Девербативні іменники, об’єднані спільним 
значенням «опредметнена дія/стан», є репрезен-
тантами різних родів дії: тривалої, розгорнутої 
в  часі, результативної, мультиплікативної, одно-
актної, ітеративної.

Категорію опредметненої дії, процесу, стану 
формують іменники на позначення інтелектуаль-
ної, комунікативної діяльності людини; процесів, 
пов’язаних зі сферою її трудової та професійної 
діяльності; волевиявлення; морально-етичних 
понять і відносин; стану, почуттів; переміщення, 
пересування; виробничих та технологічних про-
цесів; звукових процесів; психічних та фізіологіч-
них процесів; дій суб’єктів живої й неживої при-
роди; обрядів, звичаїв, традицій; дій, що належать 
до різних галузевих сфер (Максимець, 2008: 5).

Віддієслівні субстантивні лексеми утворю-
ються за допомогою праслов’янських, власне 
українських та запозичених суфіксальних морфем. 
Кожний словотвірний тип на позначення опред-
метненої дії характеризується певними семантич-
ними особливостями. Саме цим і зумовлюється 
активність ужитку іменників кожного словотвір-
ного типу та сфера їх стилістичного використання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У вітчизняному мовознавстві дослідженню від- 
дієслівних іменників присвятили свої праці 
А. Кримський, А. Майборода, Л. Гумецька, І. Кова-
лик, М. Наконечний, Г. Ращинська,  П. Білоусенко 
й інші вчені.

Вчені зазначають, що дослідження словотвір-
ної структури віддієслівних іменників сучасної 
української літературної мови як мікросистеми 
взаємозалежних елементів, що склалася в процесі 
еволюції мови та формування її літературного 
різновиду, має значний теоретико-пізнавальний 
і практичний інтерес (Пінчук, 1975: 35). В укра-

їнському мовознавстві предметом аналізу стали 
питання щодо історії формування віддієслівних 
іменників, складу та продуктивності транспо-
зиційних формантів, які беруть участь у тво-
ренні згаданих похідних, їхня мотивувальна база 
тощо (Бевзенко С.П, 1960: 128; Білоусенко  П.І., 
1992: 86-95; Білоусенко П.І., Німчук В.В., 2002). 
Дериваційний аспект вивчення віддієслівних 
похідних дав підстави для вибудови концепції 
словотвірної категорії опредметненої дії (Вихо-
ванець  І.Р., 1988: 143-144; Городенська К.Г., 
1994: 22-28) або категорії опредметнених значень 
дієслівних предикатів (Олексенко В.П., 2001: 207). 
В. Олексенко підкреслює, що «за своєю приро-
дою і механізмом утворення словотвірна катего-
рія опредметнених значень дієслівних предикатів 
належить до словотвірних категорій особливого 
типу» (Олексенко, 2001: 15).

Метою наукової розвідки є виявлення системи 
словотвірних типів іменників на позначення дій 
суб’єктів живої та неживої природи, здійснення 
опису історії функціонування кожного форманта, 
визначення динаміки їх продуктивності, дослі-
дження функціонально-семантичної дистрибуції 
відповідних транспозиційних формантів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Основна маса девербативів на позначення дій 
суб’єктів живої та неживої природи активно про-
дукується протягом XІX–XX ст.ст.

Такі деривати активно творяться за допомогою 
суфіксів -нн(я), -енн(я), -інн(я), наприклад: коло-
сіння (Гр ІІ 272), світання (ІV 109), смеркання (156), 
бубнявіння (СУМ І 244), іскріння (ІV 49), квітіння 
(135), леденіння (468), пломеніння (VІ 591), пові-
вання (VІ 666) «дія за значенням повівати-1», пробу-
дження (VІІІ 125) (образно від «пробуджувати-1»), 
процвітання (VІІІ 342), цвітіння (XІ  189) тощо.

Абсолютна більшість віддієслівних абстрак-
тних іменників на -нн(я), -інн(я), -енн(я) має 
літературне походження. Однак зазначені деверба-
тиви широко використовуються у розмовному та 
художньому стилях, а також в белестричному мов-
ленні, набуваючи в художньому контексті образ-
ності та додаткових експресій, наприклад: Коли 
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в університетах немає особистостей, робиться 
сприятливий ґрунт для процвітання уніфікованої 
посередності (Проц 94); Душа моя в цвітінні, і 
немає. Нема цвітіння – більшого нема! (Вінгр 44)

У межах нульсуфіксальних девербативів теж 
формується група іменників на позначення про-
цесуальності природних явищ. Нульовий суфікс 
продукує девербативи з різними граматичними 
показниками роду, зокрема: іменники чоловічого 
роду з нульовою флексією, жіночого роду з нульо-
вим закінченням і флексією -а. Більшість таких 
дериватів утворюється на базі префіксальних дієс-
лів. Отже, префіксація стимулює процеси нульсу-
фіксального девербативного словотворення.

Активно відбувався процес творення віддієс-
лівних іменників зазначеного типу із нульовим 
суфіксом чоловічого роду протягом XІX – початку 
XX ст., напритклад: розсвіт (Гр ІV 56), присмерк 
(ІІІ 439), подмух (ІІІ 242), подув «подмух» (ІІІ 
247), світ «cвѣтъ, разсвѣтъ» (ІV 108), смерк (156), 
захід (СУМ ІІІ 380), повів «порив вітру; подув» 
(VІ 666), прилив (VІІ 656), сумерк (ІX 835) «при-
смерк, смеркання». Нульсуфіксальні девербативи 
на позначення процесуальності природних явищ 
включають до своїх реєстрів і діалектні словники 
XX ст., наприклад: залив (Лис 78) «дуже сильний 
дощ», розлив (Он ІІ 185) «повінь».

Такі деривати виникають переважно на ґрунті 
розмовного мовлення і вживаються у мові худож-
ніх творів, наприклад: Насилу перед світом 
заснула (Мирний 267); Мороз дужчав; зорі грали; 
захід сонця жеврів кров’яно-красною зорею (Мир-
ний 255); Навіть не силкуючись про щось думати, 
байдуже дивився на присмерки у віконці (Під 25); 
Від найменшого подуву вітерця мотузка гойда-
лася (А-Д 462).

Девербативи окресленого лексико-слово-
твірного типу із нульовим суфіксом жіночого 
роду є менш численні: відлига «від відлигнути»  
(Гр І 217), злива (ІІ 157), мряка (ІІ, 451) «від мря-
чити», мряч (ІІ 451) «мряка», хурта (ІV 420),  
хуртеча (ІV 420), хуртовина (ІV 420) «від хурто-
винити», одлига (Гол 355), стужа (СУМ ІX 801) 
«від стужавіти», сутінь (те саме, що сутінки) 
(860), хуга «сильний вітер із снігом; завірюха, хур-
товина» (XІ 166).

Згадані деривати використовуються пере-
важно в уснорозмовному мовленні та мові худож-
ніх творів, наприклад: Десь на Переяславщині 
вже сіють, а тут налетіла після одлиги така 
пурга… (А-Д, 556); Ніч, як куйовда, стояла над-
ворі; мела страшенна хуга; завірюха крутила; 
та й холод такий, що страшно й носа виткнути 
з хати… (Мирний 386); Багато тоді народу 

померзло – забило їх під лиху хуртовину, закидало, 
замело снігом – там Богу й дущу оддали (Мирний 386);  
Надворі стояла перша провесняна відлига… 
(Тют  76); Надійка запнулась хусточкою, і вони 
пішли в сірій сутіні близького вечора (Під 49).

Нечисленними є й похідні, що є назвами 
на позначення природних явищ, які творяться за 
допомогою суфікса -ок: досвіток «предразсвѣтное 
время» (Гр І 428), приморозок (ІІІ 427), сутінок 
(К  V 568), світанок (СУМ ІX 88). Український 
суфікс -ок континує два давньосхіднослов’янські 
форманти ─ -окь і -ькь. В українській мові вна-
слідок занепаду зредукованих у кінці слова, а 
значить послідовної вокалізації [ъ], [о] перед кін-
цевим [к] збіглися в одному словотворчому фор-
манті -ок (Ковалик, 1958: 52).

Деривати із суфіксом -ок на позначення при-
родних явищ поширені переважно в мові худож-
ніх творів та в уснорозмовному мовленні, напри-
клад: В сутінках вулиці він вбачав якусь приховану 
пастку (Під 35); Сад в очікуванні зими втратив 
листя, жовті хризантеми при брамі зівяли, прихо-
плені вчорашнім приморозком, скулилися і тепер 
стояли замерзлі та самотні, занурені в  туман 
невиразності (Гурн 12); Та то вони, видно, 
на  досвітки йдуть, – обізвалася Мотря з печі 
(Мирний 265); У сутінках вони стоячки їли й про 
щось пошепки розмовляли між собою (А-Д І 572)

Не набули продуктивності віддієслівні імен-
ники на позначення процесуальності природних 
явищ із суфіксом -к-: вихолка (Гр І 198) «завірюха», 
мрячка (ІІ 451) «від мрячити», мжичка (ІІ 421) 
«від мжичити», хляпавка (К VІ 340) «дощ, сльота», 
розтавачка (Сизько 78) «розтавання снігу».

Іменники окресленого лексико-словотвірного 
типу побутують головним чином в уснорозмов-
ному мовленні та в мові художніх творів, напри-
клад: А коли озирнувся, то села вже не видно 
було – наче кануло в густу сіру мжичку (Тют 40).

Писемні пам’ятки нової української мови 
фіксують поодинокі девербативні утворення 
на позначення природних явищ, які творяться 
за допомогою суфікса -иц(я): блискавиця  
(Гр  І 74), громовиця (330), хурделиця (ІV 419) 
«від хурделити». Праслов’янський суфікс -іса 
(давньосхіднослов’янський відповідник -ица) 
виник завдяки поширенню суфіксального еле-
мента -і-, який став уживатися рідше, за раху-
нок структурного форманта -ка (Словотвір, 
1979: 61).

Зазначені лексеми є досить стилістично обме-
женими і належать переважно до до розмовного 
стилю, наприклад: Як блискавиця шморгнула 
в хаті – і перелякала все гульбище (Мирний 358). 
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Мовознавство. Лiтературознавство

Інколи трапляються в белестричному мовленні, 
набуваючи в художньому контексті додаткової 
експресивності, наприклад: Твій крупний план – 
неспинена і рвійна. Хурделиця краси, аж пломінь 
по кістках (Вінгр 12).

В обстежених пам’ятках нової української мови 
реєструються й поодинокі іменники на позна-
чення природних явищ, які творяться за допо-
могою суфікса -в(а): заграва (Гр ІІ 30). Зазначені  
деривати вживаються в уснорозмовному мов-
ленні, мові художньої літератури, наприклад: Лише 
собаки валують та заграва поза хатами повільно 
росте, підсвічуючи низькі снігові хмари (Тют 49).

У сучасній українській мові віддієслівні утво-
рення із зазначеними формантами можуть утво-
рюювати варіантні ряди, наприклад: хурта – хур-
теча – хуртовина; світ – світання – світанок; 
смерк – смеркання; блискавиця-блискавка; мряка – 
мрячка. Однак такі девербативи, як правило, різ-
няться і частотою вживання, і відмінностями 
семантико-валентного характеру.

Висновки. Отже, основна маса девербати-
вів на позначення дій суб’єктів живої та неживої 
природи продукується протягом XІX–XX ст.ст. 

У цій функції провідні позиції належать суфік-
сам -нн(я), -енн(я), -інн(я) (бубнявіння, квітіння, 
леденіння, пломеніння).

Дещо менше фіксується утворень зазначе-
ного типу із нульовим суфіксом (розлив, розсвіт, 
сумерк, залива, злива).

З середини XІX ст. виділяється група дериватів 
на позначення дій суб’єктів живої та неживої при-
роди, що твориться за допомогою форманта -к(а) 
(вихолка, хляпавка, розтавачка). Проте згодом 
(у XX ст.) деякі деривати перейшли до інертного 
фонду української лексики.

Окремі деривати вказаного семантичного типу 
в новій українській мові дав суфікс -ок (пример-
зок, світанок, сутінок).

Поодинокі утворення на позначення дій 
суб’єктів живої та неживої природи творяться 
за допомогою суфікса -иц(я) (блискавиця, хурде-
лиця); -в(а) (заграва).

Зазначені деривати вживаються переважно 
в  уснорозмовному мовленні та мові художньої 
літератури, інколи в белестричному мовленні, 
набуваючи в художньому контексті додаткової 
експресивності та образності.
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