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ПРАЦІ ВАСИЛЯ НІМЧУКА ЯК ОСНОВА КОРЕКЦІЇ ЗНАНЬ 
СТУДЕНТІВ-ФІЛОЛОГІВ ПРО МОВУ «СЛОВА О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ»

Українська книжна література зароджується за часів Руси. На превеликий жаль, збереглося небагато руко-
писних книжок того часу. Однією зі збережених пам’яток є «Слово о полку Ігоревім». Від самого початку через 
відсутність оригінального тексту точаться дискусії щодо його автентичности, досі залишається чимало тем-
них місць у пам’ятці. Сьогодні маємо чітко аргументувати, що «Слово о полку Ігоревім» було й залишається 
беззаперечним джерелом вивчення історії Русі (а отже, України) й історії української літературної мови.

Метою статті є показати доцільність використання праць В. Німчука про «Слово о полку Ігоревім» у сту-
дентській авдиторії, зʼясувати, які основні положення можна виокремити в його статтях і на яких слід наго-
лошувати, зокрема в курсі Історії української літературної мови. В.  Німчук зацікавився цією памʼяткою ще 
1967 року, коли в журналі «Мовознавство» вийшла перша частина статті «Слово о полку Ігоревім» і народна 
мова» (продовження статті 1968 та 1971 років). 1977 р. виходить «Слово о плъку Игоревѣ», давньоруський 
текст якого підготував і подав примітки до нього В. Німчук (перевидання 1982 та 1985 років). Востаннє про 
«Слово о полку Ігоревім» В. Німчук писав 2009 року в рецензії «Нове про видатну вітчизняну писемну памʼятку 
ХІІ ст.» на книгу О. Пріцака «Коли і ким було написано «Слово о полку Ігоревім» (Київ, 2008).

У статті проаналізовано відповіді на запитання анкети: «У навчальній програмі з української літератури 
для 9 класу написано: «Слово о полку Ігоревім» – давньоруська пам’ятка». Як ви розумієте прикметник «дав-
ньоруський»? Обґрунтуйте» та «Якою мовою написано пам’ятку? Чому ви так вважаєте? Дайте визначення 
цієї мови» – студентів 1 (після вивчення Історії української літератури (давньої), 3 (після вивчення Історичної 
граматики української мови) та 4 (після вивчення Історії української літературної мови) курсів спеціальності 
«Середня освіта (українська мова та література» філологічного факультету Чернівецького національного уні-
верситету імені Юрія Федьковича. Праці В. Німчука дозволяють студентам чітко й аргументовано сформува-
ти уявлення про таке: по-перше, яке значення має словосполучення Руська земля, а звідси і князь руський, руська 
мова в пам’ятках, зокрема у «Слові о полку Ігоревім»; по-друге, що давньоруська мова не була «колискою» для 
трьох східнослов’янських мов; по-третє, як формувалася давньоруськоукраїнська мова, а отже й українська 
літературна мова; по-четверте, йдеться про саму назву літературно-писемної мови періоду Руси.

Ключові слова: Василь Німчук, «Слово о полку Ігоревім», давньоруськоукраїнська мова, історія української 
літературної мови.
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THE WORKS OF VASYL NIMCHUK AS A BASIS FOR KNOWLEDGE 
CORRECTION OF PHILOLOGY STUDENTS ABOUT THE LANGUAGE 

OF “THE TALE OF IHOR’S CAMPAIGN”

Ukrainian book literature originates in the times of Kyivan Rus’. Unfortunately, few handwritten books of that time 
have survived. One of the preserved ones is the “The Tale of Ihor’s Campaign”. From the very beginning, due to the 
missing original text, there have been discussions about its authenticity, and the work still has many obscure places. 
Today, we have to clearly argue that “The Tale of Ihor’s Campaign” has always been and still remains an indisputable 
source for studying the history of Rus’ (and therefore, Ukraine) and the history of the Ukrainian literary language.

The objective of the article is to show the expediency of using V. Nimchuk’s works on “The Tale of Ihor’s Campaign” 
with the student audience, as well as to establish which main points in his articles can be singled out and should be 
emphasized, in particular, in the course of the History of the Ukrainian Literary Language. V. Nimchuk became interested 
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Гуцуляк І. Праці Василя Німчука як основа корекції знань студентів-філологів про мову...

in the tale back in 1967, when the first part of the article “The Tale of Ihor’s Campaign” and the Folk Language” was 
published in the “Мовознавство” journal (the article was continued in 1968 and 1971). In 1977, “Слово о плъку 
Игоревѣ” was published, where V. Nimchuk prepared its Old Rus’ text for printing and provided notes (reprinted in 1982 
and 1985). The last time V. Nimchuk wrote about the “The Tale of Ihor’s Campaign” was in 2009 in his review “New 
Insight Into the Outstanding National Written Work of the XII Century” of O. Pritsak’s book “When and Who Wrote “The 
Tale of Ihor’s Campaign” (Kyiv, 2008).

The article analyzes the answers to the questionnaire for the 1st, 3rd and 4th-year students majoring in “Secondary 
Education (Ukrainian Language and Literature)” at the Department of Philology of Chernivtsi National Yury Fedkovych 
University (1st year - after studying the History of Old Ukrainian Literature, 3rd - after studying Historical Grammar of 
the Ukrainian Language, and 4th - after studying the History of the Ukrainian Literary Language). The questions were 
as follows: “Ukrainian Literature curriculum for the 9th grade states that “The Tale of Ihor’s Campaign” is an Old Rus’ 
work. How do you understand the adjective “Old Rus’”? Justify your answer” and “What language is the tale written 
in? Why do you think so? Define this language.” V. Nimchuk’s works allow students to form a clear and well-argued idea 
of the following: 1) the meaning of the phrase the Land of Rus’ - and therefore the Knyaz’ of Rus’ (its prince) and the 
Rus’ language in written works, in “The Tale of Ihor’s Campaign” in particular; 2) that the Old Rus’ language was not a 
“cradle” for the three East Slavic languages; 3) how the Old Rus’-Ukrainian language was formed; 4) the very name of 
the literary and written language of the Rus’ period.

Key words: Vasyl Nimchuk, “The Tale of Ihor’s Campaign”, Old Rus’-Ukrainian language, history of the Ukrainian 
literary language. 

Постановка проблеми. Українська книжна 
література зароджується за часів Руси. На пре-
великий жаль, збереглося небагато рукописних 
книжок того часу. Однією зі збережених пам’яток 
є «Слово о полку Ігоревім». Від самого початку 
через відсутність оригінального тексту точаться 
дискусії щодо його автентичности, досі залиша-
ється чимало темних місць у пам’ятці. Сьогодні 
визріла ще одна проблема, пов’язана і зі «Словом 
о полку Ігоревім», і з іншими пам’ятками періоду 
Руси. Це – визначення (точніше, відстоювання) 
національномовної, національнокультурної, наці-
ональноісторичної належности. В.  Гула називає 
це «безпековим питанням», пишучи про сучасний 
переклад англійською мовою лексем «руська» і 
«російська» в перекладах церков і не лише», за 
яким криється ряд суттєвих аспектів як історич-
них, так і політичних і світоглядних. <…> Бо в 
словах «Русь» і «русини» є державне і бездер-
жавне наше минуле, тисячолітня частково втра-
чена памʼять та історія» (Гула, 2019). Тому маємо 
чітко аргументувати, що «Слово о полку Ігоре-
вім» було й залишається беззаперечним джерелом 
вивчення історії Руси (а отже, України) й історії 
української літературної мови.

Аналіз досліджень. Сьогодні актуальні про-
блеми вивчення «Слова о полку Ігоревім» сто-
суються: автентичности (Войтович, 2009; Ткач, 
2008; Яценко, 2003); авторства (Білоус, 2009; 
Німчук 2009); розшифрування «темних місць» 
(Калинець, 1999; Салевич, 2016; Скляренко, 2003; 
Скляренко, 2008, 2009, 2018); переплетіння міс-
цевого язичницького світогляду з християнським 
(Салевич, 2018); зв’язку «Слова о полку Ігоревім» 
і фольклору (Білоус, 2009; Мосенкіс, 2013); жанру 
й своєрідности поетики твору (Городніча, 2016; 
Коржовська, 2008; Олександрів, 1960; Понома-

ренко, 2019); мови (Настенко-Капалєт, 2017; Твоя 
підпільна гуманітарка, 2022).

Від самого початку ознайомлення зі «Словом о 
полку Ігоревім» не виникало сумнівів, що написав 
її українець. М.  Максимович у виданні «Пѣснь 
о полку Игоревѣ, переведенная на украинское 
нарѣчіе Михайломъ Максимовичемъ» (1857) 
писав, що «всі подробиці Пісні свідчать, що вона 
написана під живим враженням поточних подій 
того часу, співцем, який добре знав тодішню Русь. 
А написана вона тією самою Слов’яно-Руською 
мовою, якою писали Нестор та його Київські й 
Волинські продовжувачі літописань, тобто мовою 
Церковно-Слов’янською, у живому поєднанні з 
народною Південноруською. Звідси подвійність 
мови, і в коренях слів, і в граматичних закін-
ченнях, яка не відповідає одній граматиці мови 
Церковнослов’янської» (Максимович, 1857: VII). 
Відтоді прийнято було визначати «Слово о полку 
Ігоревім» як пам’ятку «яскраво українську, зро-
зумілу тільки на ґрунті українського характеру і 
української поезії».

У першій третині XIX століття розгорнулися 
дискусії щодо того, якому народу належить істо-
рія та культурні здобутки Київської Руси (Грушев-
ський, 1993).

За радянського часу «Слово о полку Ігоревім» 
вважали вже пам’яткою «трьох братніх народів». 
По суті текст «Слова» ставав нічийним, а мова 
його – типовою літературною («древнерусским 
языком»), тож не дивно, що у виданнях згладжу-
ють й ті українські мовні риси, які в ньому збере-
глися на шляху від авторського тексту до давнього 
російського списку мусін-пушкінського збірника. 
Згладжуванню українських рис у «Слові о полку 
Ігоревім» сприяли правила читання цієї пам’ятки, 
зокрема, що букву ѣ (ять) треба вимовляти як «є» 
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Відповідно ж до правил української вимови лiтеру 
ѣ транслiтерують «переважно як i: вѣршь /вiрш/, 
гнѣвъ /гнiв/, человѣкъ /человiк/, стрѣлы /стрiли/, 
вѣтрило /вiтрило/, вѣвцѣ /вiвцi/ тощо. Виня-
ток. У текстах ХI–ХIII ст. лiтера ѣ може сто-
яти замiсть сучасних е, а чи я: прѣжде /прежде/, 
благодѣть /благодать/, времѣ /врем’я/, ѣко /яко/ 
тощо. Отже, транслiтеруємо цi слова згiдно iз 
сучасною вимовою» (Куземська, 2012: 28).

Українські дослідники у ХХ ст. не зраджували 
наукової правди про належність «Слова о полку 
Ігоревім» до української спадщини. В. Чапленко, 
проаналізувавши, графічні, ортоепічні, ортогра-
фічні, морфологічні, лексичні та синтаксичні 
особливості «Слова о полку Ігоревім, висновує: 
«Узагальнюючи все сказане про мову «Слова», 
можна сказати, що в цій мові відбилося все життя 
Київської Руси, його економічні, політичні та 
культурні зв’язки з іншими країнами. В цій мові 
відбилася також висока книжна культура того 
часу, зокрема добре знання літератури, написа-
ної церковнослов’янською мовою. Високу осві-
ченість автора «Слова» визнають усі дослідники 
цієї пам’ятки. <…> Але особлива яскрава риса 
«Слова» – велика наявність елементів місце-
вої мови (тобто мови Київської та Чернігівської 
областей, як доводить В. Чапленко у своїй праці. – 
І. Г.) у всіх її складниках» (Чапленко, 1950). Ще 
один аргумент українськости «Слова», на думку 
В.  Чапленка: «можна, перекладаючи «Слово» 
українською мовою, цілі вислови й звороти зали-
шати без змін» (Чапленко, 1950).

І.  Огієнко в дослідженні «Слово про Ігорів 
похід» зауважує, що «в «Слові» безумовно було 
більше українізмів, але видавці 1800 р. попильну-
вали затирати їх… Для свого часу мова «Слова» 
була в великій мірі жива українська…» (Огієнко, 
2005: 134–135). 

Для С. Гординського одним з аргументів автен-
тичности «Слова» і його українськости можуть 
бути лексеми русич, русин, аналіз яких він здійснив 
в окремому розділі «Про «русичів» і «русовичів» 
праці «Слово…» і українська народна поезія»: 
«Порівняно молодий, посталий у 17–18 ст. під 
українським впливом новотвір «россіянин» озна-
чав радше приналежність до держави-імперії, як 
до народу. Термін «русичи» в «Слові», перекладе-
ний редакторами першого видання поеми як «Рос-
сїяне»: «Русы», назви мало переконливі навіть для 
прихильників погляду, що «Слово» – твір переду-
сім літератури російської. Уже Жуковський, пере-
кладаючи в 1819 р. «Слово», вжив назви «люди 
русские» або просто «русские». Інші рос. перекла-
дачі залишали назву «русичи» здебільшого незмі-

неною, між ними Майков, Новіков, Стеллецький, 
Тімофєєв і Шторм. Проте Шамбінаґо і Ржиґа у 
своєму найновішому перекладі (Москва, 1961) 
дали скрізь термін «русские», його тримається і 
Якобсон. Назва «русичі» не вкладається в норми 
російської мови, і звідси така плутанина в пере-
кладах. Це саме стосується і назви «русин», яку 
перекладають притаманною російській мові при-
кметниковою формою «русский». Це не раз дово-
дить до перекручення текстів, часто просто виму-
шеного самою структурою російської мови, якій 
бракує відповідників для передачі даних україн-
ських назв. Думаю, що правильно буде, коли наша 
критика завжди звертатиме увагу на те, що в пере-
кладах назви «русич» і «русин» слід залишати 
незміненими» (Гординський, 1963: 61).

Сьогодні «Слово о полку Ігоревім» російські 
науковці повністю привласнили, а сучасна росій-
ська пропаганда поширює наратив про «яскраву 
ненависть» українців до «Слова о полку Ігоревім». 
Наскільки вони помиляються, доводять сучасні 
науковці.

О.  Українець і Є.  Лір (творці освітнього пор-
талу, присвяченого гуманітарним наукам, «Твоя 
підпільна гуманітарка») вважають, що «найна-
дійнішим критерієм перевірити автентичність 
твору – це «з’ясувати, наскільки мова самого 
тексту відповідає реаліям часу. Мова, якою напи-
сане «Слово» – це цілком коректна мова ХІІ ст. з 
численними артефактами (зокрема помилками), 
які характерні для переписувачів XV ст. і так 
само характерними локальними особливостями. 
«Слово о полку Ігоревім» написано давньоукраїн-
ською мовою ХІІ ст. зі збереженням регіональних 
ознак та вкрапленнями помилок пізнішого пере-
писувача» («Слово о полку Ігоревім»: 2022).

В.  Скляренко переконаний, що тлумачення 
«темних місць» (зокрема, формул «дути тік» або 
«дути точок», які простежують лише в усній епіч-
ній традиції українців і які відсутні в росіян та 
білорусів) можуть ще раз підтвердити і до того 
добре обґрунтовану тезу, що «Слово» є пам’яткою 
українською (Скляренко, 2018: 9).

Праці В.  Німчука, у яких він аналізує мовну 
ситуацію у Русі (Німчук, 1982, 2001a, 2001b) та 
мову пам’яток різних жанрів періоду ІХ–ХІІІ ст., 
розбивають вщент усі безглузді твердження сучас-
них російських науковців. «Словом о полку Ігоре-
вім» В. Німчук зацікавився ще 1967 року, коли в 
журналі «Мовознавство» вийшла перша частина 
статті «Слово о полку Ігоревім» і народна мова» 
(продовження статті 1968 та 1971 років). 1977 р. 
виходить «Слово о плъку Игоревѣ», давньорусь-
кий текст якого підготував і подав примітки до 
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нього В. Німчук (перевидання 1982 та 1985 років). 
Востаннє про «Слово о полку Ігоревім» В. Німчук 
писав 2009 року в рецензії «Нове про видатну 
вітчизняну писемну памʼятку ХІІ ст.» на книгу 
О. Пріцака «Коли і ким було написано «Слово о 
полку Ігоревім» (Київ, 2008).

Мета статті. Метою статті є показати доціль-
ність використання праць В. Німчука про «Слово 
о полку Ігоревім» у студентській авдиторії, 
зʼясувати, які основні положення можна виокре-
мити в його статтях і на яких слід наголошувати, 
зокрема в курсі Історії української літературної 
мови. 

Виклад основного матеріалу. Студентам 1 
(після вивчення Історії української літератури 
(давньої), 3 (після вивчення Історичної граматики 
української мови) та 4 (після вивчення Історії 
української літературної мови) курсів спеціаль-
ності «Середня освіта (українська мова та літе-
ратура» філологічного факультету Чернівецького 
національного університету імені Юрія Федько-
вича було запропоновано заповнити таку анкету:

АНКЕТА
І. Укажіть, будь ласка, своє ім’я і прізвище та вік.
ІІ. Дайте, будь ласка, відповіді на такі запи-

тання.
1.	 Ви читали «Слово о полку Ігоревім» 
А повністю
Б лише фрагменти з твору
В не читав(ла)
2.	 Ви читали 
А оригінальний текст
Б адаптований текст за сучасним українським 

правописом із збереженням фонетичних, морфоло-
гічних і лексичних особливостей авторської мови 

В один із перекладів українських авторів
3.	 У навчальній програмі з української літера-

тури для 9 класу написано: «Слово о полку Іго-
ревім» – давньоруська пам’ятка». Як ви розумієте 
прикметник «давньоруський»? Обґрунтуйте.

4.	 Визначте жанр «Слова о полку Ігоревім».
5.	 Якою мовою написано пам’ятку? Чому ви 

так вважаєте? Дайте визначення цієї мови.
6.	 Які художні засоби використовує автор? 

Наведіть приклади.
7.	 Що ви знаєте про автора твору?
8.	 Якою людиною ви його бачите?
9.	 Коли відбувалися події, про які розповіда-

ється у «Слові о полку Ігоревім»? 
10.	Як автор оцінив історичні події?
11.	Як ставиться автор до князя Ігоря?
12.	Як ви гадаєте, чому, порушуючи тему 

єднання Русі, автор звертається до невдалого 
походу князя Ігоря?

13.	Автор знав про послаблення Київської Русі і 
її феодальну роздробленість, але у творі він не зга-
дує про окремі князівства. Як ви думаєте, чому?

14.	Яких язичницьких богів згадано у «Слові о 
полку Ігоревім»?

15.	Князь Ігор – християнин чи язичник? Аргу-
ментуйте свою відповідь.

16.	Чому слово Святослава золоте?
17.	Що вам видається особливо актуальним у 

«Слові о полку Ігоревім» для нашого часу?
18.	Яка думка (образ, епізод) у «Слові о полку 

Ігоревім» вас вразив найбільше?
Дякую за Ваші відповіді!
Розгляньмо відповіді студентів на третє 

запитання поданої анкети: «У навчальній про-
грамі з української літератури для 9 класу напи-
сано: «Слово о полку Ігоревім» – давньоруська 
пам’ятка». Як ви розумієте прикметник «давньо-
руський»? Обґрунтуйте».

1 курс. Пов’язаний з періодом Київської Русі; 
з періодом Давньої Русі; належить цьому наро-
дові; дуже давня пам’ятка цього народу; прикмет-
ник походить від Руси і з сучасною Росією нічого 
спільного не має.

3 курс. Стосується Давньої Руси; стосується 
явищ, які були на території Київської Русі, що 
існувала на території сучасної України та част-
ково сусідніх країн; у контексті «Слова о полку 
Ігоревім» означає, що твір був написаний у давні 
часи на території Київської Русі, стосовно нашого 
часу це «давно»; це означає, що твір написаний 
давньоруською мовою і має важливе значення для 
вивчення і розуміння культурного, історичного та 
літературного спадку Київської Руси; варто зазна-
чити, що «руський» використовували в розумінні 
«український».

4 курс. Стосується періоду Київської Руси; 
означає не «давній російський» (як хтось може 
подумати), а український; є синонімом до слів 
«староруський», «давньоукраїнський».

Як бачимо, студенти чітко проводять паралель 
«давньоруський» – «Київська Русь». Але саме сту-
денти 3 та 4 курсів пов’язують «давньоруський», 
«руський» з «українським».

На запитання «Якою мовою написано 
пам’ятку? Чому ви так вважаєте? Дайте визна-
чення цієї мови» отримали такі відповіді:

1 курс. Давньоруською (мовою, що існувала 
за часів Київської Руси; тогочасною літератур-
ною мовою русинів, подібною до мови літопи-
сів, але з помітно більшим впливом народної). 
Старослов’янською.

3 курс. Давньоруською (мовою, що розвива-
лася протягом Х–ХІІІ ст. і була основною мовою 

Гуцуляк І. Праці Василя Німчука як основа корекції знань студентів-філологів про мову...
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Мовознавство. Лiтературознавство

писемності та літератури на території Київської 
Руси, яка охоплювала сучасну Україну, частину 
Білорусі та певну частину Росії; мовою, яка є ста-
родавньою формою української мови, що мала 
свої відмінності і відповідала мовному стано-
вищу на території Київської Руси того часу; під 
час опрацювання оригінального тексту «Слова о 
полку Ігоревім» можна помітити розмовну мову 
українців; мовою, яку використовували русини 
тоді; мовою, яка була прародичем української 
мови). Давньоруська мова – це літературно-
писемна мова східних слов’ян, що населяли Київ-
ську Русь; мова народності, яка населяла Київську 
Русь; з давньоруської мови розвинулися сучасні 
східнослов’янські мови). Старослов’янською. 
Церковнослов’янською.

4 курс. Давньоруською (тогочасною мовою 
русинів; наддіалектною писемною мовою русинів, 
має впливи народної; книжною мовою Київської 
Руси зі значною кількістю народнорозмовних 
елементів; мовою, що становила сукупність діа-
лектів, які використовувало населення Київської 
Руси, до давньоруської відносять також писемну 
мову тих часів; однією з мов нашого українського 
суспільства, відома за часів Київської Руси, побу-
тувала в письмовому варіанті).

Звернімо увагу, що студенти 4 курсу уникають 
у тлумаченні давньоруської мови таких складників, 
як східні слов’яни, народність Київської Руси; уяв-
лення про давньоруську мову як спільного джерела.

Вважаємо це стало можливим завдяки тому, що 
серед запропонованих до опрацювання праць до 
перших двох практичних занять «Вступ» та «Літе-
ратурно-писемні мови періоду Київської Руси» у 
курсі Історії української літературної мови були 
й статті В.  Німчука (Німчук, 1982; Німчук, 1998; 
Німчук, 2001). Які основні положення, на нашу 
думку, можна виокремити в працях В. Німчука і на 
яких слід наголошувати в студентській авдиторії?

По-перше, яке значення має словосполучення 
Руська земля, а звідси і князь руський, руська 
мова у пам’ятках, зокрема у «Слові о полку Ігоре-
вім»: «Можна припускати, що в ХІ – першій тре-
тині ХІІ ст. назва Руська земля вживалася майже 
виключно стосовно південних територій Київської 
держави, нинішньої України» (Німчук, 1998: 8).

По-друге, давньоруська мова не була «колис-
кою» для трьох східнослов’янських мов. Кожна 
з мов має свій шлях становлення і формування. 
В. Німчук підкреслює, що «в ХІ–ХІІ–ХІІІ ст. поста-
ють і поширюються півднем Київської Руси фоне-
тичні, граматичні, лексичні та ін. новотвори, що 
притаманні тільки українській мові, як і в інших 
місцях – інновації, котрі характеризують відпо-

відно білоруську та російську мови. Структурно 
одноманітної живої мови східних слов’ян у добу 
Київської Руси та поготів у наступну епоху окремих 
феодальних князівств (земель) не було, тому гово-
рити про розвиток сучасних східнослов’янських 
мов з єдиної, монолітної давньоруської 
(давньосхіднослов’янської) мови немає підстав. 
Давньоруська (давньосхіднослов’янська) мова не 
розпалася, бо вона монолітною ніколи не була, роз-
сипалася велика держава» (Німчук, 1998: 6). І від-
повідно, ми не можемо говорити про давньоруську 
мову як спільну літературно-писемну.

По-третє, як формувалася давньоруськоукраїн-
ська мова. В.  Німчук твердо переконаний, що «в 
Київській Русі таки функціонувала відмінна від 
старослов’янської (церковнослов’янської) гене-
тично своя окремішня писемно-літературна мова, 
що базувалася на практиці стольного Києва та Київ-
ської землі, зі своїм правописним узусом і власною 
орфоепією. Вона була державною в Київській Русі. 
… Нею велося літописання й творилася світська 
художня література. У цьому читач пересвідчиться, 
згадавши хоча б так званий плач Ярославни у 
«Слові о полку Ігоревім». … Староукраїнська мова 
наступних віків була прямим та органічним роз-
витком тієї писемно-літературної мови, що була 
виплекана в добу Київської Русі на півдні держави, 
коли вона (літературна мова) переживала перший 
етап своєї історії» (Німчук, 1998: 12).

По-четверте, йдеться про саму назву літера-
турно-писемної мови періоду Русі. Сьогодні в 
працях з історії української літературної мови 
можемо натрапити на різноманітні назви того типу 
літературно-писемної мови на народній основі, 
що функціонувала в ІХ–ХІІІ ст. І. Огієнко послу-
говується терміном «староукраїнська літературна 
мова» (Огієнко, 2001; 2005), В.  Русанівський – 
«давньокиївська літературна мова» (Русанівський, 
2001: 10); І. Фаріон – «руська (давньоукраїнська) 
мова» (Фаріон, 2011: 49). У статті «Термін «руська 
мова» в діяхронії» мовознавиця зазначає, що «для 
аналізованої доби й аналізованої мови найвід-
повідніше вживати термін руський як усталений 
фонетико-правописний варіянт, а не русский (як 
це роблять здебільшого російські вчені, хоч такого 
поняття і терміна не існувало взагалі, як і етносу) 
або ж так, як називано русинів у латиномовних 
джерелах, починаючи з другої половини ХI сто-
ліття, – рутенський. (Фаріон, 2017).

М. Мозер у праці «Історія української мови» 
зауважує: «Поряд з церковнослов’янською писем-
ністю в світській сфері склалася писемність на 
основі місцевих слов’янських діалектів, що дала 
початок новій добі в історії української мови, яку 
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ми називаємо «давньоукраїнською» (стосовно 
українських земель) або «давньоруською» сто-
совно усіх земель Русі. Обидва глотоніми «дав-
ньоукраїнська» та «давньоруська» – сучасні тер-
міни» (Мозер, 2018).

У статті «Періодизація як напрямок дослі-
дження генези та історії української мови» 
В. Німчук серед основних етапів розвитку укра-
їнської мови вирізняє етап третій – давньорусь-
коукраїнська мова (ХІ–ХІІІ ст.) і обґрунтовує 
використання цього терміна: «Оскільки давній 
східнослов’янський континуум був діалектно 
досить виразно здиференційований, про давньо-
руську мову ІХ (Х)–ХІІ (ХІІІ) ст. можна говорити 
тільки як про певну абстракцію – суму специ-
фічних (характерних) лінгвальних рис, якими 
східнослов’янські діалекти виділялися в колі 
інших слов’янських і котрі з позамовними чин-
никами моголи моделювати давньоруську етнічну 
свідомість, усвідомлення певної культурної і полі-
тичної спільності насамперед вищих сфер суспіль-
ства, бо саме вони, зокрема освічені люди, були і 
є найвиразнішими носіями етнічної ідентичності.

З метою уникнення термінологічної плута-
нини й підміни прикметника старої етнічної 

назви русьськыи ад’єктивом русский «росій-
ський» відповідний давній етнос та його мову 
доцільно було б позначати прикметником 
давньосхіднослов’янський (народ, народність, 
мова), а сукупність протоукраїнських говорів – дав-
ньоруськоукраїнською мовою» (Німчук, 1998: 5).

Висновки. Сьогодні в умовах російсько-укра-
їнської війни, однією з цілей якої є або привлас-
нити, або (де це неможливо) просто знищити нашу 
історію, культуру, мову, маємо стверджувати, що 
«Слово о полку Ігоревім» було й залишається без-
заперечним джерелом вивчення історії Руси (а 
отже, України) й історії української літературної 
мови.

Праці В. Німчука дозволяють студентам чітко 
й аргументовано сформувати уявлення про таке: 
по-перше, яке значення має словосполучення 
Руська земля, а звідси і князь руський, руська 
мова в різних пам’ятках, зокрема у «Слові о полку 
Ігоревім»; по-друге, що давньоруська мова не була 
«колискою» для трьох східнослов’янських мов; 
по-третє, як формувалася давньоруськоукраїн-
ська мова, а отже й українська літературна мова; 
по-четверте, йдеться про саму назву літературно-
писемної мови періоду Руси.
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