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РОЗВИТОК СПІВПРАЦІ МІЖ УКРАЇНОЮ ТА НАТО 
В ПЕРІОД ПРЕЗИДЕНСТВА ВІКТОРА ЯНУКОВИЧА

У статті здійснено ґрунтовний аналіз динаміки співпраці між Україною та НАТО в період президентства 
Віктора Януковича (2010–2014 рр.). Досліджено ключові аспекти зовнішньополітичного курсу України щодо Пів-
нічноатлантичного альянсу, визначено основні виклики, що постали перед країною в цей час, а також здобутки, 
досягнуті у сфері взаємодії з НАТО. Особливу увагу приділено зміні зовнішньополітичного вектора України після 
ухвалення законодавчих ініціатив, зокрема закону про позаблоковий статус, який суттєво вплинув на харак-
тер відносин з альянсом. Проаналізовано, яким чином цей статус обмежив можливості України для подальшої 
інтеграції, проте водночас залишив відкритими певні формати співпраці, такі як участь у миротворчих місіях, 
навчальних програмах та технічній допомозі у сфері оборони.

Розглянуто вплив внутрішньополітичних змін в Україні на рівень взаємодії з НАТО, зокрема політичну неста-
більність та відсутність чіткої стратегії щодо євроатлантичної інтеграції. Визначено, що хоча Україна офі-
ційно декларувала позаблоковий статус, вона продовжувала брати участь у низці спільних ініціатив, зокрема 
в рамках програми «Партнерство заради миру». Окрему увагу приділено ролі міжнародного контексту у відно-
синах України з НАТО, включаючи зростання впливу Російської Федерації на українську зовнішню політику, що 
значно звузило можливості для розвитку співпраці. Аналізуються ключові геополітичні чинники, які вплинули на 
рівень стратегічного діалогу між Україною та альянсом, а також їхній вплив на подальший розвиток безпекової 
ситуації в регіоні.

У статті також розглядається участь України в миротворчих місіях НАТО, які залишалися одним із основних 
напрямів співпраці навіть в умовах політичних змін. Оцінено внесок України у спільні операції альянсу та значення 
такої взаємодії для підтримки міжнародної безпеки. Важливим аспектом аналізу є питання реформування сек-
тору безпеки та оборони України у цей період, включаючи спроби адаптації до стандартів НАТО та отримання 
технічної допомоги. Окреслено основні фактори, що стримували подальшу інтеграцію України до альянсу, серед 
яких внутрішньополітичні суперечності, геополітичний тиск та зміни в міжнародному середовищі.

У статті оцінено довгострокові результати ухвалених у 2010–2014 рр. рішень для національної безпеки 
України та її євроатлантичного курсу. Зроблено висновок про те, що, попри офіційну політику позаблоковості, 
Україна зберігала певні механізми взаємодії з НАТО, що відіграло важливу роль у подальшому посиленні співпраці 
після зміни політичного курсу країни.
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DEVELOPMENT OF COOPERATION BETWEEN UKRAINE 
AND NATO DURING THE PRESIDENCY OF VIKTOR YANUKOVYCH

The article provides a thorough analysis of the dynamics of cooperation between Ukraine and NATO during the 
presidency of Viktor Yanukovych (2010–2014). It examines the key aspects of Ukraine’s foreign policy toward the North 
Atlantic Alliance, identifies the main challenges the country faced during this period, and highlights the achievements 
made in its interaction with NATO. Special attention is given to the shift in Ukraine’s foreign policy vector following the 
adoption of legislative initiatives, particularly the law on non-aligned status, which significantly influenced the nature 
of relations with the Alliance. The study analyzes how this status limited Ukraine’s opportunities for further integration 
while still allowing certain formats of cooperation, such as participation in peacekeeping missions, training programs, 
and technical assistance in the defense sector.

The impact of domestic political changes in Ukraine on the level of interaction with NATO is also examined, particularly 
political instability and the lack of a clear strategy for Euro-Atlantic integration. It is determined that although Ukraine 
officially declared a non-aligned status, it continued to participate in several joint initiatives, particularly within the 
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framework of the «Partnership for Peace» program. Special attention is paid to the role of the international context 
in Ukraine-NATO relations, including the growing influence of the Russian Federation on Ukraine’s foreign policy, 
which significantly narrowed the possibilities for cooperation development. The article analyzes key geopolitical factors 
that affected the level of strategic dialogue between Ukraine and the Alliance, as well as their impact on the further 
development of the security situation in the region.

The article also explores Ukraine’s participation in NATO peacekeeping missions, which remained one of the primary 
areas of cooperation despite political changes. The country’s contribution to joint NATO operations and the significance 
of such cooperation for maintaining international security are assessed. An important aspect of the analysis is the issue 
of security and defense sector reforms in Ukraine during this period, including attempts to adapt to NATO standards 
and obtain technical assistance. The study outlines the main factors that hindered Ukraine’s further integration into the 
Alliance, including domestic political contradictions, geopolitical pressure, and changes in the international environment.

The article evaluates the long-term consequences of the decisions made between 2010 and 2014 for Ukraine’s national 
security and its Euro-Atlantic course. It concludes that despite the official policy of non-alignment, Ukraine maintained 
certain mechanisms of interaction with NATO, which played a crucial role in the further strengthening of cooperation 
after the country’s political course changed.

Key words: Ukraine, NATO, values, principles, relations, cooperation, security, democracy, Europe.

Постановка проблеми. У сучасному світі 
питання національної безпеки та співпраці з між-
народними організаціями набувають особливої 
актуальності для країн, які прагнуть забезпечити 
стабільність і захист своїх національних інтер-
есів. Україна, як держава з унікальним геополі-
тичним положенням, у різні періоди свого роз-
витку демонструвала різний рівень інтеграції 
та взаємодії з Північноатлантичним альянсом 
(НАТО). Період президентства Віктора Януковича 
(2010–2014 рр.) став одним із найсуперечливіших 
у контексті співпраці України з НАТО.

З одного боку, цей час характеризувався проголо-
шенням позаблокового статусу України, що обмеж-
ило можливості для активної інтеграції до альянсу. 
З іншого боку, зберігалася низка форм взаємодії, 
таких як участь у миротворчих місіях та реалізація 
спільних програм у сфері безпеки. Однак внутріш-
ньополітичні зміни в Україні, зокрема політичний 
курс, обраний керівництвом країни, та зовнішній 
тиск з боку Російської Федерації, значною мірою 
вплинули на розвиток цих відносин.

Таким чином, постає необхідність глибокого 
аналізу цього періоду для розуміння того, як вну-
трішні та зовнішні чинники впливали на співп-
рацю України з НАТО, які виклики постали перед 
державою, та які наслідки мали ухвалені рішення 
для майбутнього України у сфері безпеки.

Аналіз джерел та останні дослідження. Ана-
ліз джерел та останніх досліджень щодо розви-
тку співпраці між Україною та НАТО в період 
президентства Віктора Януковича показує, що на 
той час відбувся значний перегляд зовнішньополі-
тичного курсу України, що проявився в ухваленні 
закону про позаблоковий статус. Останні роботи 
дослідників акцентують увагу на змінах у відно-
синах з альянсом після 2010 року, підкреслюючи, 
що, попри формальне відхилення від інтегра-
ції до НАТО, співпраця з альянсом не припиня-
лася, зокрема в технічній та миротворчій сферах. 
Зокрема, роботи Дашутіна (2013) і Сітникової 
(2014) наголошують на впливі зовнішнього тиску 

Росії, що сприяло зміщенню пріоритетів у зовніш-
ній політиці України. Крім того, аналіз документів 
Комісії Україна–НАТО за 2010–2014 роки підтвер-
джує збереження інтересу НАТО до співпраці, 
незважаючи на політичні зміни в Україні. Останні 
дослідження також зазначають довгострокові 
наслідки відмови від інтеграції до НАТО, зокрема 
в контексті подій, що призвели до російської агре-
сії 2014 року.

Мета статті. Метою статті є аналіз динаміки 
співпраці між Україною та НАТО в період пре-
зидентства Віктора Януковича (2010–2014 рр.), 
визначення основних викликів і досягнень у цих 
відносинах, а також оцінка впливу внутрішньопо-
літичних та геополітичних факторів на рівень вза-
ємодії з Північноатлантичним альянсом.

Виклад основного матеріалу. Відносини між 
Україною та НАТО формувалися протягом бага-
тьох років і мали змінну динаміку залежно від 
внутрішньополітичної ситуації в Україні та змін у 
світовій геополітиці. 

Період президентства Віктора Януковича є 
важливим етапом, оскільки він позначений пере-
глядом зовнішньополітичного курсу України на 
користь «позаблокового статусу». Це мало знач-
ний вплив на розвиток відносин з НАТО, що 
потребує ретельного аналізу. Одночасно із про-
голошенням позаблокового статусу зберігалися 
окремі формати співпраці з НАТО, такі як участь 
України у миротворчих операціях. Однак, поси-
лення впливу Російської Федерації на зовнішню 
політику України суттєво обмежило можливості 
для розширення інтеграції з альянсом. Важливо 
також враховувати, що внутрішня політична 
нестабільність в Україні створювала додаткові 
перешкоди для сталого діалогу з НАТО.

Разом з тим, альянс продовжував розглядати 
Україну як стратегічного партнера, пропонуючи 
підтримку у сфері безпеки. Важливим аспектом 
відносин залишалася участь України у програмах 
НАТО, спрямованих на реформування сектору 
безпеки та оборони. Попри загальне охолодження 
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відносин, співпраця у військовій та технічній сфе-
рах не припинялася повністю. Реакція суспільства 
на зменшення активної співпраці з НАТО була 
неоднозначною, що відображало розкол у полі-
тичних уподобаннях громадян. Аналіз цього пері-
оду дозволяє оцінити вплив політичних рішень на 
довгострокові перспективи євроатлантичної інте-
грації України.

Зі вступом на посаду президента Віктор Януко-
вич ініціював зміни в зовнішньополітичному курсі 
країни. У червні 2010 року Верховна Рада ухва-
лила закон про основи внутрішньої та зовнішньої 
політики, який проголосив позаблоковий статус 
України. Це стало важливим сигналом для НАТО, 
що Україна тимчасово припиняє рух до членства в 
альянсі. Позаблоковий статус України був обґрун-
тований необхідністю уникнення участі у військо-
вих конфліктах і забезпечення нейтралітету дер-
жави. Водночас це рішення викликало критику 
з боку експертів і політичних опонентів, які вба-
чали в ньому послаблення обороноздатності кра-
їни. З боку Російської Федерації ухвалення цього 
закону сприймалося як перемога її геополітичних 
інтересів у регіоні. НАТО, у свою чергу, було зму-
шене адаптувати стратегію співпраці з Україною, 
орієнтуючись на нові політичні реалії. Незважа-
ючи на зміни в офіційному курсі, Україна продо-
вжувала брати участь у деяких програмах альянсу, 
зокрема в галузі безпеки та оборони. Цей період 
став випробуванням для українсько-натовських 
відносин і показав складність балансування між 
внутрішньою та зовнішньою політичною динамі-
кою (Горфиняк, 2021: 101).

Попри позаблоковість, співпраця з НАТО про-
довжувалася, але переважно у сфері технічної 
допомоги, модернізації Збройних сил України та 
участі в миротворчих операціях. Зокрема, Україна 
брала участь у програмах НАТО, таких як «Парт-
нерство заради миру» та підтримувала діалог у 
рамках Комісії Україна–НАТО. Особливий акцент 
робився на реалізації спільних навчань і обміні 
досвідом у сфері військової підготовки. Водночас 
масштаб і темпи цієї співпраці значно знизилися 
порівняно з попередніми роками. Це було зумов-
лено як політичними пріоритетами керівництва 
країни, так і зростанням впливу Росії на зовнішню 
політику України. Участь у миротворчих місіях 
НАТО залишалася важливим елементом відно-
син, дозволяючи Україні зберігати певний рівень 
співпраці з альянсом (Е-бібліотека НАТО, 2025).

Крім того, відбувалася взаємодія в межах трас-
тових фондів НАТО, спрямованих на підтримку 
реформ у сфері оборони. Українські військовос-
лужбовці мали можливість проходити підготовку 
за стандартами Альянсу, що сприяло підвищенню 
їхньої професійної кваліфікації. Уряд також 
декларував зацікавленість у збереженні відносин 
із НАТО, наголошуючи на важливості підтримки 

у сфері кібербезпеки та боротьби з тероризмом. 
Хоча офіційна риторика демонструвала дистанці-
ювання від глибшої інтеграції, фактична взаємо-
дія у військово-технічній сфері продовжувалася. 
Важливу роль у підтриманні співпраці відігравали 
міжнародні навчання, що дозволяли українським 
військовим адаптуватися до нових викликів без-
пеки (Шеретюк, 2008: 150).

Незважаючи на загальне зниження актив-
ності, НАТО продовжувало підтримувати Укра-
їну, зокрема у сферах реформування оборонного 
сектору та цивільно-військових відносин. Одним 
із ключових напрямів співпраці залишалося впро-
вадження стандартів НАТО у військовій сфері, 
що сприяло підвищенню боєздатності Збройних 
сил України. Водночас у внутрішньополітичному 
дискурсі питання взаємодії з альянсом викликало 
суперечливі оцінки, що впливало на формування 
державної політики. Попри спроби влади збе-
регти баланс між Сходом і Заходом, стратегічне 
значення партнерства з НАТО залишалося акту-
альним. Подальший розвиток співпраці залежав 
від політичної кон’юнктури та зовнішніх викли-
ків, зокрема безпекової ситуації у регіоні. Цей 
період став визначальним для майбутнього курсу 
України, оскільки він заклав основу для подаль-
шого переосмислення євроатлантичної інтеграції 
(Губерський, 2004: 806).

Значний вплив на двосторонні відносини 
мали міжнародні кризи, що змушували україн-
ське керівництво шукати компромісні рішення 
у сфері зовнішньої політики. При цьому Альянс 
демонстрував готовність до подальшої підтримки 
України, пропонуючи нові формати взаємодії, 
спрямовані на посилення обороноздатності кра-
їни. Досвід цього періоду продемонстрував, що 
навіть за умов політичних обмежень співпраця 
з НАТО залишалася важливим елементом наці-
ональної безпекової стратегії (Шнайдер-Детерс, 
2000: 72–73).

Російська Федерація активно тиснула на Укра-
їну, виступаючи проти зближення з НАТО. Цей 
тиск, поряд із внутрішніми політичними пробле-
мами, вплинув на характер відносин з альянсом. 
Водночас альянс зберігав зацікавленість у під-
тримці України, особливо в контексті стабільності 
регіону. Москва використовувала економічні й 
політичні важелі впливу, щоб перешкоджати 
інтеграційним прагненням України. У відпо-
відь НАТО зосередилося на підтримці реформ у 
сфері оборони та безпеки, що дозволяло зберігати 
зв’язок із Києвом. Геополітична напруженість у 
регіоні змусила Україну шукати баланс між співп-
рацею з альянсом і необхідністю уникнення конф-
ронтації з Росією. Це стало складним завданням 
для українського керівництва, яке намагалося 
врахувати як зовнішні, так і внутрішні фактори. 
У свою чергу, НАТО продовжувало моніторити 
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ситуацію та наголошувало на важливості стра-
тегічного партнерства з Україною. Альянс про-
понував підтримку в галузі безпеки, навіть якщо 
питання повної інтеграції залишалося відкритим. 
Це забезпечувало Україні певний рівень стабіль-
ності в умовах постійних зовнішніх загроз. Вод-
ночас політична ситуація в Україні вимагала від 
НАТО дипломатичної обережності та підтримки 
внутрішніх реформ (Сітникова, 2015: 10).

Відмова від інтеграції до НАТО мала змішані 
наслідки. З одного боку, це зменшило напруже-
ність у відносинах з Росією. З іншого боку, Укра-
їна втратила можливості для глибшої інтеграції в 
євроатлантичну безпекову систему, що стало особ-
ливо помітним після початку російської агресії у 
2014 році. Відсутність повної інтеграції з НАТО 
обмежила здатність України отримати ефективну 
військову допомогу та захист у критичний момент. 
Крім того, це позначилося на реформуванні обо-
ронної системи країни, яке проходило значно 
повільніше без підтримки альянсу. Після анексії 
Криму та початку війни на Донбасі Україна була 
змушена переосмислити свою зовнішню політику 
і знову звернутися до НАТО, прагнучи відновити 
втрачений час і забезпечити національну безпеку 
(Душкін, 2013: 17).

Висновки. Період президентства Віктора Яну-
ковича відзначився зміною зовнішньополітичного 
курсу України, що проявилося у законодавчому 

закріпленні позаблокового статусу держави. Це 
суттєво вплинуло на характер взаємодії з НАТО, 
обмеживши можливості для поглиблення інте-
грації, але водночас зберігши окремі напрями 
співпраці. Попри загальне зниження активності 
відносин, Україна продовжувала брати участь у 
миротворчих операціях, програмах «Партнерство 
заради миру» та військових навчаннях.

Одним із ключових факторів, що стримували 
співпрацю, стало зростання впливу Російської 
Федерації на зовнішню політику України, що 
обмежувало стратегічний діалог з альянсом. Вод-
ночас внутрішньополітична нестабільність та 
зміни у керівництві країни ускладнювали реалі-
зацію реформ у сфері безпеки та оборони. Однак 
НАТО продовжувало підтримувати Україну, 
зокрема в питаннях модернізації армії та впрова-
дження стандартів Альянсу.

Досвід цього періоду свідчить про те, що навіть 
за умов політичних обмежень Україна зберігала 
базові механізми співпраці з НАТО, що стало 
важливим у подальшому процесі євроатлантич-
ної інтеграції. Події наступних років продемон-
стрували, що стратегічне партнерство з альянсом 
набуло нової ваги у зв’язку з безпековими викли-
ками. Таким чином, аналіз розвитку українсько-
натовських відносин у 2010–2014 роках є важ-
ливим для розуміння передумов сучасного курсу 
України щодо євроатлантичної інтеграції.
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