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АД’ЄКТИВНІ СУБСТАНТИВАТИ В КНИЗІ ПРИПОВІСТЕЙ СОЛОМОНОВИХ: 
ФОРМАЛЬНО-СЕМАНТИЧНЕ Й ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНЕ ПРОЧИТАННЯ

У статті досліджено Книгу Приповістей Соломонових у перекладі І.  Огієнка з погляду представленості 
в її лексиконі ад’єктивних субстантиватів (АС), тобто одиниць, утворених шляхом переходу прикметників / 
дієприкметників у іменники. Її мету окреслено так: з тексту Книги Приповістей Соломонових виокремити суб-
стантивовані прикметники / дієприкметники та здійснити аналіз їхніх формально-і лексико-семантичних осо-
бливостей та функційного навантаження. У процесі аналізу встановлено, що зазначені одиниці в тексті Припо-
вістей становлять у кількісному плані доволі суттєвий компонент його словника (майже 120 одиниць). Показано, 
що з формально-семантичного погляду – це одиниці, вжиті у формі чоловічого роду однини та у формі множини, 
а також у формі середнього роду. Засвідчено, що перші (чоловічого роду й множини) та другі (середнього роду) 
різняться своїми лексико-семантичними характеристиками. На підставі усталеної в українському мовознавстві 
традиції в дослідженні їх об’єднано у дві лексико-семантичні групи (ЛСГ) – «Назви осіб» та «Назви конкретних 
предметів чи абстрактних понять». До першої віднесено АС семи лексико-семантичних підгруп (ЛСпідгруп): 
«Назви осіб за інтелектуальними їх характеристиками», «Назви осіб за морально-етичними їх характеристи-
ками», «Назви осіб за їхнім майновим статусом», «Назви осіб за рисами характеру», «Назви осіб за фізичними 
характеристиками», «Назви осіб за спорідненістю, свояцтвом, близькістю» «Назви осіб за віком»), а другу – 
однієї («Назви абстрактних понять»). Встановлено, що кожна з ЛСпідгруп різняться між собою чисельністю 
репрезентантів та частотою їх уживання. Продемонстровано, що серед АС кожної з підгруп наявні слова-сино-
німи й слова-антоніми. Підтверджено здатність антонімних пар слугувати засобом створення антитези, а 
слів-синонімів – увиразнювати риси характеру людей та ознаки відповідних суспільних явищ. Доведено, що пере-
кладач скористався АС обох ЛСГ не тільки з метою уникнути повторення іменників найзагальнішого значення 
(чоловік, син, люди, сини), а й з емоційно-експресивною настановою: надати своєму текстові експресії, щоб кож-
на з Соломонових настанов була «почута» сучасниками й нащадками і щоб стала для них керівництвом до дії.

Ключові слова: ад’єктивні субстантивати, Біблія, Книга Приповістей Соломонових, компонентний аналіз, 
лексико-семантична група, парадигматика, переклад.
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ADJECTIVAL SUBSTANTIVES IN THE BOOK OF SOLOMON’S PROVERBS:  
А FORMAL-SEMANTIC AND LEXICAL-SEMANTIC ANALYSIS

The article examines the Book of Solomon’s Proverbs in I. Ohienko’s translation from the point of view of the existence 
of adjectival substantives (AS) in its lexicon, i.e., units formed by the transition of adjectives / participles into nouns. The 
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purpose of the article is to distinguish substantive adjectives / participles from the text of the Book of Solomon’s Proverbs 
and to analyze their formal, lexical and semantic features and functional load. It has been established that these units in 
the text of Proverbs constitute a rather significant component of its vocabulary (almost 120 units). It has been shown that 
these units used in the masculine singular and plural forms, as well as in the neuter form from the formal and semantic 
point of view. It is confirmed that the first group (masculine and plural forms) and the second group (neuter forms) differ 
in their lexical and semantic characteristics. Based on the established tradition in Ukrainian linguistics, these units 
are classified into two lexical-semantic groups (LSGs): ‘Names of persons’ and ‘Names of concrete objects or abstract 
concepts’. The first group includes adjectival substantives from seven lexical-semantic subgroups (LSSGs): ‘Names of 
persons by intellectual characteristics,’ ‘Names of persons by moral and ethical traits,’ ‘Names of persons by property 
status,’ ‘Names of persons by character traits,’ ‘Names of persons by physical characteristics,’ ‘Names of persons by 
kinship or closeness,’ and ‘Names of persons by age.’ The second group comprises one subgroup: ‘Names of abstract 
concepts’. It has been established that each of the lexical-semantic subgroups differs in the number of representatives 
and the frequency of their usage. It is demonstrated that within each subgroup of adjectival substantives, there are both 
synonyms and antonyms. The ability of antonym pairs to serve as a means of creating antithesis is confirmed, while 
synonyms contribute to emphasizing personal character traits and features of corresponding social phenomena.” It has 
been proven that the translator employed adjectival substantives from both lexical-semantic groups not only to avoid 
repetition of general nouns (such as ‘man,’ ‘son,’ ‘people,’ ‘sons’), but also with an emotional and expressive intention: 
to impart expressiveness to the text so that each of Solomon’s teachings would be ‘heard’ by contemporaries and future 
generations, serving as a guide for action.

Key words: adjectival substantives, Bible, Solomon’s Book of Proverbs, componential analysis, lexical-semantic 
group, paradigmatics, translation.

І не знецінюйте коштовне, 
не загубіться у юрбі.

Не проміняйте неповторне 
на сто ерзаців у собі! 

(Л. Костенко)
Постановка проблеми. Ми скористалися 

цими рядками з вірша Ліни Костенко як епіграфом 
до нашої розвідки не лише тому, що вони за своїм 
змістом суголосні тому творові, на матеріалі якого 
вона виконана, а й для демонстрації життєвості 
того лінгвістичного процесу і явища, про які в ній 
ітиметься, – субстантивації ад’єктивів як одного зі 
способів збагачення лексичного складу мови та її 
зображально-виражальних можливостей.

Аналіз досліджень. Останнє тридцятиріччя в 
україністиці позначене суттєвим зацікавленням 
особливостями мови сакральних текстів, Біблії як 
найважливішої й найвеличнішої з книг людства, 
релігійного стилю загалом, що пояснюємо зміною 
політичних і світоглядних орієнтирів українського 
суспільства. Досліджувано, зокрема, історію україн-
ських перекладів Біблії (В. Німчук) як гіпертексту, 
створюваному протягом століть (Котович, Федурко, 
2024); аналізовано особливості лексичного їх 
складу, фразеології, системи образів, тропеїстики 
і стилістики (Т. Ботвин, В. Котович та М. Федурко, 
М. Лесюк, В. І. Лобачова, С. Лук’янчук, Н. Піддубна, 
Н. Сологуб); специфіку біблійного антропонімікону 
(Г.  Тимошик), церковної, богословської, церковно-
обрядової термінології (Н. Бабич, С. Бібла, Н. Пуря-
єва); простежено провідні концепти сфери сакраль-
ного та способи їхньої вербалізації (Т. Вільчинська, 
П. Мацьків, Н. Мех, М. Скаб); обґрунтовано дореч-
ність виокремлення теолінгвістики як самостійної 
синтетичної науки про проблеми взаємодії мови й 
релігії (Піддубна, 2020: 29).

Явище субстантивації теж неодноразово було 
об’єктом лінгвістичних студій – це засвідчують 

розвідки І. Вихованця, В. Гринчишина, В. Дени-
сюка, У.  Добосевич, О.  Тараненка та багатьох 
інших дослідників. У них розкрито природу цього 
явища (Вихованець, 2004; Гринчишин, 1965; 
Тараненко, 2004); проаналізовано його різновиди 
(Гринчишин, 1965; Добосевич, 2011), функці-
онально-стилістичний потенціал субстантиво-
ваних одиниць (Бойко, Давиденко, 2020; Заєць, 
2017); наголошено на дискурсивній їх активності, 
пов’язаній із демонстрацією специфіки людського 
мислення та закону економії «мовних зусиль 
мовця» (Денисюк, 2020: 175); засвідчено пред-
ставленість згаданих одиниць у різних жанрах 
релігійного стилю (Антонів, 2000; Пишна, 2014). 
Проте на матеріалі текстів Біблії процеси субстан-
тивації та їхні результати не простежувано, що й 
визначає актуальність нашої розвідки.

Мета статті – з тексту Книги Приповістей 
Соломонових (у перекладі І. Огієнка) виокремити 
субстантивовані прикметники, здійснити аналіз 
їхніх формально- і лексико-семантичних особли-
востей та функційного навантаження.

Виклад основного матеріалу. Книга При-
повістей Соломонових (івр.   ,«Мішле(й)» ישמ
лат.  Parabolae Salomonis, грец.  Παροιμιαι 
Σαλωμωντοσ)), а за визначенням бібліїстів, Книга 
настанов у практичній мудрості – це 918 віршів, 
об’єднаних у 31 розділ, а ці останні – у п’ять час-
тин. Соломон (івр.    ,’Шломо –‘світ; мир ,המֹלֹשְׁ
бл. 967–928 до н.е.) – один із синів царя Давида, 
народжений від дружини-красуні Вірсавії, третій 
юдейський цар, легендарний упродовж 40 років пра-
витель Ізраїльського царства, розквітлого під його 
орудою, і людина небувалої мудрості, яка, за пере-
казами й легендами, розуміла мову тварин і птахів, 
уміла розпізнати брехунів і кривдників та вершила 
справедливий суд. Про нього оповідає Перша книга 
царів: що Господь «міцно поставив» його і «поса-
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довив <…> на троні <…> батька Давида»; що про-
хав він у Бога не багатства чи днів довгих і перемог 
над ворогами, а лише мудрості («Даруй же Своєму 
рабові серце розумне, щоб судити народ Твій, щоб 
розрізняти добре від злого, бо хто потрапить керу-
вати цим великим народом Твоїм» (1-я Цар. 3:9)); 
що вимолив не тільки «серце мудре та розумне», але 
й багатство й славу нечувані (1-я Цар. 3:12–13); що 
«був він мудріший від усякого чоловіка», «проказав 
три тисячі приказок, а пісень його було – тисяча й 
п’ять» (1-я Цар. 5:11–12) і що «приходили від усіх 
народів, щоб послухати Соломонову мудрість»  
(1-я Цар. 5:14), бо ж «не було речі, не знаної цареві» 
(1-я Цар. 10:3).

У тому, що Приповісті Соломонові – Книга 
настанов у практичній мудрості, переконуємося 
з перших її віршів, де одиниці з коренем мудр- 
(мудрий, мудрість, премудрість, мудрець) викону-
ють функцію стрижневих, а отже, і текстотвірних, 
пор.: «Цілеспрямовано введені в текст різно-
формантні деривати, які конкретизують загальну 
семантичну ідею, носієм якої є коренева морфема, 
<…> забезпечують інтеграцію тексту об’єднання 
його частин у єдине ціле» (Ґрещук, 2022: 144). 

Соломон – автор не всієї (хоч і більшої) частини 
Книги Приповістей (розділи 1:1–22:16; 25–29). 
Розділи 30–31 належать творцям з-поза меж Ізра-
їлю – відповідно массеянинові Агуру, синові Якея, 
та цареві Лемуїлу з Масси (Біблійні книги) – це 
підтверджують підзаголовки до них: «Припові-
сті Агурові» та «Приповісті Лемуїлові: Чеснотна 
жінка» відповідно. Щодо розділів 22:17–24:34, 
виокремлених у Частину третю, то припускають, 
що Соломон лише зібрав матеріал для неї, тоді 
як упорядкували піддані царя Єзекії (івр. וּהָּיִקְזִח – 
‘Господь – моя сила’;  739/41–687 до н.е.), котрий 
«мав … успіх в усіх своїх ділах», бо «впокорився 
в пишноті серця свого» перед Господом (2 Хр., 
32:26–30)), пор.: «І оце Соломонові приповісті, що 
зібрали люди Єзекії, царя Юдиного» (Пр., 25:1).

Побіжний огляд мови Книги Приповістей 
Соломонових у перекладі І.  Огієнка засвідчив 
велику кількість у ній (майже 120 одиниць) АС, 
тобто іменників, утворених морфолого-синтак-
сичним способом внаслідок переміщення пере-
важно прикметників та деяких дієприкметників 
(померлі, узяті на смерть, гноблені, утискувані, 
шукаючі) у субстантивну реченнєву позицію без 
будь-якої їх формальної видозміни – початковий, 
або синтаксичний, за І. Вихованцем, ступінь тран-
спозиції слова однієї частини мови в іншу, на про-
тивагу морфологічному й семантичному (Вихова-
нець, 2004: 115). Важливо, що в перекладах цього 
твору іншими авторами цих одиниць теж не бра-

кує. Як приклад наведемо одні з перших рядків 
Приповістей у перекладі П. Куліша та І. Пулюя: 
<…> Щоб мудрий вислухав і став іще мудрій-
шим, а розумний щоб знайшов мудрі ради (БК) чи 
І. Хоменка: <…> щоб мудрий слухав і зростав у 
знанні, розумний придбав здорові засади (БХ).

Явище субстантивації та його результати 
здавна відомі не лише українській мові, а й іншим 
слов’янським (Денисюк, 2020: 165). У зарубіжному 
мовознавстві їх уважають різновидом конверсії 
(Manova, 2005). Так само трактує їх і дехто з укра-
їнських мовознавців, наприклад, В. Заєць (2017). 

Для синтаксичного переходу прикметника / 
дієприкметника в іменник, необхідна, за І. Вихо-
ванцем, «вихідна синтаксична одиниця-конструк-
ція – субстантивне словосполучення», стрижневий 
компонент якого іменник, а залежний – транспоно-
вані прикметник чи дієприкметник (Вихованець, 
2004: 116). «Основний тип відприкметникової 
синтаксичної (тобто морфологічно незаверше-
ної) субстантивації, – наголошує вчений, – реа-
лізується шляхом редукції опорного іменника у 
вихідному словосполученні і перетворення залеж-
ного прикметника на позиційний (синтаксичний) 
іменник з одночасною заміною залежних від 
іменника граматичних категорій відмінка, числа 
і роду на власне-іменникові, незалежні» (Вихова-
нець, 2004: 116). Серед цих категорій визначальна 
роль належить відмінкові як найактивнішому «в 
оформленні формально-граматичної предмет-
ності» (Загнітко, 1996: 10). Суттєвими характерис-
тиками АС треба визнати втрату ними загальнока-
тегорійного значення статичної ознаки й набуття 
значення предметності, поширюваної на назви не 
тільки конкретних, а й абстрактних понять (Бойко, 
Давиденко, 2020: 187). Тож перехід прикметника / 
дієприкметника в іменник не є механічним перемі-
щенням, для нього важливий також і семантичний 
критерій (Денисюк, 2020: 171–172), підтвердже-
ний функціями підмета чи додатка на формально-
семантичному рівні речення.

Дослідники субстантивації розрізняють, крім 
того, закономірний (постійний, узуальний) і оказі-
ональний її різновиди (Добосевич, 2011). Законо-
мірна субстантивація має не лише мовленнєвий, 
а й мовний статус, засвідчений фіксацією відпо-
відних лексем у словниках тлумачного типу, хоч 
здебільшого не як омонімів, а як полісемантів. 
Не тотожні АС також у формально-семантич-
ному плані, позаяк одні з них функціонують у 
формі середнього роду з абстрактно-предметним 
і/або конкретно-предметним значенням, а інші – у 
формі чоловічого / жіночого роду, множини та зі 
значенням особи. До того ж репрезентанти обох 
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формально-семантичних типів можуть бути як 
непохідними одиницями, так і похідними.

Серед зафіксованих нами в тексті Припові-
стей Соломонових АС наявні одиниці, не тотожні 
як у плані узуальності / оказіональності, так і з 
погляду їхніх формально-семантичних характе-
ристик. На підтвердження першого різновиду 
нетотожності скористаємося АС мудрий / мудрі, 
що разом з розумний, премудрий / премудрі, пра-
ведний / праведні, безбожний / безбожні формує 
клас ключових лексем цього твору, та його антоні-
мом безглуздий / безглузді, пор.: Вірить безглуздий 
в кожнісіньке слово, а мудрий зважає на кроки 
свої (Пр., 14:15). 

Фіксуючи лексему мудрий як багатозначне 
слово, Словник української мови в дефініції пер-
шого лексико-семантичного варіанта наводить і 
значення її морфолого-синтаксичного деривата, 
пор.: «МУДРИЙ, а, е. 1. Наділений, обдарова-
ний великим розумом; який має значний жит-
тєвий досвід; розумний, досвідчений; // у знач. 
ім. мудрий, рого, ч. Про розумну, досвідчену 
людину» (СУМ, 1973: 819). Зазначене характери-
зує також семантичну структуру слів-синонімів 
розумний (СУМ, 1977: 844), премудрий (СУМ, 
1976: 537) та антоніма безумний (СУМ, 1970: 151). 
Натомість у дефініції лексичного значення одно-
значного прикметника безглуздий такого склад-
ника не виявляємо, див.: «БЕЗГЛУЗДИЙ, а, е. 
Позбавлений глузду; нісенітний, дурний» (СУМ, 
1970: 123). Отже, АС безглуздий / безглузді в тексті 
Приповістей Соломонових слід кваліфікувати як 
оказіональний дериват на противагу АС мудрий, 
премудрий, розумний, безумний як узуальним оди-
ницям словника. 

Щодо відмінностей формально-семантичного 
плану, то в аналізованому тексті спостерігаємо 
АС двох різновидів: 1) уживані тільки у формі 
середнього або чоловічого роду і/чи множини 
з відповідним значенням (абстрактно- чи кон-
кретно-предметне vs значення особи); 2) уживані 
у формах як середнього, так і чоловічого родів для 
вираження обох типів значення. Як приклади оди-
ниць першого різновиду наведемо АС текуче в 
значенні ‘усе, що здатне плинути, плисти; рідке’: 
Пий воду з криниці своєї і текуче з колодязя свого 
(Пр., 5:15); слушне ‘все, що відповідає істині; пра-
вильне, справедливе, розумне’: Мій сину, якщо 
твоє серце змудріло, то буде радіти також моє 
серце, і нутро моє буде тішитись, коли уста твої 
говоритимуть слушне (Пр., 23:15–16); лінивий 
‘хто лінується, не любить працювати; ледачий’: 
Лінивий не оре із осени, а захоче в жнива – нічого 
нема (Пр., 20:4); терпеливий ‘хто здатний проба-

чати провини, недоліки, слабкості інших людей; 
вибачливий’, гнівливий ‘хто сповнений гніву’ 
тощо: Терпеливий у гніві – багаторозумний, а 
гнівливий вчиняє глупоту (Пр., 14:29).

Підклас одиниць другого типу репрезенту-
ють АС безбожне, шляхетне, зле, лихе, розумне, 
лукаве vs безбожний / безбожні, шляхетний, 
злий / злі, розумний / розумні, лихий, лукавий тощо, 
пор., з одного боку, шляхетне в значенні ‘щось 
довершене, досконале, елегантне’: Послухайте, 
я-бо шляхетне кажу, і відкриття моїх губ – то 
простота, а з другого – шляхетний / шляхетні 
у значенні ‘носій високих моральних якостей; 
добре вихований; благородний’: Непристойна 
безумному мова поважна, а тим більше шляхет-
ному – мова брехлива (Пр., 17:7).

У переліку виокремлених із тексту Припові-
стей АС фіксуємо одиниці з погляду сучасної мов-
ної свідомості первісні, непохідні: добрий, злий, 
лихий, мале, мудрий, прості, старі, убогий, хоро-
брий, чистий, щирий та вторинні (похідні), посталі 
шляхом афіксації на базі іменників: безбожний, 
безумний, грішні, марнотне, милостивий, недо-
умкуватий, нечестивий, нещасний, нужденний, 
правдивий, примхливий, сильний, сонливий; при-
кметників: премудрий, нерозумний, нерозважний; 
дієслів: зрадливий, зажерливий, квапливий, коха-
ний, кульгавий, текуче, терпеливий, а також скла-
данням основ різного частиномовного статусу з 
суфіксацією: холоднокровний чи (переважно) без 
неї: дурноголовий, повносилий, простосердий. 
Серед останніх виявляємо й деривати, створені 
І.  Огієнком, тобто оказіоналізми: гіркодухі, зло-
окий, криводорогий, простодорогий.

З лексико-семантичного погляду серед АС 
перекладеної І. Огієнком Книги Приповісток 
домінують одиниці на позначення осіб за певними 
індивідуальними ознаками, ужиті або у формі 
чоловічого роду однини або у формі множини: 
Мудрий бачить лихе – і ховається, а безумні 
йдуть – і караються (Пр., 27:12). Це репрезен-
танти ЛСГ «Назви осіб». 

Семантично ці одинниці співвідносні з суб-
стантивними словосполученнями двох типів:  
а) «якісний прикметник / дієприкметник + імен-
ник із найзагальнішим значенням ‘особа чолові-
чої статі; чоловік; син»; б) «якісний прикметник / 
дієприкметник + іменник із найзагальнішим зна-
ченням ‘люди; сини’». Це підтверджують відпо-
відні фрагменти Книги Приповісток у перекладі 
І. Огієнка, що, побіч того, засвідчують більшу 
експресивність субстантиватів: Не буде лінивий 
пекти свого полову, а людина трудяща набуде 
маєток цінний (Пр., 13:27); Коли підіймаються 
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люди безбожні, людина ховається, а як гинуть 
вони, то множаться праведні (Пр., 28:28). Екс-
пресивність стає очевиднішою, якщо зіставити 
контексти, де те саме слово вжите І. Огієнком то 
як прикметник-означення при іменникові най-
загальнішого значення людина / люди, то як АС, 
пор.: Гнівлива людина роздражнює сварку, тер-
пелива ж у гніві вспокоює заколот (Пр., 15:18) і 
Терпеливий у гніві – багаторозумний, а гнівливий 
вчиняє глупоту (Пр., 14:18). Це пов’язано з тим, 
що прикметники / дієприкметники в таких суб-
стантивних словосполученнях значеннєво ваго-
міші, позаяк конкретизують наші уявлення про 
особу, якій приписувано ту чи ту з ознак, умож-
ливлюють її ідентифікацію на тлі інших. З огляду 
на різнорідність цих ознак в аналізованій ЛСГ АС 
можна виокремити різні кількісно відмінні її під-
групи. Схарактеризуємо їх докладніше. 

1. ЛСпідгрупа «Назви осіб за інтелектуаль-
ними їх характеристиками»

В Огієнковому перекладі Книги Приповістей 
цю лексико-семантичну підгрупу репрезентують 
АС, об’єднувальним елементом для яких, згідно з 
процедурою компонентного аналізу, слугує сема 
‘мисленнєва здатність людини’: безумний / безу-
мні, безглуздий / безглузді, безтямні, дурноголовий, 
дурногубий, мудрий / мудрі, мудросердий, нерозум-
ний / нерозумні, немудрий, нерозважний, недоумку-
ватий, премудрий / премудрі, розумний. Вони, як 
випливає з переліку, не є ізольованими одиницями, 
а вступають між собою у два види парадигматичних 
відношень – синонімійні: мудрий, розумний, прему-
дрий, мудросердий; немудрий, нерозумний, нероз-
важний, безумний, безглуздий, безтямний, дурно-
головий, дурногубий, недоумкуватий, кривосердий 
(див. примітку І. Огієнка (БО: 604): «С е р ц е – 
це розум, тому к р и в о с е р д и й – мало розумний») 
та антонімійні: мудрий – немудрий; мудрий – без-
глуздий, розумний – нерозумний, доброросердий – 
дурногубий, розумний – безтямний; премудрий – 
безглуздий тощо. Антоніми, пам’ятаємо, слугують 
засобом творення антитези – стилістичної фігури 
мови, «що полягає у протиставленні або зістав-
ленні порівнюваних понять, явищ, ситуацій, обра-
зів, думок, картин шляхом поєднання їхніх мовних 
виражень в одному контексті для досягнення пев-
ного виражально-зображального ефекту» (ССЛ: 35).  
Виразною стилістичною прикметою аналізованого 
тексту є заснованість багатьох його віршів на анти-
тезі, сформованій і за участю антонімів цієї семан-
тичної підгрупи, наприклад: Заповіді добросердий 
приймає, але дурногубий впаде (Пр., 10:8); В устах 
розумного мудрість знаходиться, а різка – на спину 
безтямного (Пр., 10:13); Хто з мудрими ходить, 

той мудрим стає, а хто товаришує з безумним, 
той лиха набуде (Пр., 13:20); Вірить безглуздий в 
кожнісіньке слово, а мудрий зважає на кроки свої. 
Мудрий боїться й від злого вступає, нерозумний 
же гнівається та сміливий (Пр., 14:15–16); Неро-
зумні глупоту вспадковують, а мудрі знанням 
коронуються (Пр. 14:18). Трапляється, що позицію 
одного з компонентів такого протиставлення замі-
щає спільнокореневий із субстативатом іменник, 
пор.: На устах безумця галузка пихи, а губи пре-
мудрих їх стережуть (Пр., 14:3).

2. ЛСпідгрупа «Назви осіб за морально-етич-
ними їх характеристиками»

До цієї лексико-семантичної підгрупи відно-
симо такі з одиниць нашої добірки, які у своїй 
семантичній структурі містять сему (семи), які 
вказують на дотримання / недотримання носієм 
ознаки прийнятих у суспільстві норм і правил. 
Це, з одного боку, богобійний ‘хто боїться Бога, 
не порушує закон, живе згідно з загальноприйня-
тими нормами й правилами’, безневинний ‘той, за 
ким немає жодної вини, жодного зла’; праведний, 
‘той, хто дотримується заповідей, моральних при-
писів якоїсь релігії’, справедливий ‘той, чиї дії та 
вчинки відповідають морально-етичним і право-
вим нормам’, невинний ‘хто не вчиняв злочину; 
морально чистий, непорочний’, неповинний ‘той, 
хто не має за собою жодної вини; чистий, непо-
рочний’, чесний ‘той, хто наділений високими 
моральними якостями, правдивий’, а з іншого – 
безбожний ‘той, хто не дотримується божих при-
писів; безсовісний, безсоромний, злочинний’, 
винний ‘хто вчинив злочин, провинився у чому-
небудь; винуватець’, грішний ‘той, хто має гріхи; 
кого характеризують непорядні вчинки’, неспра-
ведливий ‘той, хто діє всупереч морально-етич-
ним і правовим нормам’. Відносимо до їхнього 
переліку й оказіоналізми простодорогий і криво-
дорогий у значеннях відповідно ‘той, хто живе за 
законом, праведно; чистий, непорочний’ і ‘той, 
хто ходить нечесними дорогами, порушуючи 
моральні норми і правила’. Підстави для такого 
тлумачення семантики цих лексем дають контек-
сти їхнього вживання в аналізованому творі, пор.: 
Насильник – огида для праведних, а простодоро-
гий – огида безбожному (Пр., 29:27); Ліпше убо-
гий, що ходить у своїй неповинності, ніж криво-
дорогий, хоч він і багач (Пр., 28:6); Хто ходить 
невинний, той буде спасенний, а криводорогий 
впаде на одній із доріг (Пр., 28:18). Суттєвою в 
цьому плані є й заувага І. Огієнка стосовно слів 
ходити й дороги, наведена в примітці до тексту: 
«Ходити в біблійній мові часто визначає жити, а 
дорога – життя, поступовання» (БО: 618).
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Вірші Книги Приповістей засвідчують наяв-
ність і між АС цієї підгрупи парадигматичних 
відношень синонімійного (праведний, богобійний, 
справедливий, чесний; грішний, безбожний; неви-
нний, неповинний) та антонімійного (винний – неви-
нний, справедливий – несправедливий, праведний – 
грішний, праведний – безбожний тощо) планів, як 
і антитези, створюваної переважно за участю цих 
двох останніх: Благословенство на голову пра-
ведного, а уста безбожним прикриє насильство  
(Пр., 10:6); Уста праведного – то джерело 
життя, а уста безбожним прикриє насиль-
ство (Пр., 10:11); Жодна кривда не трапиться 
праведному, а безбожні наповняться лихом  
(Пр., 12:21); До дому свого приглядається правед-
ний, а безбожний доводить до зла (Пр., 21:12), 
хоч інші протиставлення теж можливі: Безбожні 
втікають, коли й не женуться за ними, а спра-
ведливий безпечний, немов той левчук (Пр., 28:1). 
Прикметно, що антоніми праведний – безбожний 
належать, як і мудрий / мудрі, розумний / розумні, 
премудрий / премудрі, нерозумний / нерозумні до 
найуживаніших у цьому творі: праведний (36 ужи-
вань), праведні (15), безбожний (33 вживання), 
безбожні (23). Крайню периферію цієї підгрупи 
формує словосполука шукаючі Господа з АС в 
ролі стрижневого компонента, яка, за контекстом, 
синонімна АС богобійний, праведний, пор.: Люди 
лихі правосуддя не розуміють, а шукаючі Господа 
все розуміють (Пр., 28:5).

3. ЛСпідгрупа «Назви осіб за їхнім майновим 
статусом»

Цю лексико-семантичну підгрупу структу-
рують АС багатий, бідний / бідні, вельможні, 
недбалий, незаможний, немаючий, нужден-
ний / нужденні, убогий / убогі на підставі такого 
об’єднувального семантичного компонента, як 
‘багатство, статки’, які прямо чи опосередковано 
засвідчені в їхніх дефініціях, пор.: багатий ‘той, 
хто має велике багатство; цінності, гроші’, бідний 
‘людина без статків, бідняк’, вельможний ‘той, 
хто знатний, має велике багатство і владу’, неза-
можний ‘той, хто не має великих статків, матері-
ально погано забезпечений’, нужденний ‘той, хто 
терпить нестатки; бідний’, убогий ‘той, хто не має 
статків; бідна людина’. 

Сучасні тлумачні словники, як і Словник Грін-
ченка, не фіксують лексеми потребуючий, на про-
тивагу субстантивату немаючий, див.: «Те саме, 
що незаможний» (СУМ, 1974: 335). Її виявляємо 
тільки в Словнику Є. Тимченка: «ПОТРЕБУЮ-
ЧІЙ, прил. Истец, проситель» (СТ 2, 2003: 194). 
Проте значення твірного дієслова потребувати 
«Відчувати потребу в кому-, чому-небудь, нестачу 

чогось» (СУМ, 1976: 423), а також зміст того 
фрагмента Приповісток, у якому вжив І. Огієнко 
аналізований субстантиват (Не стримуй добра 
потребуючому, коли в силі твоєї руки це вчинити, 
не кажи своїм ближнім: «Іди і знову прийди, а вза-
втра я дам», коли маєш з собою (Пр., 3:27–28)), 
дає підстави включити його в один синонімний 
ряд із немаючий, незаможний, нужденний, бід-
ний, убогий. Важливо, що останній з цього ряду 
АС позначений найвищою в цій підгрупі частот-
ністю: убогий – 17 уживань, убогі – 5. Крім того, 
тільки дві одиниці в цій лексико-семантичній 
підгрупі марковані знаком «плюс» стосовно інте-
гральної семи ‘багатство, статки’ – це багатий  
(6 уживань) і вельможні (1 вживання: Мною прав-
лять владики й вельможні, всі праведні судді  
(Пр., 8:16)), проте перша переважно з негативною 
конотацією: Багатий панує над бідними, а борж-
ник раб позичальника (Пр., 22:7). На протистав-
ленні лексем багатий – убогий, багатий – бідний 
побудовані деякі з віршів Приповісток, скажімо: 
Убогий зненавиджений навіть ближнім своїм, а в 
багатого друзі численні (Пр., 14:20); Убогий гово-
рить благально, багатий же відповідає зухвало 
(Пр., 18:23), Багатий та бідний стрічаються, 
Господь їх обох створив (Пр., 22:2). До перифе-
рії цієї підгрупи відносимо АС утискувані ‘ті, 
що залежні від багатих і влади’: Брехливий язик 
ненавидить своїх утискуваних, і уста гладенькі 
до згуби провадять (Пр., 26, 28) та шляхетний 
у значенні ‘той, хто родом зі знаті, аристократ’ і 
великий ‘вельможа; знатна, багата людина’: Перед 
царем не пишайся, а на місці великих не стій, бо 
ліпше, як скажуть тобі: «Ходи вище сюди!» аніж 
тебе знизити перед шляхетним, що бачили очі 
твої (Пр., 25:6–7). 

4. ЛСпідгрупа «Назви осіб за рисами харак-
теру»

Ця лексико-семантична підгрупа в кількісному 
плані доволі репрезентативна, позаяк характер 
кожної особистості – це поєднання низки якостей, 
уроджених і набутих у процесах навчання, вихо-
вання й розвитку. Вони проступають у ставленні 
(позитивному і/або негативному) до себе, інших 
людей, праці, довкілля. Відповідно йдеться про 
позитивні риси характеру (щирість, доброта, при-
вітність, співчутливість, щедрість, ввічливість, 
вірність, уважність, старанність, чесність, хоро-
брість, шляхетність, терпеливість, скромність, 
працьовитість, наполегливість тощо) та негативні 
(жорстокість, лінивство, брехливість, зверхність, 
пихатість, нестримність, непостійність, жадіб-
ність, запальність, дратівливість, зарозумілість, 
вередливість, неввічливість, зрадливість). У Книзі 
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Приповістей Соломонових у перекладі І. Огієнка 
назви осіб-носіїв позитивних якостей, – це лек-
семи роботящий, трудящий, добрий, терпеливий, 
милостивий, ласкавий, лагідний, сумирний, покір-
ливий, вірнодухий, холоднокровний, пильний, хоро-
брі, шляхетний / шляхетні, пишний, щирий / щирі, 
простосердий. Їм протиставлені лінивий, ледачий, 
сонливий, злий, лихий, лютий, злоокий, жорсто-
кий, квапливий, гнівливий, зарозумілий, бундюч-
ний, непевні, глумливий, примхливий, лукавий, 
зажерливий, захланний. В обох групах наявні 
слова-синоніми, як-от роботящий, трудящий; 
ласкавий, лагідний, сумирний; щирий, просто-
сердий, з одного боку, та лінивий, ледачий; злий, 
лихий, лютий, злоокий, жорстокий; зарозумілий, 
бундючний; зажерливий, захланний – з другого. 
Трапляються одиниці, які у певних віршах Припо-
вісток набувають нових значень чи відтінків зна-
чень, завдяки яким вступають у нові відношення 
синонімійного типу, хай і контекстуальні. Напри-
клад, АС сонливий у фрагменті Не будь поміж 
тими, що жлуктять вино, поміж тими, що м’ясо 
собі поїдають, бо п’яниця й жерун збідніють, а 
сонливий одягне лахміття (Пр., 23:20–21) – це 
‘той, хто любить спати, а не працювати; ледар’. 
Значення ‘ледар’ у семантиці аналізованого суб-
стантивата увиразнюють експресивно марковані 
іменники п’яниця та жерун, підтримуючи в такий 
спосіб його входження у синонімний ряд лінивий, 
ледачий.

Частину з віршів Книги Приповісток І. Огієнко 
побудував на протиставленні АС, розміщених на 
протилежних полюсах оцінної шкали «позитивна 
якість особистості – негативна якість», напри-
клад: Думки пильного лиш на достаток ведуть, 
а всякий квапливий – на збиток (Пр., 21:5); Без-
божний – то викуп за праведного, а лукавий – за 
щирого (Пр., 21:18). У таких протиставленнях 
один із компонентів може бути виражений імен-
ником відповідної семантики, навіть похідним 
від прикметника, а другий – АС: Пожадає душа 
лінюха, та даремно, душа ж роботящих наси-
титься (Пр., 13:4).

Важливо наголосити, що репрезентанти цієї 
лексико-семантичної підгрупи не позначені в 
аналізованому тексті високою частотою вживань. 
Виняток становить АС лінивий, зафіксований  
у 10 віршах. 

5. ЛСпідгрупа «Назви осіб за фізичними 
характеристиками»

До цієї лексико-семантичної підгрупи зарахо-
вуємо лексеми кульгавий, повносилий, померлі, 
сильний / сильні, узяті на смерть. Вони не відзна-
чаються частотністю (1–3 вживання) і, на проти-

вагу одиницям уже проаналізованих ЛСпідгруп, 
не пов’язані парадигматичними відношеннями, 
крім ідеографічних синонімів сильний і повноси-
лий ‘той, хто повний сил і енергії’. Проте цікаві 
тим, що наявні серед них узуальні одиниці, а саме: 
«// у знач. ім. кульгавий, вого, ч.; кульгава, вої, ж.  
Те саме, що кульга» (СУМ, 197: ); «// у знач. ім. 
сильний, ного, ч. Той, хто має велику фізичну силу» 
(СУМ, 197: ); «// у знач. ім. померлий, лого, ч.;  
померла, лої, ж. Той, хто помер» (СУМ, 197). 
Порівняймо в тексті Книги Приповісток: Як воло-
чаться ноги в кульгавого, так у безумних устах 
приповістка (Пр., 26:7); Мудрий сильніший від 
сильного, а людина розумна від повносилого  
(Пр., 26:7); Людина, що зблуджує від путі розуму, 
у зборі померлих спочине (Пр., 21:16).

Дві ЛСпідгрупи – «Назви осіб за спорідне-
ністю, свояцтвом, близькістю» та «Назви осіб 
за віком» – нечисельні: першу представляють АС 
чужий (5 уживань) / чужі (2 вживання), ближній 
(4 вживання) / ближні (1) та дериват узагальнено-
якісного займенника інший / інші; другу – старий 
(1 вживання), старші (1 вживання), пор. у тексті: 
Хто погорджує ближнім своїм, той позбавлений 
розуму (Пр., 11:12); Зле робить, хто за чужого 
поручується, хто ж поруку ненавидить, той 
безпечний (Пр., 11:15); <…> щоб слави своєї ти 
іншим не дав, а роки свої – для жорстокого <…> 
(Пр., 5:9); Окраса юнацтва – їхня сила, а пиш-
ність старих – сивина (Пр., 21:16).

Крім субстантиватів ЛСГ «Назви осіб», у пере-
кладеному І.  Огієнком тексті Приповісток вияв-
ляємо й АС протилежної їй ЛСГ, яку, за Д. Грин-
чишиним, В. Денисюком, можуть репрезентувати 
одиниці двох різновидів – назви конкретних пред-
метів і назви абстрактних понять. В аналізованому 
творі наявні тільки одиниці другого типу.

6. ЛСпідгрупа «Назви абстрактних понять»
Її представляють АС у формі середнього роду 

однини Боже, «святе», мале, таємне, марнотне, 
розумне, безбожне, слушне, правдиве, майбутнє, 
лукаве, зле, лихе, шляхетне, нешляхетне. Біль-
шість із них не належить до частотних одиниць 
цього твору – це переважно 1–2 вживання. На про-
тивагу зазначеному лихе засвідчене у 12 віршах. 
Наведемо деякі приклади: Чи ж не блудять, хто 
оре лихе? А милість та правда для тих, хто оре 
добро (Пр., 21:16); Виявляє обмовник таємне, 
вірнодухий же справу ховає (Пр., 11:13).; Чинити 
безбожне – огида царям, бо трон зміцнюється 
справедливістю (Пр., 16:12); Ліпше мале спра-
ведливе, ніж великі прибутки з безправ’я (Пр., 
16:8); Свідок брехливий загине, а людина, що слу-
хає Боже, говоритиме завжди (Пр., 21:22). Може 
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видатися, на перший погляд, що в останньому 
вірші АС Боже виник на базі субстантивного сло-
восполучення Боже слово шляхом елізії іменника-
конкретної назви. Проте йдеться тут, очевидно, не 
тільки про слово, а про всі настанови Божі. На цій 
підставі ми зарахували його до описуваної ЛСпід-
групи. Тільки один із аналізованого ряду АС І. Огі-
єнко подав у тексті Проповістей в лапках: Тенета 
людині казати «святе» нерозважно, а згодом свої 
обітниці досліджувати (Пр., 20:25). 

Висновки. Словниковий склад кожної мови 
збагачується різними шляхами й способами. 
Попри велику активність морфологічного афік-
сального словотворення, українська мова в мину-
лому й сьогоденні доволі потужно використовує 
й можливості неморфологічних способів слово-
творення, зокрема морфолого-синтаксичного та 
такого його різновиду, як субстантивація. Її мож-
ливостями успішно скористався І. Огієнко, здій-
снюючи переклад Біблії, особливо Книги Припо-
вістей Соломонових. Аналіз перекладеного тексту 
Книги засвідчив велику кількість (майже 120 оди-
ниць) ад’єктивних субстантиватів, тобто похід-
них, утворених шляхом переходу головно якіс-
них прикметників різної семантики в іменники. 
Їх у дослідженні об’єднано, згідно з усталеною в 

українському мовознавстві традицією, у дві ЛСГ – 
«Назви осіб» та «Назви конкретних предметів чи 
абстрактних понять».

Першу ЛСГ у тексті Книги Приповістей у 
перекладі І. Огієнка репрезентують АС семи лек-
сико-семантичних підгруп: «Назви осіб за інте-
лектуальними їх характеристиками», «Назви 
осіб за морально-етичними їх характеристи-
ками», «Назви осіб за їхнім майновим статусом», 
«Назви осіб за рисами характеру», «Назви осіб 
за фізичними характеристиками», «Назви осіб за 
спорідненістю, свояцтвом, близькістю» «Назви 
осіб за віком», що різняться між собою як кіль-
кістю репрезентантів, так і частотою вживання 
їх у тексті. Другу ЛСГ представляють АС однієї 
лексико-семантичної підгрупи – «Назви абстрак-
тних понять». Перекладач скористався АС обох 
ЛСГ не тільки з метою уникнути повторів насам-
перед іменників найзагальнішого значення чоло-
вік, син, люди, сини, а й з емоційно-експресивною 
настановою: надати своєму тексту динамізму, екс-
пресії, щоб кожна з Соломонових настанов була 
«почута» сучасниками й нащадками і щоб стала 
для них керівництвом до дії, до такого, як каже 
І. Огієнко, поступовання, що миле Господові й на 
користь людям.
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