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ОСОБЛИВОСТІ НЕВЕРБАЛЬНИХ ЗАСОБІВ АКТУАЛІЗАЦІЇ 
СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ УКРАЇНЦІВ 

У МУЛЬТИМОДАЛЬНИХ ТЕКСТАХ

У пропонованій праці акцентовано увагу на особливостях актуалізації соціокультурних цінностей україн-
ського народу в мультимодальному тексті як утворі, сформованому поєднанням семіотично гетерогенних ком-
понентів, словесного й іконічного складників. У праці мультимодальні тексти дефіновано синкретичними утво-
рами, фактура яких складається з двох негомогенних частин, зокрема словесної і несловесної, тобто такої, що 
співвідноситься з наявними варіативними невербальними компонентами. Зауважено, що традиційний і мульти-
модальний тексти відтворюють ціннісний вимір людини, спектр її ключових аксіологічних векторів, які прямо 
чи опосередковано впливають на формування світогляду людини, стають ключовими факторами самоіденти-
фікації та власного позиціювання в суспільстві, окреслюють її суспільно-значущі предмети й соціальні уста-
новки. Цінності подано сукупністю життєво необхідних матеріальних чи ідеальних сутностей, які регулюють 
поведінку людини, забезпечуючи її основні інтереси, запити і базові потреби. У пропонованій статті автор-
ками трансльовано думку про те, що соціокультурні цінності відіграють засадничу роль у житті українства, 
стаючи своєрідними суспільно значущими ідеалами, настановами, орієнтирами й пріоритетами, які перемеж-
овуючись утворюють національно-ціннісне ядро національної самосвідомості. Серед базових соціокультурних 
цінностей українців указано патріотизм, шану і відданість Батьківщині, хоробрість і непохитність під час її 
захисту, працелюбство, духовність, родинні традиції, соціальну справедливість, миролюбність, толерантність 
тощо. Увагу авторок було сконцентровано на розгляді МИРУ як цінності. Матеріалом для студіювання обрано 
поштові марки про російсько-українську війну як зразки мультимодальних текстів і фіксатори знакових подій 
українського спротиву. У ході дослідження було підтверджено, що серед актуалізаторів аксіологічних шкал у 
площині мультимодального тексту вагоме функційне навантаження мають візуальні складники. Зафіксовано, 
що у проаналізованому корпусі мультимодальних текстів – марок про російсько-українську війну – актуалізато-
рами соціокультурних цінностей є символи, знаки, оптичні невербальні засоби, колір. 

Ключові слова: мультимодальний текст, цінності, соціокультурні цінності, семіотика, модус інформації, 
поштова марка.
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NON-VERBAL MEANS OF THE UKRAINIAN SOCIO-CULTURAL VALUES 
ACTUALIZATION

The given article focuses on the features of the Ukrainian socio-cultural values actualization in a multimodal text as a 
phenomenon formed by a combination of semiotically heterogeneous components, in particular verbal and iconic elements. 
Multimodal texts are interpreted and presented in the article as syncretic formations that consists of two inhomogeneous 
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parts, specifically verbal and non-verbal, one that correlates with the available variable non-verbal components. In the 
proposed study, the authors note that traditional and multimodal texts express values of each person, and the variable 
spectrum of their key axiological vectors that directly or indirectly influence the formation of a person’s worldview. 
Аccording to the researchers, they become key factors of self-identification and positioning in society, delineating its 
socially significant objects and social attitudes. Values are presented as a set of vitally necessary material or ideal entities 
that regulate human behavior, ensuring their basic interests, requests and basic needs. In addition, authors broadcast the 
idea that socio-cultural values play a fundamental role in the life of Ukrainians, becoming a kind of socially significant 
ideals, guidelines and priorities. They create the national-value core of national identity. Among the basic socio-cultural 
values of Ukrainians were indicated patriotism, respect and devotion to the Motherland, courage and steadfastness in its 
defense, hard work, spirituality, family traditions, social justice, peace, tolerance, etc. The authors’ attention was focused 
on considering PEACE as a value. Postage stamps about the Russian-Ukrainian war as examples of multimodal texts and 
a possible way to record the significant events of the Ukrainian resistance was chosen as a material for study. The given 
article presents the idea that visual elements play an important role in expressing the meaning encoded in a particular 
multimodal text. It was noted that in the analyzed corpus of multimodal texts, in particular stamps about the Russian-
Ukrainian war, symbols, signs, optical non-verbal means, color can be considered actualizers of socio-cultural values.

Key words: multimodal text, values, sociocultural values, semiotics, mode of information, postage stamp.

Постановка проблеми. Увага дослідників 
прикута до текстових мультимодальних зразків, 
які за останню декаду перетворилися на інформа-
ційно-ємнісні джерела, візуально-словесні мис-
тецькі зразки, потужні лінгводидактичні засоби 
візуалізації навчального контенту, інструменти 
навіювання, переконання і навіть маніпуляцій сус-
пільною думкою. Усі вони наділені прагматичним 
потенціалом і покликані імпліцитно чи експлі-
цитно впливати на реципієнта. Мультимодальний 
підхід уможливлює всебічний розгляд візуалізо-
ваного тексту як універсального способу відобра-
ження дійсності у свідомості особистості за допо-
могою узвичаєних знакових систем, зіставлення 
й порівняння процесу сприймання текстопрос-
тору, що складається з гомогенних і гетерогенних 
компонентів. Апеляція до синкретичних текстів, 
виформованих словесними і несловесними еле-
ментами, сприяє більш місткому й масштабні-
шому вивченню тексту, традиційно дефінованого 
як «повідомлення, яке складається з кількох (чи 
багатьох) речень, характеризується змістовою 
й структурною завершеністю і певним ставлен-
ням автора до змісту висловлювання» (Ганич, 
1999: 303), і розширенням поля студіювання за 
межі його розгляду лінійним явищем уніфікованої 
словесної знакової системи до полікодового фікса-
тора й репрезентатора строкатого аксіологічного 
кодексу мовця.

Аналіз досліджень. Наразі не втрачають своєї 
актуальності і студії, присвячені проблемам мен-
тальних стереотипів, мовних та концептуальних 
картин світу, дослідження про специфіку піз-
навальних процесів і особливості формування 
концептів, а також ціннісних вимірів різних дис-
курсивних парадигм. Омовлені питання – у полі 
зору вітчизняних / закордонних лінгвістів і лінг-
водидактів (О. Балабан, Н. Балацька, Н. Бойченко, 
І.  Галецька, О. Дячук, О.  Качмар, Л. Макарук, 

С.  Ігнатьєва, Ж. Краснобаєва-Чорна, Т. Кузнє-
цова, А.  Литвиненко, Л.  Омельченко, Р. Самчук, 
О. Свитликовська, І. Семків, М. Федотова, Г. Яків-
чук, J. Potter, М. Wetherell, D. Schiffrin, Т. А. ван 
Дейк, П. Серіо тощо). У розвідках детально висвіт-
лено засадничі поняття аксіологічної лінгвістики, 
досліджено актуальні ціннісні шкали, ранжовано і 
частково описано стрижневі ідеали та орієнтири в 
контексті ментальності, варіативні дихотомії «цін-
ність – антицінність», виявлено особливості лек-
сичної об’єктивації ціннісних установок учасників 
різних типів дискурсів, зосібна політичного, мас-
медійного, наукового, художнього, дидактичного. 

Мета статті – виявлення й опис невербальних 
засобів – актуалізаторів соціокультурних ціннос-
тей українців. Увагу було сконцентровано на роз-
гляді МИРУ як цінності, а об’єктом дослідження 
обрано поштові марки про російсько-українську 
війну як зразки мультимодальних текстів і фік-
сатори знакових подій українського спротиву. 
Для досягнення окресленої мети було необхідно 
виконати низку завдань: 1) уточнити суть понять 
цінності  / соціокультурні цінності; 2) виявити й 
описати специфіку актуалізації МИРУ як однієї 
з ключових соціокультурних цінностей україн-
ського народу в мультимодальному тексті.

Виклад основного матеріалу. І традиційний, і 
мультимодальний тексти відтворюють ціннісний 
вимір людини, тобто виструнчену систему унікаль-
них орієнтирів, що регулюють дійсність людського 
буття, прямо чи опосередковано впливають на фор-
мування світогляду людини, стають ключовими 
факторами самоідентифікації та власного пози-
ціювання в суспільстві, окреслюють її суспільно-
значущі предмети й соціальні установки. Через 
усвідомлення ціннісних векторів людина долуча-
ється до уніфікованої системи норм і цінностей 
соціального середовища, в якому перебуває, реалі-
зовує свої базові інтенції з опертям на аксіологічні 
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норми, що сприяє гармонізації внутрішнього світу 
особистості, вибудовуванню і корегуванню спектра 
власних ціннісних детермінант.

На думку дослідників, «Цінність – аксіоло-
гічна категорія, що характеризується значущістю, 
інтенційністю та біполярністю, що передбача-
ють обов’язкове апелювання до антиномії «цін-
ність – нецінність», тобто актуалізацію зіткнення 
сфер ціннісного й неціннісного, сумісних із бінар-
ною опозицією «добре – погано» (напр., мир – 
війна, успіх – невдача, правда – обман, здоров’я – 
хвороба тощо)» (Краснобаєва-Чорна, 2019: 456). 
Наразі у складній системі загальнолюдських 
цінностей виокремлюють такі основні групи: 
вітальні, соціальні, політичні, моральні, релі-
гійні й ідеологічні, художньо-естетичні, родинні, 
трудові (Осіпцов, 2014: 138). Запропонований 
поділ не єдино можливий: соціально-політичні, 
моральні, економічні, суспільні, цінності соціаль-
них груп, колективні, індивідуальні тощо (Долин-
ська, 2008: 33-35). Можна вирізняти особистісні 
цінності, цінності сімейного життя, громадянські 
цінності, національні цінності, абсолютно вічні 
цінності. Цінності та утворені на їхній основі цін-
нісні орієнтири причинно зумовлені характером 
суспільних відносин і доповнюються морально-
ціннісними установками особистості. Унікальний, 
утім культурно маркований, світ цінностей – це 
світ моралі, духовності, культури, усього того, що 
вважається мірилом духовного багатства особис-
тості. Невіддільним при цьому постає світ матері-
альних речей і благ, що забезпечують життєдіяль-
ність людини. 

Для аксіологічного виміру характерні ціліс-
ність, масштабність, історична змінність, ета-
лонність, амбівалентність (позитивне, нега-
тивне), поєднання абсолютного й відносного, 
об’єктивного й суб’єктивного, індивідуального і 
соціального, ідеального й матеріального. У роз-
відці ми схильні трактувати цінності як сукуп-
ність життєво необхідних матеріальних чи ідеаль-
них сутностей, які регулюють поведінку людини, 
забезпечуючи її основні інтереси та потреби. «При 
цьому, цінності особистості завжди виявляються 
генетично похідними від цінностей соціальних 
груп і спільнот. Вони є індивідуальним віддзер-
каленням групових або універсальних життєвих 
установок і поведінкових стереотипів» (Лещенко, 
2023: 138). 

Соціокультурні цінності формують моделі соці-
альної поведінки і ставлення до реалій дійсності 
на конкретному історичному зрізі розвитку сус-
пільства. З їх допомогою відбувається вирізнення 
специфіки й розбіжностей історичного розвитку 

окремих народів, їхнього становлення, контактів, 
взаємодії держав, окреслюється їхня унікальність, 
індивідуальність і самобутність. Соціокультурні 
цінності можна розглядати як сув’язь переконань, 
ідеалів, норм, очікувань і практик, які існують у 
суспільстві й впливають на формування і транс-
формації поведінки, суспільної думки, ідеалів, 
орієнтирів і взаємодії людей. Дослідники заува-
жують, що «Соціокультурні цінності — «це не 
тільки моральні орієнтири для людей, а й мірило 
гуманності й цивілізованості суспільства, чле-
нами якого є ці люди» (Новікова, 2011: 123). Саме 
ці цінності забезпечують основу для соціального 
порядку, моральних суджень, збереження тради-
цій і звичаїв. Вони впливають на різні аспекти 
життя: сімейні структури, гендерні ролі, соціальні 
ієрархії (Шайгородський, 20207: 5). 

Базовими соціокультурними цінностями вва-
жаємо ті, які сприяють гуртуванню українського 
народу, сформовані в усіх громадян, незалежно 
від їхніх ідеологічних чи релігійних переконань. 
Попри строкатість вітчизняної аксіологічної 
палітри, її монолітність забезпечується усвідом-
ленням, переосмисленням і підтримкою таких 
цінностей суспільною більшістю. Водночас аксі-
ологічні шкали нестатичні, вони еволюціонують 
під впливом історичних подій, посутніх соціаль-
них змін, глобалізації й тісної взаємодії з іншими 
культурами та пізнання їхніх традицій, звичаїв, 
ментального коду тощо. Вони відіграють засад-
ничу роль у житті українства, стаючи своєрідними 
суспільно значущими ідеалами, настановами, орі-
єнтирами й пріоритетами, які перемежовуючись 
утворюють національно-ціннісне ядро національ-
ної самосвідомості.

Власне українські аксіологічні парадигми 
наразі опинилися в зоні турбулентності й посут-
ніх змін, зумовлених актуальними позамовними 
зрушеннями. Так, майже два десятки років тому 
С. Возняк основними цінностями українців нази-
вав національну державність, християнську віру 
й українську мову (Возняк, 1999: 27). Українці 
здавна дбайливо ставилися до духовного склад-
ника життя, шанували родину і традиції сім’ї, 
свободу, мир і злагоду, культурні надбання, патрі-
отизм, незалежність, волю. Цей перелік можна 
продовжувати, адже недоцільно лишати поза ува-
гою національну державність, християнську віру 
й українську мову, значення яких у житті укра-
їнського народу завжди було сакральним. Під-
твердження омовленого маємо у праці вітчизня-
ного дослідника Г.  Ситника, який визначає такі 
українські національні цінності: «Державний 
суверенітет, територіальна цілісність, демокра-
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тичні основи розвитку, працелюбство, духовність, 
сім’ю, рівноправність народів, які населяють 
Україну, самовідданість під час захисту Батьків-
щини, соціальну справедливість, колективізм, 
матеріальне та духовне надбання народу України, 
миролюбність, толерантність, доброзичливість» 
(Ситник, 2004: 369).

Утрадиційненим є міркування про використання 
вербальних корпусів для студіювання мовних / кон-
цептуальних картин світу, поведінкових стереоти-
пів, реалій і ключових національних детермінант. 
Водночас існує значна кількість несловесних еле-
ментів, які оприявнюють певну лінгвокультуру та 
ціннісний її вимір як один із її ключових складни-
ків. Мультимодальні тексти вкрай нераціонально 
розглядати, відмежовуючи вербальну й іконічну 
частини, позаяк у сув’язі вони формують цілісний 
гетерогенний комплекс, покликаний передавати 
набагато більший масив інформації, сприяти її пра-
вильному декодуванню й інтерпретації.

Візуальні компоненти мають вагоме функ-
ційне навантаження в мультимодальних зразках, 
оскільки вони виконують роль атрактора, привер-
тають увагу і сприяють органічному сприйманню 
цілісного вербально-візуального тексту. Візуальна 
частина увиразнює, обрамлює інформацію, яка 
передається за допомогою вербальних елементів, 
що доповнюють образно-лаконічну передачу соці-
окультурних цінностей.

В обстеженому корпусі мультимодальних зраз-
ків одним із засадничих фіксуємо МИР як цінність 
(рис. 1/2).

 
Рис. 1. Зображення марки «Діти Перемоги 

малюють Україну майбутнього»

Ключовим графічним елементом-виразником 
цієї ідеї на зразках текстів є голуб – визнаний у 
всьому світі символ миру, прагнення до волі, 
фізичної незалежності та свобідності думки. Під-
силює цю ідею білий колір, що транслює чистоту 
помислів і благородність вчинків, чесність, негрі-
ховність і радість. 

Кольорове обрамлення формує український 
стяг, який символізує віру в майбутнє, перемогу, 

нескореність української нації, її гіперболізований 
патріотизм, генетично закладений потяг до віль-
ного життя. Прапор увиразнює ідею гуртування 
українців, спільність їхніх помислів і дій, спрямо-
ваних на відсіч ворога, супротив агресору, уста-
новлення довготривалого і справедливого миру в 
Україні. 

У центрі розглядуваного зразка маленька 
дівчинка-українка тримає голуба і збирається від-
пустити його в небо, у вільний політ, що мета-
форично транслює ідею звільнення України від 
ворога і долучення до світу розвинених незалеж-
них держав, необмежених у своїх діях, правах і 
міркуваннях. Оскільки голуби – соціальні птахи, 
які гуртуються зграями, Україна прагне того, щоб 
стати частиною групи, яка відзначається єдністю 
помислів, спорідненістю ідеалів і координова-
ністю дій. Політ голубів скеровано вгору, що 
можна інтерпретувати розвитком, вірою у світле, 
незатьмарене війною і не обагрене кров’ю май-
бутнє України в «зграї» європейських держав.

На мультимодальному зразку фіксуємо тради-
ційний український вінок –символ слави, пере-
моги, святості й мирного неба. Ця прикраса-обе-
ріг уособлює сонце, його життєдайну силу, захист, 
нескінченність життя, циклічність невідворотної 
смерті та відродження. Здавна вважалося, що 
того, хто носить вінок, захищено від усього нечи-
стого й небожого. Дітей як символ світлого, після-
воєнного прийдешнього майбутнього оберігають 
від насилля і лихоліть війни. У вінок уплетено 
ромашки, соняхи й маки. Такий вибір невипадко-
вий, позаяк ромашка приносить не лише здоров’я, 
а й віщує добробут, стабільність; червоний цвіт 
маку увінчує силу почуттів; соняхи символізують 
любов до Батьківщини і шану до неї. Квіти соняха 
не опущені, вони звернені до сонця, що увираз-
нює думку не про тугу за рідною землею, а про 
зосередження в майбутньому на Вітчизні, спряму-
вання думок, слів і вчинків на її відновлення, роз-
будову, стрімкий розвій.

Ще один символ – дорога, шлях – маркований 
амбівалентністю, оскільки водночас символізує 
розлуку з рідною домівкою, життєві випробу-
вання, складні періоди в житті, пов’язані з роз-
лукою, тугою за рідною домівкою та виражає 
бажання й можливість людини почати щось нове, 
пізнати новий досвід, поринути в необмежений 
простір відкриттів, шансів, можливостей. Шлях, 
дорога також уособлюють монолітну сув’язь із 
Батьківщиною, вірність отчому краю й рідній 
домівці. Зображені на марці стежки прямі, не зви-
висті, без перешкод і обривів, вони прокладені 
прямо. У цьому прослідковуємо думку про нові 
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горизонти й можливості, які відкриваються перед 
Україною після війни, повернення українських 
захисників додому, де чекають рідні, гуртування 
довкруж традиційних родинних цінностей і поша-
нування традицій. Прийдешню атмосферу миру й 
добра посилюють образи дітей у танці, веселощі й 
безтурботні радощі. 

 
Рис. 2. Зображення марки  

«Мир – найвища цінність людства»

На запропонованому для розгляду зразку пере-
довсім впадає в око голуб, що символізує мир. Він 
доповнює картину мирного життя України, пода-
ної в образі юної дівчини. На світле й безтурботне 
майбутнє без війни вказують змальовані в такий 
спосіб узвичаєні вітчизняні сімейні цінності – 
уквітчана білим цвітом хата на узвишші, міцно 
вкорінена в українську землю (дівоче волосся) й 
огорнена любов’ю (жовто-блакитні серця). Зна-
ковим є зелений паросток, який серце тримає і 
прикладає до щоки України-дівчини. Він символі-
зує непокірність, незламність, зародження нового 
життя, віру в майбутнє, незалежність, нове добро 
і світ без війни. 

Око – прадавній символ, який містить чимало 
символічних смислів: від утрадиційненого сприй-
мання довколишнього світу до акумуляції знання, 
життєвої мудрості й прозріння. Заплющене око 
дівчини цілком можливо інтерпретувати знаком 
спокою та гармонії, умиротворення й перепочинку 
для післявоєнної України. Попереду – час змін, 
які потребують сил, енергії, мотивації, натхнення 
і невсипущої праці. Уквітчані білим цвітом заплю-
щені очі транслюють потребу в спокої, відпочинку 
для відновлення внутрішнього ресурсу, вибудову-
вання векторів подальшого руху для України.

Увінчує розглядувану поштову марку новий 
знак миру, що створений дизайнерами Ліндою 
Бос і Руною Егілсдоттір за мотивами кельтського 
любовного вузла, трискеліона. Традиційно давній 
(датується приблизно 3200 роком до нашої ери) 
кельтський суцільний любовний вузол вважають 
символом нескінченної любові, яка може існу-
вати поза межами фізичного тіла людини. Такий 
вибір, як на нас, актуалізує цінності віри, вірності 

та любові, життя, смерті й відродження. Установ-
лення миру в Україні та збереження його в усьому 
світі вимагає постійних зусиль: подібно тому, 
як лінії-руки переплітаються між собою через 
боротьбу, війни, спротив виформовує нескінчен-
ність єдності задля миру й захисту. 

Прикметно, що на обох марках фіксуємо зобра-
ження ясного неба, на якому подано поодинокі 
світлі хмарки – символи повної свободи, миру, 
потягу до нового життя й готовності до змін. 
Обігрування українського стяга як частини неба – 
спроба транслювати значущість України й любов 
до Батьківщини, демонстрація безмірності шани, 
поваги до рідної землі, необмеженості ступеня 
вияву патріотизму.

Колір належать до арсеналу невербальних засо-
бів кодування інформації в мультимодальному 
тексті як потужний візуальний сигнал, маркова-
ний посутнім асоціативно-символічним потенціа-
лом. Виформована кольорами та їхніми відтінками 
семіотична парадигма фіксує широкий спектр 
значущих для тієї чи тієї культури ідей, ключових 
подій, базових соціокультурних концептів, мен-
тальних конструктів тощо. Вона зберігає й акту-
алізує фрагменти суспільно-історичного досвіду 
людства загалом і конкретної нації зокрема. 

Кольорова гама, обрана для створення розгля-
дуваних мультимодальних зразків, не лише віді-
грає важливу роль у процесі втілення стрижневої 
ідеї, а й гармонійно переплітається з вербальними 
компонентами та створює цілісний масив, візу-
алізований інформаційний згусток, наділений 
комунікативно-прагматичним смислом: цінність 
українськості у світі, патріотизму, нескореності, 
націєцентричності та згуртованості акумульо-
вано в традиційних вітчизняних жовто-блакитних 
тонах. Превалювання світлих кольорів, білого, 
світло-зеленого, рожевого, актуалізує ідеї сво-
боди, стабільного майбутнього, любові, легкості 
та спокою.

Симбіоз узвичаєної системи звукових і пись-
мових знаків для трансляції смислів та візуальної 
мови, особливої системи, яка для передачі та збе-
реження інформації використовує візуальні пові-
домлення, забезпечує актуалізацію цінності миру 
і свобідного життя майже в кожному з обстежених 
мультимодальних зразків (рис. 3).

Висновки. Цінності постають сукупністю жит-
тєво необхідних матеріальних чи ідеальних сут-
ностей, які регулюють поведінку людини, забез-
печуючи її основні інтереси, базові потреби. При 
цьому ключові культурні домінанти вибудовують 
надскладні системи цінностей, якими керуються 
в житті представники різних національностей і 
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культур, зокрема й українців. Саме вони лежать 
в основі формування змісту життєвих цілей осо-
бистості, є орієнтиром її поведінки, визначають 
сенс її життя. Цінності у вигляді індивідуальних / 
загальних установок окреслюють суть і характер 
мотивації, траєкторії руху кожної людини і нації 
в цілому та фіксують колективний досвід. Тож, 
соціокультурні цінності – це поєднання ідеалів, 
поведінкових норм і суспільно-окреслених стан-
дартів у помислах і вчинках, очікувань та практик, 
які стали утрадиційненими в суспільстві й впли-
вають на формування і трансформації життєвих 
орієнтирів та взаємодії людей. 

Серед актуалізаторів аксіологічних шкал у 
площині мультимодального тексту вагоме функ-
ційне навантаження мають візуальні складники, 
зосібна саме вони сприяють органічному сприй-

манню цілісного вербально-візуального тексту. 
Вони здатні впливати й на емоційну сферу людей. 
Функція візуальної частини полягає в ілюстру-
ванні, деталізації й розширенні інформаційного 
згустку, трансльованого засобами мови. Вербальні 
та невербальні засоби кодування інформації поєд-
нуються і формують особливий мультимодальний 
комплекс, який актуалізує спектр соціокультур-
них цінностей українців, з-поміж яких вирізняємо 
патріотизм, шану й відданість Батьківщині, хоро-
брість і непохитність під час її захисту, праце-
любство, духовність, родинні традиції, соціальну 
справедливість, миролюбність тощо. У проана-
лізованому корпусі мультимодальних текстів – 
марок про російсько-українську війну – актуалі-
заторами соціокультурних цінностей є символи, 
знаки, оптичні невербальні засоби, колір. 

       
 Рис. 3. Зображення марок, на яких представлено МИР як цінність
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