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ЛЕКСИКО-СЛОВОТВІРНА ТИПОЛОГІЯ І СЕМАНТИКА  
ПРИКМЕТНИКІВ-ВІДЗООНІМІВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ XIV–XVIII СТ.

На всіх етапах розвитку мови прикметники, мотивовані зооназвами, є одним із важливих показників еволюції 
уявлень про світ, притаманних мовній спільноті, а також потужним джерелом збагачення лексичної системи 
й маркером образно-оцінного сприйняття позамовного світу. З огляду на це, історичне дослідження відфавноні-
мів є актуальним. У статті подано історико-словотвірний і лексико-семантичний аналіз прикметників, утво-
рених за словотвірною моделлю ТО Nomеn animalis  + СФ -ОВЪ / -ЕВЪ. Джерельною базою дослідження слугували писемні 
пам’ятки й словники української мови XIV–XVIII ст.

Прикметники, утворені від nomеn animalis, складають транспозиційний словотвірний тип. Такі похідни-
ки виражають узагальнену словотвірну семантику ‘ознака за належністю / стосунком до названого твірним 
словом’. З огляду на лексичне значення зоономенів деривати розподілено на п’ять лексико-словотвірних типів: 
1) похідники, мотивовані теріономенами (назвами ссавців); 2) похідники, мотивовані орнітономенами (назвами 
птахів); 3)  похідники, мотивовані іхтіономенами (назвами риб); 4)  похідники, мотивовані ентомономенами 
(назвами комах і наземних членистоногих); 5) похідники, мотивовані герпетономенами (назвами плазунів і зем-
новодних). Найвищу продуктивність засвідчує лексико-словотвірний тип, що його формують теріномени й 
орнітономени.

Словотвірне значення похідних утворень, що входять до складу описаних лексико-словотвірних типів, зале-
жить від контексту. У субстантивно-ад’єктивних сполуках семантика аналізованих дериватів конкретизована 
як присвійна, присвійно-відносна, відносна, якісна. Контекстуальний аналіз засвідчив розвиток часткових слово-
твірних значень, а також постання зооморфних (метафоричних) прикметників.

Ключові слова: українська мова, історичний словотвір, лексико-словотвірний тип, суфікс -овъ / -евъ, зоонім, 
відзоонімний прикметник, образні деривати.
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LEXICAL AND DERIVATIONAL TYPOLOGY AND SEMANTICS OF ZOONIMIC 
ADJECTIVES IN THE UKRAINIAN LANGUAGE OF THE 14TH – 18TH CENTURY

At all stages of the language development adjectives derived from zoonyms are one of  the  important indicator of 
the evolution of worldviews inherent in a language community. Zoonimic adjectives are the potential sources of the 
lexical system enriching and the evidence of figurative and evaluative perception of the extralinguistic world. In view 
of this, the historical studying of the zoonymic adjectives is relevance. The article is devoted to the historical-derivative 
and semantic analysis of the zoonymic adjectives. These adjectives were formed according to the word-forming model 
“Formative basis Nomеn animalis + Word-forming formant -ОВЪ/-ЕВЪ”. The derivatives are selected and studied on a material of 
Ukrainian language historical written sources and dictionaries of the 14th–18th centuries.

The adjectives derived from zoonyms form a transpositional word-formative type. The  derivatives have a 
generalized word-formation meaning “The feature belonging  /  relation to  the thing named by the formative 
base”. Based on the semantic characteristics of the zoonyms, the adjectives have been identified five lexical and 
word-forming types: 1) derivatives motivated by names of mammals; 2) derivatives motivated by names of birds; 
3) derivatives motivated by names of fish; 4) derivatives motivated by names of insects; 5) derivatives motivated 
by names of amphibians and reptiles. The suffix ‑овъ / ‑евъ was very productive, forming adjectives from names of 
mammals and birds.
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The word-formation semantics of zoonymic adjectives depends on the context. In the structure of substantive-adjective 
compounds, the adjectives derived from zoonyms can have the meaning of possessive, possessive-relative, relative, and 
qualitative meanings.

The contextual analysis has shown the development of partial word-forming meanings, as well as the emergence of 
zoomorphic adjectives.

Key words: Ukrainian language, historical word-building, lexical and derivational type, suffix -овъ / -евъ, zoonymic 
adjectives, figurative derivatives.

Постановка проблеми. У  кожній мові слова 
на  позначення представників тваринного світу 
посідають вагоме місце, позаяк формують один 
із прадавніх ярусів лексики, відбивають сфор-
мовані віками вірування й культурно-звича-
єву своєрідність, а  також від  найдавніших часів 
виконують не  лише номінативну, а  й  оцінно-
характеризувальну функції. Зокрема, за спостере-
женням дослідників, у діалектах індоєвропейської 
прамови назви тварин переважають, демонстру-
ючи багате різноманіття семантичних явищ (Харь-
ківська, 2024: 144).

В  українській мові лексика на  позначення 
тварин засвідчує свій поступ, оскільки розвиває 
структурно-граматичні характеристики, демон-
струє здатність до семантичного переосмислення, 
збагачується запозиченнями й становить потужну 
базу для  творення різних за  частиномовною 
належністю дериватів. Саме тому залишається 
актуальним дослідження історії становлення 
семантико-дериваційних особливостей зоолексем 
(зоономенів /інші терміни на  позначення тварин: 
зоонім, зоологізм, зооназва, зоосемізм, фавнонім/ 
і похідних утворень, що їх позначають термінами 
відзооніми, відфавноніми, відзоонімні / відфавно-
німні слова / деривати, відзоономени).

Аналіз досліджень. Вивчення зоономе-
нів має тривалу традицію. В  україністиці воно 
пов’язане з аналізом структури, семантики, похо-
дження, особливостей функціювання зоологіч-
них назв у  синхронії та діахронії на  матеріалі 
літературної мови й окремих діалектів, нерідко 
в загальнослов’янському контексті (праці І. Верх-
ратського, М.  Шарлеманя, І.  Щоголева, С.  Пано-
чіні, Л.  Булаховського, К.  Германа, В.  Карпо-
вої, В.  Коломійця, В.  Німчука, М.  Никончука, 
М.  Суська, І.  Сокола, О.  Карабути, Б.  Тимочко, 
Н.  Дейниченко та  ін.). Попри посилену увагу 
мовознавців до вивчення зооназв, похідні від них 
ад’єктиви в  історичному аспекті розглянуто 
побіжно. Історико-лінгвістичний опис таких дери-
ватів подано в  ракурсі дослідження прикметни-
кових формантів (Гумецька, 1958: 116–132; Бев-
зенко, 1960: 209–211), Кунець, 1960; Грищенко, 
1978: 164, 173–175; Васильченко 2020: 6–12; 
Кузьма, 2006: 43–47, 119–121) та ін. Водночас варто 

зауважити, що реконструйовані праслов’янські 
прикметники, похідні від назв тварин, здебільшого 
перебувають на маргінесі опрацювання. Потребує 
детального висвітлення також питання про семан-
тичні особливості зазначених дериватів.

Пропоноване дослідження доповнює історич-
ний аналіз, поданий у  праці про  функціювання 
відзоонімних прикметників у  давньоукраїн-
ській мові (Костич, 2020). У  пропоновані статті 
маємо на  меті встановити лексико-словотвірні 
типи і  з’ясувати лексико-словотвірне значення 
ад’єктивів, що утворені за моделлю ТОNomen animalis 
+ СФ-ОВЪ/-ЕВЪ й засвідчені пам’ятками української 
мови XIV–XVIII ст. Подаючи зафіксовані в слов-
никах праслов’янські реконструкції та  деривати, 
що їх фіксують писемні джерела XI–XIII ст., праг-
немо показати динаміку становлення аналізованої 
групи ад’єктивів.

Відповідно до мети дослідження використано 
такі методи: лінгвістичного опису та спосте-
реження, порівняльно-історичний, зіставний. 
Матеріальну базу сформовано на основі прийому 
суцільної вибірки лексем за лексикографічними й 
писемними джерелами. Уплив семантики дери-
ванта на  значення деривата з’ясовано з  опертям 
на  структурно-семантичний принцип шляхом 
аналізу контекстних зв’язків слів.

Виклад основного матеріалу. У  середньо-
українську добу словотворчий формант ‑ов‑/‑ев‑ 
активно розвивав започатковану в попередні пері-
оди тенденцію взаємодіяти з іменниками-назвами 
тварин. За  специфікою граматичної структури 
досліджувані похідники формують дві групи: 
іменні (неповні) і займенникові (повні) при-
кметники. Названі ад’єктиви функціювали ще 
в  дописемний період. Вони відбивають історію 
становлення форманта *‑ovo: у  давнину іменні 
прикметники з’явилися на базі запозичених основ 
на *‑ŏ (кытовъ, слоновъ) і містять власне присвій-
ний суфікс; похідники займенникового типу, як‑от 
бъбровыи, коневыи, репрезентують той етап, коли 
виокремлений із основ на *‑ŭ суфікс *‑ov‑ не спе-
ціалізувався як присвійний чи відносний.

Пам’ятковий матеріал XIV–XVIII  ст. свідчить 
про  розширення кола твірних основ, а також, 
попри наявність коротких прикметників, пере-
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вагу передусім повних форм на ‑ ов‑ і ‑ев‑ (варі-
антна форма суфікса ‑ов‑, зумовлена м’яким 
кінцевим приголосним основи). Як і за  руської 
доби, подекуди іменні (короткі) та  займенникові 
(повні) прикметники функціювали паралельно 
в  різних фонетичних і  правописних варіантах, 
пор.: велбдюдовый, велблюдовъ, велбудовый, 
вельблюдовъ, вельблюдовый ‘верблюжий, верб-
людячий’ (СлУМ  3, с.  205); горностаєвый, 
горъностаєвый, горностаєвъ, горностайовий, 
горностаєвий (7,  с.  34); змиєвый, змїєвый, змїє-
вий, змиєвъ ‘змієвий, змійовий, зміїний’ (12, с. 52); 
левковый, левъковый, левковъ (15, с. 251); лвовый, 
львовый, лвовъ (с. 248).

Семантична неоднорідність твірної бази дає 
підстави розподілити зафіксовані похідники 
від  nomen animalis на  лексико-словотвірні типи 
(ЛСТ).

1. Прикметники, співвідносні з теріономенами 
(назвами ссавців). У  пам’ятках часто трапля-
ються лексеми, успадковані з попередніх періодів, 
наприклад: барановъ (баранъ, барунъ, боранъ) 
‘баранячий’ (СлУМ  2, с.  19) (*baranovъ(jь)), 
бобровыи, бобровы(й) (бобръ ‘бобер’) ‘бобро-
вий’ (С-К, с.  429) (*bobrovъ(jь), д.укр.  бобровъ, 
бобровыи), козловый (козелъ) ‘козлячий; козли-
ний’ (СлУМ 14, с. 168) (*kozьlovъ(jь)), коневьєвъ, 
коневьий (конь, кунъ ‘кінь’) (с.  224) ‘кінський’ 
(*kon'evъ(jь), д.укр.  коневъ, коневыи), кретовъ 
(кретъ ‘кріт’, діал.  крет) ‘кротовий’ (15, с.  103) 
(*krъtovъ(jь)), львовый (левъ) ‘левиний’ (с.  248) 
(*lьvovъ, д.укр. львовъ), медведевъ (медвҍдь, мед-
ведь, медвҍдъ, медьведь ‘ведмідь’) ‘ведмежий’ (17, 
с. 87) (*medvědovъ(jь)  / *medvědevъ(jь)), ословый 
(оселъ) ‘ослячий’ (ТМ 2, с. 54) (*osьlovъ(jь)) та ін.

Більшість відфавнонімів, засвідчених в обсте-
жених пам’ятках XIV–XVIII  ст., мотивовані 
назвами тварин, що були відомі носіям давньоу-
країнської мови. Крім згаданих вище, це похід-
ники борсуковыи (борсукъ, боръсукъ) ‘борсуко-
вий’ (Т 1, с. 127) (д.укр. боръсоуковыи), белковый 
(белка ‘білка’) ‘білячий’ (СлУМ 2, с. 72), бугаєвъ 
(бугай; тур.  boga, тюр.  buga) ‘бугаїв’ (3, с.  83), 
вельблюдовый (вельблюдъ ‘верблюд’) ‘верблюдо-
вий’ (с.  205), вепревый, вепровый (вепръ, вепрь, 
вепърь ‘кабан’) ‘вепровий, свинячий’ (с.  228) 
(д.укр.  вепревыи), воловый, воловий, воловьє-
вій (волъ, воль, вълъ ‘віл’, воловьє зб.  ‘воли’) 
‘воловий’ (4, с.  208), bubul, воловы(и), волу(й) 
(Сл, с.  105), горностаєвый (горностай) ‘гонос-
таєвий’ (7, с.  34), китовъ (китъ, кітъ, кытъ; 
гр. κῆτος’ ‘кит; морський ссавець’) ‘китовий’ (14, 
с. 104), котовый (котъ ‘кіт’) ‘котячий’ (15, с. 57), 
слоневый, слоніовый (слонъ) ‘слоновий’ (ТМ  2, 

с.  331) (д.укр.  слоновъ), тигрови(й) (тигръ) 
‘тигровий’(Сл, с. 398) тощо.

Низка дериватів з’явилася на  базі іменників, 
що були запозичені староукраїнською мовою. 
До прикладу, від тюркізму барсъ (туркм. уйг. барс 
‘тигр, пантера’, каз.  барыс ‘пантера, тигр, лео-
пард’, тур.  pars ‘пантера’ виводять з  іран-
ських мов – ЕСУМ  1, с.  146) утворено дериват 
баръсовый ‘барсовий’ (СлУМ  2, с.  24). Із  поло-
нізмом marmurek ‘чорна лисиця’ співвідно-
ситься ад’єктив мармурковый (мармурокъ) ‘який 
стос. чорної лисиці’ (ТМ 2, с. 421).

Демінутивними формами мотивовано утво-
рення баранковый (баранокъ ‘баранець, баран-
чик, ягня’) ‘який стос. баранця’ (СлУМ 2, с. 19), 
кониковий: sertula, campana, коникови(й) цвҍтъ 
(Сл, с.  370) – у  складі флороназви, левковый, 
левковъ (левокъ ‘левеня’) ‘який стос.  левеняти’ 
(СлУМ 15, с. 251).

2. Окрему групу давніх десубстантивів аналі-
зованого типу складають похідні одиниці, спів-
відносні з  орнітономенами (назвами птахів). 
До  лексем, використання яких сягає дописем-
ного періоду і найдавніших писемних пам’яток, 
належать, зокрема, яструбовъ (яструбъ) ‘ястру-
бів’: лайно яструбовε (ЛГП, с.  44) (*astrębovъ; 
*astrębъ ‘яструб’), воробьєвъ, воробъєвъ (воробєй, 
воробїй ‘горобець’) ‘горобиний’ (СлУМ 4, с. 230) 
(д.укр. воробьевъ). Староукраїнські тексти фіксу-
ють також деривати журавовъ (журавъ, жоравъ 
‘журавель; журав’) ‘журавлиний’ (Т  2,  с.  943), 
круковъ (крукъ) ‘круків’ (СлУМ  15, с.  149), 
лεбεдεвый (лебедь, лебедҍ ‘лебідь’) ‘лебединий, 
лебедячий’ (с.  250), пҍвнєвый (пҍвень ‘півень’) 
‘півнячий’: пҍвнєво пҍньє (Б, с.  104), рεмεзовый 
(ремезъ) ‘ремезовий’ (ТМ 2, с. 270) тощо.

3. Лексична група прикметників, мотивованих 
іхтіономенами (назвами риб), у пам’ятках відбита 
нерівномірно. До прикладу, давні праслов’янські 
основи містять співвідносні із  зоономенами 
венгоръ, венгеръ ‘вугор’, окунь, ωсѧтръ ‘осетер’ 
похідники, що їх  документують контексти возми 
сала вε(н)gорового або окунεвого (ЛГП, с. 21зв.) 
(*ǫgorevъ(jь); *okunevъjь), языкъ ωсѧтровый 
(с.  233) (*esetrovъ(jь)). В  українських грамотах 
XIV – першої половини XV ст. зафіксовано лек-
сему уюновыи (вьюнъ ‘в’юн’) ‘в’юновий’: далъ 
ѥсмь ѥму ловищ оуюноваѧ (Р, с. 2). У пам’ятках 
XVIII  ст. фігурує ад’єктив оселедцевъ ‘який 
стос.  оселедця’: возми іεлҍто осεлε(д)цεво 
(ЛГП, с. 21зв.).

4.  Дериватів, мотивованих ентомономенами 
(назвами комах і наземних членистоногих), неба-
гато. Опрацьовані пам’ятки фіксують успадковані 
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ад’єктиви, як‑от: яεцъ мурав(ъ)εви(х) (ЛГП, с. 22) 
(*morvьjevъjь ‘який стос. мурашок’), пло(д) молєвъ 
(СлУМ 18, с. 31) (*mol'evъ(jь) ‘який стос. молі’). 
Лексема медвҍдокъ ‘вовчок звичайний, або 
капустянка, ведмедка’ слугувала твірною базою 
для  десубстантива медвҍдковый(‑ий) ‘який 
стос. ведмедки’: Scorpioni(us), медведкови(й) (Сл, 
с. 365).

5.  Прикметники, співвідносні з герпето-
номенами (назвами плазунів і  земноводних). 
В  обстежених писемних джерелах дериватів цієї 
групи небагато. Водночас спостерігаємо час-
тотність уживання передусім успадкованих лек-
семи на  зразок аспидовыи (аспидъ ‘отруйна 
змія’) ‘який стос. отруйної змії’ (СлУМ 1, с. 140) 
(д.укр.  аспидовъ), змиєвый (змий, змій, змҍй, 
змїй ‘змій, змія’) ‘який стос.  змія’ (12, с.  52) 
(д.укр.  змеевъ, змиѥвыи), раковъ (ракъ): ракову 
юшку (Інт, с. 177) (*orkovъ(jь) ‘раковий’), ужевый, 
ужовый (ужъ ‘змій; вуж’) (ТМ  2, с.  419, 420) 
(*ǫževъ(jь) ‘вужів’). Запозиченими номенами моти-
вовані прикметники базилҍшковый (базилишокъ, 
ст.-польськ.  bazyliszek ‘ящірка’; перен.  ‘злісна 
людина’) ‘василісковий; ящірковий’ (СлУМ  2, 
с.  11), крокодиловъ (крокодыль, гр.  κροκόδειλοζ, 
лат.  crocodilus) ‘крокодилів; крокодилячий’. 
Останнє утворення зафіксовано в  складі фразе-
ологічної сполуки крокодиловы слезы ‘удаване 
співчуття нещирої людини’ (CлУМ 15, с. 133).

Досліджуваний матеріал свідчить про  те, 
що  семантика аналізованих відзоонімів є дис-
курсно залежною. З  опертям на  контекст, твірну 
базу й словотвірне значення (СЗ) відзоонім-
них прикметників – транспозиційне СЗ  ‘ознака 
за належністю  /  стосунком до названого твірним 
словом’ – виокремлюємо два типи дериватів: 
1)  власне присвійні прикметники; 2)  присвійно-
відносні чи відносно-присвійні прикметники, або 
«деривати із  семою присвійності» і «деривати 
із  семою послабленої належності» (Безпояско, 
1993: 121–126).

За  нашими спостереженнями, досліджувані 
ад’єктиви зазвичай указують на властивість, харак-
теристику, яка притаманна представникові (пред-
ставникам) певного класу, виду, породи  тощо. 
Втрата семи індивідуальної посесивности (‘істота 
має щось’) і посилення ознаки за  стосунком 
до  названої твірної зоолексеми (‘істота стосу-
ється чогось’) спричинила постання групи при-
свійно-відносних ад’єктивів. До прикладу, у спо-
луках пилиховое [гнҍздо] (ТМ 2, с.  106) (пилихъ 
‘ховрах’), ремезовое гнҍздо (с.  270) прикметник, 
з одного боку, указує на ознаку предмета за належ-
ністю, а з іншого – позначає узагальнений стосу-

нок до багатьох таких істот. Наприклад: ремезове 
гніздо – гніздо ремеза – гніздо належить ремезові, 
тобто ‘ремез має гніздо’ // ремезове гніздо – гніздо, 
яке стосується ремеза / ремезів, тобто ‘тип гнізда, 
яке будує ремез у формі рукавички’.

Водночас присвійно-відносні прикметники, 
попри високий ступінь узагальнення, можуть 
ставати носіями власне присвійної семантики, 
позначаючи індивідуальну належність, як-от: 
іωна въ  чрєвҍ китовҍ такжє три дни трва(л) 
(СлУМ 14, с. 104).

Поглиблений розгляд характеристик означу-
ваного денотата й особливостей реалізації слово-
твірного значення похідним прикметником умож-
ливлює розподілення відфавнонімів на  кілька 
типів: із семантикою присвійною, присвійно-від-
носною, відносною, якісною.

Атрибутивні лексеми, мотивовані зоономе-
нами, у сполуках з іменниками – назвами частин 
живих організмів, мають потенційну здатність 
виражати лексико-словотвірне значення ‘індиві-
дуальна належність’, яке здебільшого або посла-
блене, або нівельоване. Наприклад: коневьєво 
копыто (СлУМ 14, с.  224), рогъ олεнεвой (ЛГП, 
с.  25), шкуры вε(н)жовой (с.  64), дудо(в) [також 
оудудовъ] языкъ (с.  235зв.), мозко(м) заяцεвымъ 
(с. 238), ослова голова (Кр, с. 118).

На противагу присвійним прикметникам, спів-
відносним із назвами осіб, деривати, що походять 
від іменників узагальненого значення – назв тва-
рин, птахів, риб  тощо, частіше втрачають сему 
осібної присвійности, набуваючи ознак при-
свійно-відносних ад’єктивів. Цей процес чітко 
відбивають номенклатурні назви (exuvia(e), arum, 
змиєвина, кожа змиева – Сл, с.  348), контексти, 
у яких ідеться про вибір із ряду багатьох подібних 
(шку(р)ку ужову або зміεву – ЛГП, с.  80зв.) або 
означуваний іменник має форму множини, як-от: 
кожъ воловыхъ (ССМ  1, с.  190), уста ужевы 
(ТМ 2, с. 419), скуръ козловыхъ (СлУМ 14, с. 168), 
кретовы очи (15, с.  103), двє головє лєвъковъє 
(с. 252), головы осятровиє (Т 2, с. 548), дава(т)...
ракови(х) очок(ъ) (ЛГП, с. 3зв.), сεрдцъ кротови(х) 
(с. 103зв.), буслεвыε чрεва (с. 235) і под.

Аналізовані конструкції відбивають реалізо-
вані в мові партитивні відношення (взаємозв’язок 
цілого й частини).

Формування присвійно-відносного значення 
цілком залежить від  сполучуваности прикмет-
ника, тобто його денотатного простору. З  огляду 
на лексико-семантичні ознаки іменників, які син-
тагматично пов’язані з відфавнонімами, описувані 
присвійно-відносні ад’єктиви розвивають част-
кові лексико-словотвірні значення:

Костич Л. Лексико-словотвірна типологія і семантика прикметників-відзоонімів в українській мові...
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а)  ‘який стосується названого твірним сло-
вом як продукт його життєдіяльности’, тобто як 
продукт тваринного походження: яду аспидового 
(СлУМ  1, с.  140), кро(в)ю баранковою нє  пома-
зано (2, с. 19), лой барановъ (с. 19), строя бобро-
вая ‘бобровий струмінь’ (с.  132), кровъ козловȣ 
(14, с.  168), котового футра (15, с.  57), жолчъ 
кабанову (ЛГП, с.  8зв.), возми...жолчи воловой 
(с.  21зв.), яεцъ мурав(ъ)εви(х) (с.  22), гавраново 
сало (с. 235);

б) ‘здійснюваний тим або властивий, притаман-
ний тому, на  кого вказує твірне слово’: слышали 
там страшные шарканѧ базилҍшкове (Т 1, с. 50), 
журавовъ крикъ (2, с.  943), рыкъ воловъ (С-К, 
с. 502), пҍвнєво пҍньє (Б, с. 104).

Писемні джерела XІV–XVIII  cт. документу-
ють відфавнонімні прикметники, що  вказують 
на загальний стосунок до названого твірним сло-
вом. Будучи носіями відносної семантики, ана-
лізовані похідні розвивають, нерідко внаслідок 
метонімійного переосмислення, часткові лексико-
словотвірні значення:

а)  ‘який має стосунок до названого твірним 
словом за локальною ознакою’: ‘місце (став, 
угіддя), де водяться бобри’ – въ стависче бобро-
вое, бобровые гоны (ССМ 1, с. 102);

б)  ‘який стосується названого твірним сло-
вом за призначенням, роллю, ідентифікацією’: 
з ловы бобровыми (ССМ 1, с. 554) ‘які пов’язані 
з полюванням на бобрів’, возовъ воловых, ободовъ 
воловихъ, подводами воловими (Т 1, с. 298), новихъ 
воловихъ мажъ...много (ТМ  1, с.  112) (мажа 
‘великий віз, запряжений волами’), ужовую особу 
(2, с. 420), воловоє ярмо (Б, с. 17), в особҍ баран-
ковои (СлУМ 2, с. 19);

в)  ‘який  має  стосунок до  названого твірною 
основою як  носія об’єктної семантики’: купец 
воловый машкаєт у Кракови (Т 1, с. 298);

г) ‘який зроблений, приготовлений із названого 
твірним словом’: ракову юшку (Інт, с. 177), сма(ж) 
з вεпровымъ сма(лъ)цεмъ (ЛГП, с.  9), порошо(к) 
зміεвый (с. 32зв.);

ґ) ‘який виготовлений зі шкури, хутра (вовни), 
пуху, кісток  тощо тварини, названої твірним 
словом’: шапку…баранковую (Т  1, с.  57), кута-
сом барсовымъ (с.  60) (кутасъ ‘прикраса-
китиця на  одязі’), шлыкъ мармурковый (ТМ  2, 
с. 421), шубку…белковую (СлУМ 2, с. 71), шубка 
боброваѧ (с.  132), шубка брушковая лисяя (3, 
с. 78) (брушко ‘шкурка хутрових звірів з черевної 
частини’), кожушки…горностаєвыє (7, с.  34), 
боты козловые (14, с.  168), шубку кроликовую 
(15, с. 138), кожухъ котовый (с. 57), шапка собо-
лова (Інт, с. 70).

У похідних від фавнонімів, що містять сему 
‘матеріал’, модифікація семантики послідовно 
відбувається через перенесення ознаки на основі 
суміжности об’єктів, тобто через метонімізацію, 
яка  створює умови для  транспозиції присвій-
них прикметників до  розряду відносних. Проти 
метафори як парадигматично зумовленого пере-
осмислення метонімія має синтаксичну природу. 
Як  досить компактний спосіб опису довкілля 
та його реалій метонімія слугує засобом заміни 
синтагми, уможливлюючи заощадження мовних 
ресурсів.

Починаючи від  XIІІ  cт., пам’ятки фіксують 
регулярну реалізацію метонімійної моделі ‘тва-
рина’ – ‘хутро (шкура) цієї тварини’ та збереження 
її в  семантиці відносних прикметників, власти-
вістю яких є прозорі асоціативно-дериваційні 
зв’язки з  похідним іменником. Це ілюструють, 
зокрема, такі приклади: бобръ – 1) ‘шкура бобра 
як вид податі’ – съ  всєми пошлинами з  бобры и 
с куницами (ССМ 1, с. 103), даивали старостє...
бобръ (СлУМ 2, с. 132); 2) ‘хутро (шкура) бобра’ ‑ 
рҍчи брали... шаты, воскъ и бобры (с. 132) // ‘виго-
товлений із хутра (шкури) бобра’ – шубка…бобром 
чорнымъ подшитая (с. 132). Приклад метонімій-
ного перенесення демонструє також фрагмент 
Лєвъко лазаровичь…мєлъ…това(р) // сво(и)…
бо(р)суко(в) к҃и…футє(р) бєлинъи(х)…і҃ (СлУМ 3, 
с.  37), де іменник борсукъ ужито зі  значенням 
‘хутро борсука’.

Українські писемні джерела XIV–XVIII  ст. 
документують чимало топонімів, які безпосеред-
ньо чи опосередковано пов’язані з  апелятивною 
лексикою – зоономенами. Звертаємо увагу пере-
дусім на атрибутивні сполуки, у яких відфавнонім 
узгоджується з  географічною назвою на  зразок 
нива, пасика, дворъ, млин, криницѧ, сєло, сєлище, 
городъ, ставъ, озєро, потокъ, оустьє  і  под.: 
на оустьє волово(г) (ССМ 1, с. 190), поток волоу-
евь (с. 193), де прикм. волоуевь утворений від при-
свійного прикметника волуй ‘воловий’ (волъ ‘віл’); 
сєла…заєцєва кръницҍ (с. 375) та ін.

Зазвичай топоніми з присвійними формантами 
позначали належність топооб’єкта певній особі, 
тому «закономірним у системі топонімів є те, що 
переважна більшість із  них утворена від  антро-
понімів – імен і прізвиськ власників відповід-
них географічних об’єктів» (Лучик, 2015: 50), які 
мотивовані зооназвами. Наприклад: Быкова дȣба 
(СлУМ  3, с.  111), де Быковъ – посесив на ‑ов‑ 
від антропоніма Быкъ (←  быкъ ←  *bykъ ‘бик’). 
Відантропонімне походження засвідчують також 
відфавнонімні компоненти в  сполуках sełyszcze 
Woronowo (ССМ 1, с. 197), Жоуковє сєло (с. 364), 
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гребли Заяцево(и͒) (АППС, с. 107зв.). Словотвірна 
природа аналізованих топонімів двояка, оскільки 
«поєднує морфолого-синтаксичний спосіб, а саме 
субстантивацію прикметникових форм, із  власне 
морфологічним – топонімною суфіксацією» 
(Лучик, 2015: 50). Первинно описувані топоназви 
були прикметниками-означеннями до  номен-
клатурних імен, а  з  часом присвійні деривати 
семантично й структурно могли ставати само-
стійними топонімами іменникового типу, як-от: 
тєтєревъ (ССМ  2, с.  429) – річка, притока Дні-
пра; А жеребьемъ имя: Вороновъ, Быковъ, Блю-
виничи (ССМ 1, с. 197) – назви земельних ділянок 
на Волині.

Окрему групу досліджуваних лексем станов-
лять зооморфні прикметники з  порівняльно-упо-
дібнювальною семантикою. Залежно від  контек-
сту прикметники-відфавноніми мають здатність 
поєднувати значення стосунку до чогось і якісну 
позитивну / негативну характеристику цього сто-
сунку. Результатом такої контамінації є десубстан-
тиви, що вказують на  характеристики предметів 
(осіб) через порівняння їх із твариною як носієм 
певної ознаки. Словотвірне значення подібности 
відбивають перифрази ‘такий, як  назване твір-
ним словом’, ‘схожий на  те, що назване твір-
ним словом’, ‘подібний до  названого твірним 
словом’, ‘який нагадує назване твірним сло-
вом’. Прикладом образно-метафоричного вико-
ристання прикметників слугують конструкції, 
у яких ідеться про подібність за  зовнішніми чи 
внутрішніми ознаками, як-от: волосы на  голове 
ка(к) вєльблюдовы(и) (СлУМ 3, с. 205) ‘жорсткі, 
сухі’; в  постави лвовой (15, с.  248) ‘як у лева – 

рівній, розправленій’; єрєсь называєть змиєвою 
(12, с. 52) ‘ворожою’, зо всҍмъ народом змїєвы(м) 
(с.  52) ‘недоброзичливим’ – тут використання 
зоолексеми пов’язане з  давніми уявленнями про 
зміїв як символ підступности й спокуси; образ Хвъ 
написанъ в особҍ баранковой (Т 1, с. 57) ‘такий, як 
баранець’. Переосмислення ознаки за  стосунком 
і набуття конотативної якісної характеристики 
засвідчує також фразеологічна сполука волова 
робота ‘тяжка; яка під силу волові’: А єжели 
бы даякій кмҍтъ за  волову роботу хотҍвъ бы 
самъ на пише пансчину отбути мусить каждого 
тижнѧ два дни робити (Т 1, с. 298).

Висновки. Отже, як  свідчать опрацьовані 
писемні джерела XIV–XVIII ст., в українській мові 
цього періоду суфікси ‑ов‑/‑ев‑ зберегли й розви-
нули функцію творити прикметники, мотивовані 
зоономенами. Пам’ятки документують успадко-
вані лексеми й деривати-новотвори, що постали 
на базі запозичених лексем. Описувані похідники 
від nomen animalis формують п’ять ЛСТ, із‑поміж 
яких найпродуктивнішими є ЛСТ, що їх склада-
ють деривати, співвідносні з  теріономенами й 
орнітономенами. Словотвірна семантика опису-
ваних похідних утворень залежить від  значення 
синтагматичного пов’язаного з  прикметником 
іменника. На підставі аналізу контекстних зв’язків 
слів висновуємо, що в субстантивно-ад’єктивних 
сполуках семантика відзоонімів конкретизована 
як  присвійна (зрідка), присвійно-відносна, від-
носна, якісна. Перспективи майбутніх студій 
убачаємо в дослідженні продуктивности ЛСТ і 
розвитку лексико-семантичних характеристик 
зоолексем у новоукраїнській мові.
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